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PRËFACE  DB  LA  aNQUIBME  fiDITION.     . 

(i7«5.) 

H  y  a  déjà  quatre  éditions  de  ce  Dictionnaire,  mais  toutes  incom- 
plètes et  informes;  nous  n'avions  pu  en  conduire  aucune.  Nous  donnons 
enfin  celle-ci,  qui  l'emporte  sur  toutes  les  autres  pour  la  correction, 
pourTordre,  et  pour  le  nombre  des  articles.  Nous  les  avons  tous  tirés 
des  meilleurs  auteurs  de  l'Europe,  et  nous  n'avons  fait  aucun  scrupule 
de  copier  quelquefois  une  page  d'un  livre  connu ,  quand  cette  page 
s'est  trouvée  nécessaire  à  notre  collection.  Il  y  a  des  articles  tout  en- 
tiers de  personnes  encore  vivantes,  parmi  lesquelles  on  compte  de 
savants  pasteurs.  Ces  morceaux  sont  depuis  longtemps  assez  connus 
des  savants,  comme  Apocalypse,  Christianisme,  Messie,  MoIsb,  Mi- 
racles, etc.  Mais,  dans  l'article  Miracles,  nous  avons  ajouté  une  page 
entière  du  célèbre  docteur  Middleton,  bibliothécaire   de  Cambridge. 

On  trouvera  aussi  plusieurs  passages  du  savant  évéque  de  Glocester, 
■Warburton.  Les  manuscrits  de  M.  Dumarsais  nous  ont  beaucoup 
servi  ;  mais  nous  avons  rejeté  unanimement  tout  ce  qui  a  semblé  favo- 
riser l'épicuréisme.  Le  dogme  de  la  Providence  est  si  sacré,  si  néces- 
saire au  bonheur  du  genre  humain,  que  nul  honnête  homme  ne  doit 
exposer  ses  lecteurs  à  douter  d'une  vérité  qui  ne  peut  faire  de  mal  en 
aucun  cas,  et  qui  peut  toujours  opérer  beaucoup  de  bien. 

Nous  ne  regardons  point  ce  dogme  de  la  Providence  universelle 
comme  un  système,  mais  comme  une  chose  démontrée  à  tous  les  es- 
prits raisonnables;  au  contraire,  les  divers  systèmes  sur  la  nature  de 
l'âme,  sur  la  grâce,  sur  des  opinions  métaphysiques,  qui  divisent 
toutes  les  communions,  peuvent  être  soumis  à  l'examen  :  car,  puis- 
qu'ils sont  eh  contestation  depuis  dix-sept  cents  années,  il  est  évident 
qu'ils  ne  portent  point  avec  eux  le  caractère  de  certitude;  ce  sont  des 
énigmes  que  chacun  peut  deviner  selon  la  portée  de  son  esprit. 

L'article  Genèse  est  d'un  très-habile  homme,  favorisé  de  l'estime  et 
de  la  confiance  d'un  grand  prince  :  nous  lui  demandons  pardon  d'avoir 
accourci  cet  article.  Les  bornes  que  nous  nous  sommes  prescrites  ne 
nous  ont  pas  permis  de  l'imprimer  tout  entier  ;  il  aurait  rempli  près  de 
la  moitié  d'un  volume. 

Quant  aux  objets  de  pure  littérature,  on  reconnaîtra  aisément  les 

1.  Les  éditeurs  de  Kehl  (  Condorcet  et  Decroiz)  ont  refondu,  dans  ce  Diction- 
Mire  ;  !•  les  Questions  sur  P Encyclopédie;  T  L'Opinion  par  alphabet:  S»  les 
articles  insérés  dans  l'Encyclopédie;  4«  plusieurs  articles  destines  par  l'auteur 
ta  Dictionnaire  ds  l'Académie;  .et  &•  divers  ikwgnients  séparés,  (^d.) 
VoLTAinr.  —  xn  '  l 
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sources  où  nous  avons  puisé.  Nous  avons  tâché  de  joindre  l*agréable  à 
l'utile,  n'ayant  d'autre  mérite  et  d'autre  part  à  cet  ouvrage  que  le 
choix.  Les  pereoanM  de  tout  état  trouveront  de  quoi  s'instri^ire  en 
s'amusant.  Ce  livre  n'exige  pas  une  lecture  suivie;  mais,  à  quelque 
endroit  qu'on  l'ouvre ,  on  trouve  de  quoi  réfléchir.  Les  livres  les  plus 
utiles  sont  ceux  dont  les  lecteurs  font  eux-mêmes  la  moitié;  ils  éten- 
dent les  pensées  dont  on  leur  présente  le  germe;  ils  corrigent  ce  qui 
leur  semble  défectueux,  etforti^ant  par  leurs  réflQxlQSS  ce  qui  leur 
paraît  faible. 

Ce  n'est  même  que  par  des  personnes  éclairées  que  ce  livre  peut  être 
lu  ;  le  vulgaire  n'est  pas  fait  pour  de  telles  connaissances  ;  k  philoso- 
phie ne  sera  jamais  son  partage.  Ceux  qui  disent  qu'il  y  a  des  vérités 
qui  doivent  être  cachées  au  peuple,  ne  peuvent  prendre  aucaiLe 
alarme;  le  peu^de  ne  lit  point;  il  travaille  six  jours  de  la  semaine,  et 
va  le  septième  au  cabaret.  En  un  mot,  les  ouvrages  de  philosophi'e  ne 
sont  faits  que  pour  les  philosophes,  et  tout  honnête  homme  doit  cher- 
cher à  être  philosophe ,  sans  se  piquer  de  i'étre. 

Nous  finissons  par  faire  de  très-humlftes  excuses  aux  personnes  de 
considération ,«  qui  nous  ont  favorisés  de  quelques  nouveaux  articles, 
de  n'avoir  pu  les  employer  comme  nous  l'aurions  voulu  ;  ils  sont  ve&ue 
trop  tard.  Nous  n'en  sommes  pas  moins  sensibles  à  leur  bonté  et  à  leur 
zèle  estimaMe. 


INTRODUCTION 

AUX  QUESTIONS  SUR  L'ENCYCLOTËDIE, 

PAR  DES  AMATEURS. 
(1770.) 

Quelques  gens  de  lettres,  qui  ont  étudié  VEncyclopédie^  ne  propo- 
sent ici  que  des  questions,  et  ne  demandent  que  des  éclaircissements; 
ils  se  déclarent  douteurs  et  non  docteurs.  Ils  doutent  surtout  de  ce 
qu'ils  avancent;  ils  respectent  ce  qu'ils  doivent  respecter;  ils  soumet- 
tent leur  raison  dans  toutes  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  leur  rai- 
son, et  il  y  en  a  beaucoup. 

UEncyclopédie  est  un  monument  qui  honore  la  France;  aussi  fut- 
elle  persécutée  dès  qu'elle  fut  entreprise.  Le  discours  préliminaire  qui 
la  précéda  était  un  vestibule  d'une  ordonnance  magnifique  et  sage, 
qui  annonçait  le  palais  des  sciences;  mais  il  avertissait  la  jalousie  et 
riignorance  de  s'armer.  On  décria  l'ouvrage  avant  qu'il  parût  ;  la  basse 
littérature  se  déchaîna;  on  écrivit  des  libelles  diffamatoires  contre  ceux 
doùt  le  travail  n'avait  pas  encore  paru. 

Mais  à  peine  V Encyclopédie  a-t-elle  été  achevée  que  l'Europe  en  a 
reconnu  l'utilité;  il  a  fallu  réimprimer  en  Finance  et  augmenter  cet 
ouvrage  immense  qui  est  de  vingt  -  deux  volumes  in-folio  :  on  l'a 
contrefait  en  Italie  ;  et  des  théologiens  même  ont  embelli  et  fortifié 
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les  article  dç  théolQgie  à  la  x^aaière  de  leur  paya  :  on  le  contrefait 
chez  les  Suisses;  et  les  additions  dont  on  le  charge  sont  sans  dovLtfi 
entîèreinent  pppos^e^  à  la  B()éthode  italienne,  aûQ  que  le  iectevir  'm- 
partial  soit  en  état  de  juger, 

GependauQt  cette  entreprise  n'appartenait  q\x'h  la  France;  des  Fran- 
çais seuls  rayaient  conçu@  et  exécutée.  '  On  en  tira  quatre  mille  de\vf. 
cent  cinquante  exemplaires,  dont  il  ne  reste  pas  uq  seul  chez  les  li- 
braires. Ceux  qu'on  peut  trouver  par  un  hasard  heureux  se  vendent 
aujourd'l^ui  dix-huit  c^its  francs;  ainsi  tout  TouTrage  pourrait  avoir. 
»  opéré  une  circulation  de  sept  millions  six  cent  cinquante  mille  livres. 
Ceux  q\^  ne  considéreront  que  l'avantage  du  négoce,  yerropt  que 
celui  des  deux  Indes  n'en  a  jamais  approché.  Les  libraires  y  ont  gagn^ 
envÎFon  cinq  cents  pour  cent,  ce  qui  n'est  jamais  aT^iv^  depuis  près 
de  deux  siècles  dans  aucun  commerce.  Si  on  envisage  l'économie  poli^ 
tique,  OQ  verra  que  pl\ifl  de  mille  ouvriers,  depuis  eeux  qui  recher^ 
ehent  la  preçiière  matière  du  papier,  jusqu'i  ceux  qui  sd  chargent  des 
plus  belles  gravures,  ont  été  employés  et  ont  nourri  leurs  familles. 

H  y  a  un  autre  prix  pour  les  auteurs,  le  plaisir  d'expliquer  le  vrai, 
l'avantage  d'eQf^igner  le  genre  humain,  la  glaire;  car  pour  le  faible 
honoraire  qui  en  revint  à  deui;  ou  trois  auteurs  principaux,  et  qui 
fut  ai  diaprQporticiiaié  à  leurs  travaux  immenses ,  il  nç  doit  pa^  être 
ogmpté.  Jamais  (upt  ne  travailla  avec  tant  d'ardeur  et  aveo  un  pli|s 
noble  désintéressement. 

On  vit  bientôt  des  personnages  recommandables  dans  tous  les  rapgs, 
officiers  généraux,  magistrats,  ingénieurs,  véritables  gens  de  lettres, 
s'empresser  ^  décorer  cet  ouvrage  de  leurs  recherches,  souscrire  et 
travailler  k  la  ibis  :  ils  ne  voulaient  que  la  satisfaction  d'être  utiles;  ils 
ne  voulaient  point  être  connus;  et  c'est  malgré  eux  qu'on  a  imprimé  le 
nom  de  pi^isieurs. 

Le  philosophe  s'oublia  pour  servir  les  hommes;  l'intérêt,  l'envie  9^ 
le  fanatisme  ne  s'oublièrent  pas.  Quelques  jésuites  qui  étaient  en  pos- 
session d'éçrir«  sur  la  théologie  et  sur  les  belles-lettres,  pensaient 
qu'il  n'appartenait  qu'aux  journalistes  de  Trévoux  d'enseigner  la  terre; 
Us  voulnrent  au  moins  avoir  part  à  i'EneycUxpédU  pour  de  l'argent; 
Gi^r  il  est  4  remarque?  qu'aucun  jésuite  n'a  donné  au  public  ses  ouvrages 
sans  les  vendre  :  maia  en  cela  il  n'y  a  point  de  reproche  à  leur  faire. 

Dieu  permit  en  même  temps  que  deux  ou  trois  eonvul«ionnairea  se 
présentassent  pour  coopérer  k  VEnç/^^depHie  ;  on  a^t  i  choisir  entre 
ces  deux  extrêmes;  on  les  rejeta  tous  deux  également  comme  de  ra^ 
son,  patoe  qu'on  n'était  d'aucun  parti,  et  qu'on  se  bornait  à  chercher 
la  vérité.  Quelques  gens  de  lettres  furent  exclus  aussi,  parce  que  \9fk 
places  étaient  prises.  Ce  furent  autant  d'ennemis  qui  tous  se  réunirent 
contre  V^ncyc\ofédi$  dès  que  le  premier  tome  parut.  Les  auteurs  fu- 
rent traités  comme  l'avaient  été  à  Paris  les  inventeuis  de  l'art  admi- 
rable de  l'imprimerie,  lorsqu'ils  vinrent  y  débiter  quelques-uns  de 
leurs  essais;  on  les  prit  pour  des  sorciers,  on  saisit  juridiquement  leurs 
livres,  on  commença  contre  eux  un  procès  criminel.  Lea  encyclopédistes 
forent  accueillis  précisément  avec  la  même  justice  et  la  même  sagesse. 
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Un  maître  d'école  conDu  alors  dans  Paris  ' ,  ou  du  moins  dans  la 
canaille  de  Paris,  pour  un  très-ardent  convulsionnaire,  se  chargea,  au 
nom  de  ses  confrères,  de  déférer  YEncyelopédie  comme  un  ouvrage 
contre  les  mœurs,  la  religion ,  et  TÊtat.  Cet  homme  avait  joué  quelque 
temps  sur  le  théâtre  des  marionnettes  de  Saint-Médard,  et  avait  poussé 
la  friponnerie  du  fanatisme  jusqu'à  se  faire  suspendre  en  croix ,  et  à 
paraître  réellement  crucifié  avec  une  couronne  d'épines  sur  la  tète,  le 
2  mars  1749,  dans  la  rue  Saint-Denis  ^  vis-à-vis  Saint-Leu  et  Saint- 
Gilles,  en  présence  de  cent  convulsionnaires  :  ce  fut  cet  homme  qui  se 
porta  pour  délateur  ;  il  fut  à  la  fois  l'organe  des  journalistes  de  Tré- 
voux, des  bateleurs  de  Saint-Médard^  et  d'un  certain  nombre  d'hommes 
ennemis  de  toute  nouveauté,  et  encore  plus  de  tout  mérite. 

Il  n'y  avait  point  eu  d'exemple  d'un  pareil  procès.  On  accusait  les 
auteurs  non  pas  de  ce  qu'ils  avaient  dit,  mais  de  ce  qu'ils  diraient  un 
jour,  oc  Voyez ,  disait-on ,  la  malice  :  le  premier  tome  est  plein  de  ren- 
vois aux  derniers  ;  donc  c'est  dans  les  derniers  que  sera  tout  le  venin.  » 
Nous  n'exagérons  point  :  cela  fut  dit  mot  à  mot. 

V Encyclopédie  fut  supprimée  sur  cette  divination;  mais  enfin  la 
raison  l'emporte.  Le  destin  de  cet  ouvrage  a  été  celui  de  toutes  les 
entreprises  utiles,  de  presque  tous  les  bons  livres,  comme  celui  de  la 
Sagesse  de  Charron ,  de  la  savante  histoire  composée  par  le  sage  de 
Thou,  de  presque  toutes  les  vérités  neuves,  des  expériences  contre 
l'horreur  du  vide,  de  la  rotation  de  la  terre,  de  l'usage  de  Témétique, 
de  la  gravitation,  de  l'inoculation.  Tout  cela  fut  condamné  d'abord,  et 
reçu  ensuite  avec  la  reconnaissance  tardive  du  public. 

Le  délateur  couvert  de  honte  est  allé  à  Moscou  exercer  son  métier 
de  maître  d'école;  et  là  il  peut  se  faire  crucifier,  s'il  lui  en  prend 
envie,  mais  il  ne  peut  ni  nuire  à  V Encyclopédie,  ni  séduire  des  ma- 
gistrats. Les  autres  serpents  qui  mordaient  la  lime  ont  usé  leurs  dents 
et  cessé  de  mordre. 

Comme  la  plupart  des  savants  et  des  hommes  de  génie  qui  ont  con- 
tribué avec  tant  de  zèle  à  cet  important  ouvrage,  s'occupent  à  présent 
du  soin  de  le  perfectionner  et  d'y  ajouter  même  plusieurs  volumes,  et 
comme  dans  plus  d'un  pays  on  a  déjà  commencé  des  éditions,  nous 
avons  cru  devoir  présenter  aux  amateurs  de  la  littérature  un  essai  de 
quelques  articles  omis  dans  le  grand  dictionnaire,  ou  qui  peuvent 
souffrir  quelques  additions ,  ou  qui,  ayant  été  insérés  par  des  mains 
étrangères,  n'ont  pas  été  traités  selon  les  vues  des  directeurs  de  cette 
entreprise  immense. 

C'est  à  eux  que  nous  dédions  notre  essai ,  dont  ils  pourront  prendre 
et  corriger  ou  laisser  les  articles,  à  leur  gré,  dans  la  grande  édition 
que  leà  libraires  de  Paris  préparent.  Ce  sont  des  plantes  exotiques  que 
nous  leur  offrons;  elles  ne  mériteront  d'entrer  dans  leur  vaste  collec- 
tion qu'autant  qu'elles  seront  cultivées  par  de  telles  mains;  et  c'est 
alors  qu'elles  pourront  recevoir  la  vie. 

I .  Abraham  Chaumeiz*  (Ép.) 
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AVERTISSEMENT 

DE  LA  COLLECTION  INTITULÉE  :  VOPINION  EN  AfPHÀBET. 

(Sunt  multi)  quos  oportet  redarguij  qui  universas  domos  subver- 
iuntf  docentes  quse  non  oportet  y  turpis  lucri  gratta  :  «  Il  faut  fermer  la 
bouche  à  ceux  qui  renversent  toutes  les  familles,  enseignant,  par  un 
intérêt  honteux,  ce  qu'on  ne  doit  point  enseigner.  »  (Épitre  de  saint 
Paul  à  rite,  chap.  i,  v.  11.) 

Cet  alphabet  est  extrait  des  ouvrages  les  plus  estimés  qui  ne  sont 
pas  communément  à  la  portée  du  grand  nombre;  et  si  Fauteur  ne  cite 
pas  toujours  les  sources  oÛ  il  a  puisé,  comme  étant  assez  connues  des 
doctes,  il  ne  doit  pas  être  soupçonné  de  vouloir  se  faire  honneur  du 
travail  d'autrui ,  puisqu'il  garde  lui-même  l'anonyme,  suivant  cette 
parole  de  l'Evangile  :  «  Que  votre  main  gauche  ne  sache  point  ce  que 
fait  votre  droite',  » 

A.  —  Nous  aurons  peu  de  questions  à  faire  sur  cette  première  lettre 
de-  tous  les  alphabets.  Cet  article  de  V Encyclopédie  y  plus  nécessaire 
qu'on  ne  croirait,  est  de  César  Dumarsais,  qui  n'était  bon  grammai- 
rien que  parce  qu'il  avait  dans  l'esprit  une  dialectique  très-profonde 
et  très- nette.  La  vraie  philosophie  tient  à  tout,  excepté  à  la  fortune. 
Ce  sage  qui  était  pauvre,  et  dont  l'Éloge  se  trouve  à  la  tête  du  sep- 
tième volume  de  V Encyclopédie,  fut  persécuté  par  l'auteur  de  Marie  à 
la  Coque  ^  qui  était  riche  ;  et  sans  les  générosités  du  comte  de  Laura- 
guais,  il  serait  mort  dans  la  plus  extrême  misère.  Saisissons  cette  oc- 
casion de  dire  que  jamais  la  nation  française  ne  s'est  plus  honorée  que 
de  nos  jours  par  ces  actions  de  véritable  grandeur  faites  sans  ostenta- 
tion. Nous  avons  vu  plus  d'un  ministre  d'État  encourager  les  talents 
dans  l'indigence  et  demander  le  secret.  Colbert  les  récompensait,  mais 
avec  l'argent  de  l'Etat,  Fouquet  avec  celui  de  la  déprédation.  Ceux 
dont  je  parle 3  ont  donné  de  leur  propre  bien;  et  par  là  ils  sont  au- 
dessus  de  Fouquet,  autant  que  par  leur  naissance,  leurs  dignités,  et 
leur  génie.  Comme  nous  ne  les  nommons  point,  ils  ne  doivent  pas  se 
fâcher.  Que  .le  lecteur  pardonne  cette  digression  qui  commence  notre 
ouvrage.  Elle  vaut  mieux  que  ce  que  nous  dirons  sur  la  lettre  A  qui  a 
été  si  bien  traitée  par  feu  M.  Dumarsais,  et  par  ceux  qui  ont  joint  leur 
travail  au  sien.  Nous  ne  parlerons  point*  des  autres  lettres,  et  nous 
renvoyons  à  YEncyclopédiCf  qui  dit  tout  ce  qu'il  faut  sur  cette  ma- 
tière. 

On  commence  à  substituer  la  lettre  a  à  la  lettre  o  dans  français , 
française  y  anglais  y  anglaise  y  et  dans  tous  les  imparfaits,  comme  il 
employait  y  il  octroyait  y  il  ploierait  y  etc.;  la  raison  n'en  est-elle  pas 

1.  Saint  Matthieu,  chap.  yi,  v.  3.  —  2.  Languet,  évèqae  de  Soissoni .  (Ép.) 
3.  M.  le  duc  de  Choiseul.  {Éd.  de  Kehl.) 
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évidente?  ne  faut-il  pas  écrire  comme  on  parle  autant  qu'on  le  peut? 
n'est-ce  pas  une  contradiction  d'écrire  oi  et  de  prononcer  ai?  Nous 
disions  autrefois  je  croyoit,  j^œtroyoiSy  f  employais  y  je  ployois  :  lors- 
qu'enfin  on  adoucit  ces  Bons  barbares/  on  ne  songea  point  à  rôfonaer 
les  caractères*)  et  le  langage  démentit  continuellement  récriture. 

Mais  quand  il  fallut  faire  rimer  en  vers  les  ois  qu'on  prononçait  aiSy 
avec  lès  ois  qu'on  prononçait  où,  les  auteurs  furent  bien  embarrassés, 
tout  le  monde,  par  exemple,  disait  français  dans  la  conversation  et 
dans  les  discours  publics  :  mais  comme  la  coutume  vicieuse  de  rimer 
pour  les  yeux  et  non  pas  pour  les  oreilles  s'était  introduite  parmi  nous, 
les  poètes  se  crurent  obligés  de  faire  nmer  français  k  lois,  rois,  ex- 
ploits; et  alors  les  mêmes  académiciens  qui  venaient  de  prononcer 
français  dans  un  discours  oratoire,  prononçaient  français  dans  les 
vers.  On  trouve  dans  une  pièce  de  vers  de  Pierre  Corneille,  sur  le  pa»* 
sage  du  Rbin,  assez  peu  connue'  : 

Quel  âpëctâcle  d'effroi,  grand  Dieu!  bi  toutefbis 
Quelque  cbose  pouvait  effrayer  des  François. 

Le  lecteur  peut  remarquer  quel  effet  produiraient  aujourd'hui  ces  vers, 
si  l'oo  pronotiçait,  comme  sous  François  l'*,  pontaii^tit  un  6;  quelle 
éacophonlfe  feiraient  «flVot,  toutefois,  pouvait,  français,  ' 

Dans  le  temps  que  notre  langue  se  perfectionnait  le  plus,  fioilèau 
disait»  : 

Qu'il  s'en  prenne  à  sa  muse  allemande  en  français; 

Mais  laissons  Chapelain  pour  la  dernière  fois. 

Aujourd'hui  que  tout  le  monde  dit  fonçais,  ce  vers  de'Boileau  lui- 
même  paraîtrait  Uii  peu  illeniand. 

Nous  nous  sommes  enfiii  défaits  de  cette  mauvaise  habitude  d'écrire 
le  mot  français  comme  on  écrit  âaint  François.  Il  faut  du  tetàps  potu* 
réfbrmer  la  manière  d'écrire  tous  ces  autres  mots  dans  lesquels  les 
yeux  trompetit  toujours  lies  oreilles.  Vous  écrives  encore  Je  croyais;  et 
si  vous  prononciez  je  Payais,  en  faisant  sentir  les  deux  o,  personne 
ne  pourrait  tous  supporter.  Pourquoi  donc  en  ménageant  nos  oreilles 
ne  métaagez-vous  pas  aussi  nos  yeuxP  pourquoi  n'écrivez-vous  pas  je 
eroyais,  puisque  je  croyais  est  absolumfetit  barbare? 

Vous  enseignez  la  langue  fl^ançaise  &  un  étranger;  il  est  d'abord 
Surpris  que  vous  prononciez  je  cramais,  fociroyais,  f employais;  il 
vous  demande  pouiî|uoi  vbu^  adoUôissez  la  prononciation  de  la  der- 
nière ëyllabé,  et  pourquoi  vous  n'adoucissez  pas  la  précédente;  pour- 
quoi dans  la  conversation  vous  ne  dites  pas  je  cfat^aw,  j^efnplayais,  etc. 

Vous  lui  repondez ,  et  vous  devez  lui  répondre ,  qu'il  y  a  plus  de 
gMce  et  de  variété  à  faire  succéder  une  diphthongue  à  uue  autre.  La 
dernière  syllabe,  lui  difès-vous,  dont  le  son  reste  dans  Poreille,  doit 
être  plus  8^'réable  et  plus  mélodieuse  que  les  autres  ;  et  c*èst  la  variété 

1.  Les  Victoires  du  roi  sur  tes  États  de  Bollanâe  en  Vannée  1672»  (Éd4 

2.  Satire  ix,  241-42.  (Ed.) 


dans  la  prononciation  do  ces  syllabes  qai  fait  le  ohanne  de  la  pro^ 
flOdie. 

L'étranger  vous  répliquera  -.«Vous  deviez  m'en  avertir  par  l'écriture 
comme  tous  m'en  avertisses  dans  la  conversation.  Ne  voyez-vous  pas 
que  TOUS  m'embarrassez  beaucoup  lorsque  vous  orthographiez  d'une 
façon  et  que  vous  prononcez  d'une  autre  ?  » 

Les  plus  belles  langues ,  sans  contredit ,  sont  celles  où  les  mêmes 
syllabes  portent  toujours  une  prononciation  uniforme  :  telle  est  la 
langue  italienne.  Elle  n'est  point  hérissée  de  lettres  qu'on  est  obligé 
de  supprimer;  c'est  le  grand  vice  de  l'anglais  et  du  français.  Qui  croi- 
rait, par  exemple  )  que  ce  mot  anglais  handherchief  iM  prononce  an- 
kicher?  et  quel  étranger  imaginera  quejKiOfi,  laon,  se  prononcent  en 
français  pan  et  Lan?  Les  Italiens  se  sont  défaits  de  la  lettre  h  aucom^- 
mencement  des  mots,  parce  qu'elle  n'y  a  aucun  son,  et  de  la  lettre  ff 
entièrement,  parce  qu'ils  ne  la  prononcent  plus  i  que  ne  les  imitmie^ 
nous  ?  avons-nous  oublié  que  l'écriture  est  la  peinture  de  la  voix? 

Vous  dites  anglaity  portugais,  français  y  mais  vous  dites  donoir» 
suédois i  cooSment  devinerai-je  cette  différence,  si  je  n'apprends  votre 
langue  que  dans  vos  livres  ?  Et  pourquoi  en  prononçant  ànglaiê  et 
portugais  y  mettez-vous  un  o  &  l'un  et  un  a  à  l'autre?  pourquoi  n'ave»- 
vous  pas  la  mauvaise  habitude  d'écrire  portugois,  comme  vous  avez  la 
mauvaise  habitude  d'écrire  anglais  f  En  un  mot,  ne  paratt'^il  pas  évi- 
dent que  la  meilleure  méthode  est  d'écrire  toujours  par  a  ce  qu'on 
prononce  par  a? 

A.  —  Aj  troisième  personne  au  présent  de  l'indicatif  du  verbe  avoir. 
C'est  un  défaut  sans  doute  qu'un  verbe  ne  soit  qu'une  seule  lettre,  et 

ri'on  exprime  il  a  raison,  il  a  de  Vesprit,  comme  on  exprime,  t{  est 
Paris,  il  est  à  Lyon. 

....Hoéieque  manmt  vestigia  ruris» 

(HOR.,  1.  II,  ép.  I,  V.  160. 

H  à  eu  choquerait  horriblement  l'oreille,'  si  on  n'y  était  pas  accou- 
tumé :  plusieurs  écrivains  se  servent  souvent  de  cette  phrase,  Id  dif^ 
férenee  qu^il  y  a;  la  distance  quHl  y  a  entre  eux;  est-il  rien  de'  plus 
languissant  à  la  fois  et  de  plus  rude  ?  n'est-il  pas  aisé  d'étiter  cette 
imperfection  du  langage,  en  disant  simplement  la  distance,  la  diffé- 
rence entre  eux?  à  quoi  bon  ce  qu*tî  et  cet  y  a  qui  retideot  le  discours 
sec  et  diffus,  et  qui  réunissent  ainsi  les  plus  grands  défauts? 

Ne  faut- il  pas  surtout  éviter  le  Concours  de  deux  a?  il  ra  à  Paris ^ 
il  a  Antoine  en  aiersion.  Trois  et  quatre  a  sont  insupt)ortables  ;  il  va 
à  Amiens,  et  de  là  à  Arques. 

La  poésie  française  proscrit  ce  heurtement  de  voyelles. 

tjàrdez  qu'une  voyelle,  à  courir  trop  hâtée. 
Ne  soit  d'une  voyelle  en  son  chemin  heurtée  ^ 

Les  Italiens  ont  été  obligés  de  se  permettre  cet  achoppement 'de 
1.  Boileau,  Art  poétique,  1, 107-108.  (Éd.) 
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ionsqui  détruisent  rharmonie  naturelle ,  ces  hiatus,  ces  bâillements 
que  les  Latins  étaient  soigneux  d'éviter.  Pétrarque  ne  fait  nulle  difftr- 
culté  de  dire  : 

Movesi^l  veechierel  canuto  e  hianeo 

Del  doke  loco^  ov*ha  nta  età  fomita.  (Pet./I,  S.  14.) 

L'Arioste  a  dit  : 

Non  sa  quel  che  m  Atnor.... 
Davea  /brtuna  Hla  eristiana  fede.,,. 
Tanto  girà  che  venne  a  unà  riviera,,., 
ÂUr9.  aventura  aZ  btum  Rinaldo  accodcte.... 

Cette  malheureuse  cacophonie  est  nécessaire  en  italien ,  parce  que 
la  plus  grande  partie  des  mots  de  cette  langue  se  termine  a,  e,  t,  o,  u. 
Le  latin,  qui  possède  une  infinité  de  terminaisons,  ne  pouvait  guère 
admettre  un  pareil  heurtement  de  voyelles,  et  la  langue  française  est 
encore  en  cela  plus  circdnspecte  et  plus  sévère  que  le  latin.  Vous  voyez 
très-rarement  dans  Virgile  une  voyelle  suivie  d'un  mot  ^commençant 
par  une  voyelle  ;  ce  n'est  que  dans  un  petit  nombre  d'occasions  où  il 
faut  exprimer  quelque  désordre  de  l'esprit, 

irma  &mens  capio.,..  (i£n.,ii,  314.) 

ou  lorsque  deux  spondées  peignent  un  lieu  vaste  et  désert, 

'  Et  Neptuno  Xegeo,  {Ma.^  in,  76.) 

Homère,  il  est  vrai,  ne  s'assujettit  pas  à  cette  règle  de  l'harmonie 
qui  rejette  le  concours  des  voyelles,  et  surtout  des  a;  les  finesses  de 
l'art  n'étaient  pas  encore  connues  de  son  temps,  et  Homère  était  au- 
dessus  de  ces  finesses  ;  mais  ses  vers  les  plus  harmonieux  sont  ceux 
qui  sont  composés  d'un  assemblage  heureux  de  voyelles  et  de  con- 
sonnes. C'est  ce  que  Boileau  recommande  dès-  le  premier  chant  de 
VÂrt  poétique, 

La  lettre  A  chez  presque  toutes  les  nations  devint  une  lettre  sacrée , 
parce  qu'elle  était  .la  première  :  les  Égyptiens  joignirent  cette  super- 
stition à  tant  d'autres  :  de  là  vient  que  les  Grecs  d'Alexandrie  l'appe- 
laient hier'alpha;  et  comme  oméga  est  la  dernière  lettre,  ces  mots 
aîphçk  et  oméga  signifièrent  le  complément  de  toutes  choses.  Ce  fut 
l'origine  de  la  cabale  et  de  plus  d'une  mystérieuse  démence. 

Les  lettres  servaient  de  chifi'res  et  de  notes  de  musique  ;  jugez  quelle 
foule  de  connaissances  secrètes  cela  produisit  :  a,  6,  c,  d,  «,  f,  9, 
étaient  les  sept  cieux.  L'harmonie  des  sphères  célestes  était  composée 
des  sept  premières  lettres,  et  un  acrostiche  rendait  raison  de  tout  dans 
la  vénérable  antiquité. 

ABC,  ou  ALPHABET.  —  Si  M.  Dumarsais  vivait  encore,  nous  lui  de- 
manderions le  nom  de  l'alphabet.  Prions  les  savants  hommes  qui  tra- 
vaillent à  V Encyclopédie  de  nous  dire  pourquoi  l'alphabet  n'a  point  de 
nom  dans  aucune  langue  de  l'Europe.  Alphabet  ne  signifie  autre  que 
ÀBf  et  àB  ne  signifie  rien,  ou  tout  au  plus  il  indique  deux  sons,  et 
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ces  deux  sons  n'ont  aucun  rapport  Tun  avec  l'autre.  Beth  n'est  point 
formé  d'Alpha  y  Tun  est  le  premier,  l'autre  le  second;  on  ne  sait  p^s 
pourquoi. 

Or,  comment  s'est-il  pu  faire  qu'on  manque  de  termes  pour  exprimer 
la  porte  de  toutes  les  sciences?  La  connaissance  des  nombres,  l'art  de 
comi|ter,  ne  s'appelle  point  un- deux;  et  le  rudiment  de  l'art  d'ex- 
primer ses  pensées  n'a  dans  l'Europe  aucune  expression  propre  qui  le 
désigne. 

L'alphabet  est  la  première  partie  de  la  grammaire;  ceux  qui  possè- 
dent la  langue  arabe,  dont  je  n'ai  pas  la  plus  légère  notion,  pourront 
m'apprendre  si  cette  langue  qui  a,  dit-on,  quatre-vingts  mots  pour 
signifier  un  cheval,  en  aurait  un  pour  signifier  l'alphabet. 

Je  proteste  que  je  ne  sais  pas  plus  le  chinois  .que  l'arabe;  cependant 
j'ai  lu  dans  un  petitvocabulaire  chinois  *  que  cette  nation  s'est  toujours 
donné  deux  mots  pour  exprimer  le  catalogue,  la  liste  des  caractères 
de  sa  langue;  l'un  est  ho-toUj  l'autre  haipien  :  nous  n'avons  ni  ho-tou 
ni  haipien  dans  nos  langues  occidentales.  Les  Grecs  n'avaient  pas  été 
plus  adroits  que  nous,  ils  disaient  alphabet,  Sénèque  le  philosophe  se 
sert  de  la  phrase  grecque  pour  exprimer  un  vieillard  comme  moi  qui 
fait  des  questions  sur  la  grammaire  ;  il  l'appelle  Skedon  analphahetos. 
Or,  cet  alphabet,  les  Grecs  le  tenaient  des  Phéniciens,  de  cette  nation 
nommée  le  peuple  lettré  par  les  Hébreux  mêmes,  lorsque  ces  Hébreux 
vinrent  s'établir  si  tard  auprès  de  leur  pays. 

11  est  à  croire  que  les  Phéniciens,  en  communiquant  leurs  caractères 
aux  Grecs >  leur  rendirent  un  grand  service  en  les  délivrant  de  l'em- 
barras de  l'écriture  égyptiaque  que  Cécrops  leur  avait  apportée  d'Egypte  : 
les  Phéniciens,  en  qualité  de  négociants,  rendaient  tout  aisé;  et  les 
Egyptiens,  en  qualité  d'interprètes  des  dieuX,  rendaient  tout  difficile. 

Je  m'imagine  entendre  un  marchand  phénicien  abordé  dans  l'Achaïe, 
dire  à  un  Grec  son  correspondant  :  «  Non-seulement  mes  caractères 
sont  aisés  à  écrire,  et  rendent  la  pensée  ainsi  que  les  sons  de  la  voix; 
mais  ils  expriment  nos  dettes  actives  et  passives.  Mon  aleph,  que  vous 
voulez  prononcer  alpha ,  vaut  une  once  d'argent;  betha  en  vaut  deux; 
to  en  vaut  cent  ;  sigma  en  vaut  deux  cents.  Je  vous  dois  deux  cents 
onces  :  je  vous  paye  un  ro,  reste  un  ro  que  je  vous  dois  encore;  nous 
aurons  bientôt  fait  nos  comptes.  » 

Les  marchands  furent  probablement  ceux  qui  établirent  la  société 
entre  les  hommes,  en  fournis^nt  à  leurs  besoins;  et  pour  négocier, 
il  faut  s'entendre. 

Les  Égyptiens  ne  commercèrent  que  très-tard  ;  ils  avaient  la  mer  en 
horreur;  c'était  leur  Typhon.  Les  Tyriens  furent  navigateurs  de  temps 
immémorial;  ils  lièrent  ensemble  les  peuples  que  la  nature  avait  sépa- 
rés, et  ils  réparèrent  les  malheurs  oiX  les  révolutions  de  ce  globe  avaient 
plongé  souvent  une  grande  partie  du  genre  humain.  Les  Grecs  à  leur  tour 
allèrent  porter  leur  commerce  et  leur  alphabet  commode  chez  d'autres 
peuples  qui  le  changèrent  un  peu ,  comme  les  Grecs  avaient  changé 

I.  Premier  volume  de  VBittoire  de  la  Chin$  de  Dahalde. 
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celui  des  l^yriens.  Lorsque  leurs  ifiarehands ,  dont  on  fit  depuis  des 
demi-dieux,  allèrent  établir  à'Golchos  un  eommeroe  de  pelleterie  qu'on 
appela  la  toison  d'or^  ils  donnèrent  leurs  lettres  aux  peuples  de  ces 
contrées,  qui  les  ont  conservées  et  altérées.  Ils  n^ont  point  pris  Palpha- 
bet  des  Turcs  auxquels  ils  sont  soumis,  et  dont  j'espère  qu'ils  secoue- 
ront le  joug,  grâce  à  rimpératrice  de  Russie*. 

Il  est  très-vraisemblable  (je  ne  dis  pas  très-vrai,  Dieu  m'en  garde! ) 
que  ni  Tyr,  ni  l'Egypte,  ni  aucun  Asiatique  habitant  vers  la  Méditer- 
ranée, ne  communiqua  son  alphabet  aux  peuples  de  l'Asie  orientale. 
Si  les  Tyriens,  ou  même  les  Chaldéens  qui  habitaient  vers  l'Euphrate, 
avaient,  par  exemple,  communiqué  leur  méthode  aux  Chinois,  il  en 
resterait  quelques  traces;  ils  auraient  les  signes  des  vingt-deux,  ringt- 
trois,  ou  vingt-quatre  lettres.  Ils  ont  tout  au  contraire  des  signes  de 
tous  les  mots  ^ui  composent  leur  langue;  et  ils  en  ont,  nous  dit-on, 
quatre- vingt  mille  :  cette  méthode  n'a  rien  de  commun  avec  celle  de 
Tyr.  Elle  est  soixante  et  dix-neuf  mille  neuf  cent  soixante  et  seize  fois 
plus  savante  et  plus  embarrassée  que  la  nôtre.  Joignez  à  cette  prodi- 
gieuse différence,  qu'ils  écrivent  de  haut  en  bas,  et  que  les  Tyriens  et 
les  Chaldéens  écrivaient  de  droite  à  gauche;  les  Grecs  et  nous  de 
gauche  à  droite. 

Examinez  les  caractères  tartares,  indiens,  siamois,  japonais,  vous 
n'y  voyez  pas  la  moindre  analogie  avec  l'alphabet  grec  et  phénicien. 

Cependant  tous  ces  peuples,  en  y  joignant  même  les  Hottentots  et 
les  Cafres,  prononcent  à  peu  près  les  voyelles  et  les  consonnes  comme 
nous,  parce  qu'ils  ont  le  larynx  fait  de  même  pour  l'essentiel,  ainsi 
qu'un  paysan  grison  a  le  gosier  fait  comme  la  première  chanteuse  de 
l'Opéra  de  Naples.  La  différence  qui  fait  de  ce  manant  une  basse-taille 
rude,  discordante,  insupportable,  et  de  cette  chanteuse  un  dessus  de 
rossignol,  est  si  imperceptible  qu'aucun  anatomiste  ne  peut  l'aperce- 
voir. C'est  la  cervelle  d'un  sot  qui  ressemble  comme  deux  goutteà  d'eau 
à  la  céhrelle  d'un  grand  génie. 

Quand  nous  avons  dit  que  les  marchands  de  Tyr  enseignèrent  leur 
ABC  aux  Grecs,  nous  n'avons  pas  prétendu  qu'ils  eussent  appris  aux 
Grecs  à  parler.  Les  Athéniens  probablement  s'exprimaient  déjà  mieux 
que  les  peuples  de  la  Basse-Syrie;  ils  avaient  un  gosier  plus  flexible; 
leurs  paroles  étaient  un  plus  heureux  assemblage  de  voyelles,  de  con- 
sonnes, et  de  diphthongues.  Le  langage  des  peuples  de  la  Phénicie,  au 
contraire,  était  rude,  grossier;  c'étaient  des  Shafirolh^  des  Astaroth, 
des  Sha^aothj  des  Chammaim,  des  Chotihetj  des  piopheth:  il  y  au- 
rait là  de  quoi  faire  enfuir  notre  chanteuse  de  l'Opéra  de  Naples. 
Figurez-vous  les  Romains  d'aujourd'hui  qui  auraient  retenu  l'ancien 
alphabet  étrurien,  et  &  qui  des  marchands  hollandais  viendraient 
apportei  celui  dont  ils  se  sortent  à  présent.  Tous  les  Romains  feraient 
fort  bien  ca  recevoir  leurs  caractères  ;  mais  ils  se  garderaient  bien  de 
parler  la  langue  batave.  C'est  précisément  ainsi  que  le  peuple  d'Athènes 

_1.  Voltaire  écrivait  ceci  an  moment  des  victoires  de  Catherin»  sur  liliiBtaplia. 
(Bd.) 
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en  usa  avec  Î6â  tnatélote  dé  daphthor,  yehant  de  Tyr  ou  de  BéHth  :  les 
Grecs  prirent  leur  alphabet,  qui  valait  mieux  que  celui  du  Misraiiu  qui 
est  Pfigypte,  et  rebutèrent  leur  patoîs.f 

Philosophiuuemèttt  parlant,  et  abstraction  respectueuse  faîte  de 
toutes  les  induction^  qu'on  pourrait  tirer  des  liyres  sacrés,  dont  il  ne 
S^àgit  Cërtalneiûènt  pas  ici,  là  langue  primitive  n'est -elle  pas  une 
plaisante  chimère? 

Que  dirièz-vous  d^un  homme  qui  voudrait  rechercher  quel  a  été  le 
cri  primitif  de  tous  les  animaux,  et  comment  il  est  ariivé  que  dans 
une  multitude  de  siècles  les  moutons  se  soient  mis  à  bêler,  les  chats 
à  miauler,  les  pigeons  à  roucouler,  les  linottes  à  siffler?  Ils  s'enten- 
dent tous  parfaitement  dans  leurs  idiomes,  et  beaucoup  mieui  que 
nous.  Le  chat  bë  îuanque  pas  d'accourir  aux  miaulements  très-articulés 
et  très-variés  de  la  chatte  :  c'est  une  merveilleuse  chose  de  voir  dans  le 
Mirebalais  une  cavale  dresser  ses  oreilles,  frapper  du  pied,  s*agiter  aux 
braiments  intelligibles  d'un  ftne.  Chaque  espèôe  a  sa  langue.  Celle 
dêà  £squikaux  et  des  Algonquins  ne  fut  point  celle  du  Pérou.  Il  n'y  a 
pas  eu  plus  de  langue  primitive,  et  d^àlphàbet  primitif,  que  dé  chênes 
primitifs,  et  que  d'herbe  primitive. 

Plusieurs  rabbiu$  (rétendent  que  la  langue  inère  était  le  samaritain; 
quelques  autres  ont  assuré  que  c'était  le  bas-breton  :  dans  cette  incer- 
titude, on  peut  bien,  sans  offenser  les  habitants  de  Quimper  et  dé 
Samarie,  n'admettre  aucune  langue  mère. 

Ne  peut-On  pas,  sans  offenser  personne,  supposer  que  l'alphabet  a 
commencé  par  des  cris  et  des  exclamations?  Les  petits  enfants  disent 
d'eul-mêmes,  ha  he  quand  ils  voient  uh  objet  qui  les  frappe;  ht  hi 
quand  ils  pleurent;  hu  /iu,  hou  Hou,  quand  ils  se  moquent;  aïe  quand 
on  les  frappe;  et  il  ne  faut  pas  les  frapper. 

A  l'égard  des  deux  petits  garçons  que  le  roi  d^Êgyptë,  Psammétîcus 
(qui  n'est  pas  un  mot  égyptien),  fit  élever  pour  savoir  ^elle  était  la 
langue  poimitive,  il  n'est  guère  possible  quMls  se  soient  tous  deux  mis 
à  crier  hec  bec  pour  avoir  à  déjeuner. 

Des  exclamations  formées  par  des  voyelles,  aussi  naturelles  aux 
enfants  que  le  coassement  Test  aux  grenouilles,  il  n'y  a  pas  si  loin 
^'on  croirait  à  un  alphabet  complet  II  faut  bien  qu'une  mère  dise  à 
son  enfant  l'équivalent  de  viens,  tiens ^  prends ,  tais- toi j  approche, 
và't^en  :  ces  mots  ne  sont  représentatifs  de  rien,  ils  ne  peignent  rien; 
mais  ils  se  font  entendre  avec  un  geste. 

De  ces  rudiments  informes,  il  y  a  un  chemin  immense  pour  arriver 
à  la  syntaxe.  Je  suis  effrayé  quand  je  songe  que  de  ce  seul  moi  viens  ^ 
il  faut  parvenir  un  jour  à  dire  :  «  Je  serais  venu,  ma  mère,  avec  grand 
{Saisir,  et  j^aurais  obéi  à  vos  ordres  qui  me  seront  toujours  chers,  si 
en  accourant  vers  vous  je  n'étais  pas  tombé  à  la  renverse,  et  si  une 
épine  de  votre  jardin  ne  m'était  pas  entrée  dans  la  jambe  gauche.  » 

H  semble  U  mon  imagination  étonnée  qu'il  a  fallu  dès  siècles  pour 
ajuster  cette  phrase ,  et  bien  d'autres  siècles  pour  la  peindre.  Ôe  serait 
ici  le  lieu  de  dire,  ou  de  tAcher  de  dire,  comment  on  exprime  et  com- 
ment on  prononce  dans  toutes  les  langues  du  monde  père,  mère,  jour^ 
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nuit  y  terre,  eau,  boire ,  manger,  etc.;  mais  il  faut  éviter  le  ridicule 
autant  qu'il  est  possiUe, 

Les  caractères  alphabétiques  présentant  à  la  fois  les  noms  des  choses, 
leur  nombre,  les  dates  des  événements,  les  idées  des  hommes,  devin- 
rent bientôt  des  mystères  aux  yeux  même  de  ceux  qui  avaient  inventé 
ces  signés.  Les  Chaldéens,  les  Syriens,  les  Égyptiens,  attribuèrent 
quelque  chose  de  divin  à  la  combinaison  des  lettres,  et  à  la  manière 
de  les  prononcer.  Ils  crurent  que  les  noms  signifiaient  par  eux-mêmes, 
et  qu'ils  avaient  en  eux  une  force ,  une  vertu  secrète.  Us  allaient  jusqu'à 
prétendre  que  le  nom  qui  signifiait  puissance  était  puissant  de  sa  na- 
ture; que  celui  qui  exprimait  ange  était  angélique;  que  celui  qui 
doonait  l'idée  de  Dieu  était  divin.  Cette  science  des  caractères  entra 
nécessairement  dans  la  magie  :  point  d'opération  sans  les  lettres  de 
l'alphabet. 

Cette  porte  de  toutes  les  sciences  devint  celle  de  toutes  les  erreurs  ; 
les  mages  de  tous  les  pays  s'en  servirent  pour  se  conduire  dans  le 
labyrinthe  qu'ils  s'étaient  construit,  et  où  il  n'était  pas  permis  aux 
autres  hommes  d'entrer.  La  manière  de  prononcer  des  consonnes  et 
des  voyelles  devint  le  plus  profond  des  mystères,  et  souvent  le  plus 
terrible.  II  y  eut  une  manière  de  prononcer  Jéhoxia,  nom  de  Dieu  chez 
les  Syriens  et  les  Égyptiens,  par  laquelle  on  faisait* tomber  un  homme 
roide  mort. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  rapporte  ^  que  Moïse  fit  mourir  sur-le- 
c)iamp  le  roi  d'Egypte  Nechephre,  en  lui  soufflant  ce  nom  dans  l'oreille  ; 
et  qu'ensuite  il  le  ressuscita  en  prononçant  le  même  mot  Saint  Clément 
d'Alexandrie  est  exact,  il  cite  son  auteur,  c'est  le  savant  Artapan  :  qui 
pourra  récuser  le  témoignage  d'Artapan  ? 

Rien  ne  retarda  plus  le  progrès  de  l'esprit  humain  que  cette  profonde 
science  de  l'erreur ,  née  chez  les  Asiatiques  avec  l'origine  des  vérités. 
L'univers  fut  abruti  par  l'art  même  qui  devait  l'éclairer. 

Vous  en  voyez  un  grand  exemple  dans  Origène,  dans  Clément 
d'Alexandrie,  dans  Tertullien,  etc.  Origène  dit  surtout  expressément  »  : 
«  Si  en  invoquant  Dieu,  ou  en  jurant  par  lui,  on  le  nomme  lé  Dieu 
d'Abraham,  d'Isaac,  et  de  Jacob,  on  fera,  par  ces  noms,  des  choses 
dont  la  nature  et  la  force  sont  telles,  que  les  démons  se  soumettent  à 
ceux  qui  les  prononcent  :  mais  si  on  le  nomme  d'un  autre  nom ,  comme 
Dieu  de  la  mer  l)ruyante,  Dieu  supplantateur ,  ces  noms  seront  sans 
vertu  ;  le  nom  d'Israël  traduit  en  grec  ne  pourra  rien  opérer;  mais 
prononcez- le  en  hébreu,  avec  les  autres  mots  requis,  vous  opérerez  la 
conjuration.  » 

Le  même  Origène  dit  ces  paroles  remarquables  :  «Il  y  a  des  noms 
qui  ont  naturellement  de  la  vertu  :  tels  sont  ceux  dont  se  servent 
les  sages  parmi  les  Égyptiens,  les  mages  en  Perse,  les  brachmanes 
dans  rinde.  Ce  qu'on  nomme  magie  n'est  pas  un  art  vain  et  chimé- 
rique, ai;isi  que  le  prétendent  les  stoïciens  et  les  épicuriens  :  le  nom 
de  Sdbaoth,  celui  d^Àdonat,  n'ont  pas  été  faits  pour  des  êtres  créés; 

1.  Stromatet  ou  Tapisseries,  liv.  I.  —  2.  Origène  contre  Cêlse,  n"  202. 
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mais  ils  appartiennent  à  une  théologie  mystérieuse  qui  se  rapporte  au 
Créateur  ;  de  là  vient  la  vertu  de  ces  noms  quand  on  les  arrange  et 
qu'on  les  prononce  selon  les  règles,  etc.  » 

C'était  en  prononçant  dés  lettres  selon  la  méthode  magique  qu'on  ■ 
forçait  la  lune  de  descendre  sur  la  terre.  Il  faut  pardonner  à  Virgile 
d'avoir  cru  ces  inepties,  et  d'en  avoir  parlé  sérieusement  dans  sa  hui- 
tième églogue  (vers  69)  : 

Carmina  vel  cœlo  possunt  deducere  lunam. 
a  On  fait  avec  des  mots  tomber  la  lune  en  terre.  » 

Enfin  l'alphabet  fut  l'drigine  de  toutes  les  connaissances  de  l'homme, 
et  de  toutes  ses  sottises. 

ABBATE.  —  Section  J. —  C'est  une  communauté  religieuse  gou- 
vernée par  un  abbé  ou  une  abbesse. 

Ce  nom  d'abbé,  àbbas  en  latin  et  en  grec,  ahba  en  syrien  et  en 
chaldéen,  vient  de  l'hébreu  ab,  qui  veut  dire  père.  Les  docteurs  juifs 
prenaient  ce  titre  par  orgueil  ;  c'est  pourquoi  Jésus  disait  à  ses  disci- 
ples *  :  oc  N'appelez  personne  sur  la  terre  votre  père,  car  vous  n'avez 
qu'un  père  qui  est  dans  les  cieux.  « 

Quoique  saint  Jérôme  se  soit  fort  emporté  contre  les  moines  de  son 
temps^ ,  qui ,  malgré  la  défense  du  Seigneur,  donnaient  ou  recevaient  le 
titre  d'abbé,  le  sixième  concile  de  Paris '  décide  que,  si  les  abbés  sont 
des  pères  spirituels,  et  s'ils  engendrent  au  Seigneur  des  fils  spirituels, 
c'est  avec  raison  qu'on  les  appelle  abbés. 

D'après  ce  décret,  si  quelqu'un  a  mérité  le  titre  d'abbé,  c'est  assu- 
rément saint  Benoît,  qui,  l'an  529,  fonda  sur  le  Mont^lassiD,  dans  la 
royaume  de  Naples,  sa  règle  si  éminente  en  sagesse  et  en  discrétion, 
et  si  grave,  si  claire,  à  l'égard  du  discours  et  du  style.  Ce  sont  les 
propres  termes  du  pape  saint  Grégoire^,  qui  ne  manque  pas  de  faire 
mention  du  privilège  singulier  dont  Dieu  daigna  gratifier  ce  saint 
fondateur  :  c'est  que  tous  les  bénédictins  qui  meurent  au  Mont-Cassin 
sont  sauvés.  L'.on  ne  doit  donc  pas  être  surpris  que  ces  moines  comp- 
tent seize  mille  saints  canonisés  de  leur  ordre.  Les  bénédictines  pré- 
tendent même  qu'elles  sont  averties  de  l'approche  de  leur  mort  par 
quelque  bruit  nocturne  qu'elles  appellent  les  coups  de  saint  Benoit. 

On  peut  bien  croire  que  ce  saint  abbé  ne  s'était  pas  oublié  lui- 
même  en  demandant  à  Dieu  le  salut  de  ses  disciples.  En  conséquence, 
le  samedi  21  mars  543,  veille  du  dimanche  de  la  Passion,  qui  fut  le 
jour  de  sa  mort,  deux  moines,  dont  l'un  était  dans  le  monastère, 
l'autre  en  était  éloigné,  eurent  la  même  vision.  Ils  virent  un  chemin 
couvert  de  tapis,  et  éclairé  d'une  infinité  de  flambeaux,  qui  s'éten- 
daient vers  l'orient  depuis  le  monastère  jusqu'au  ciel.  Un  personnage 
vénérable  y  paraissait,  qui  leur  demanda  pour  qui  était  ce  chemin.  Ils 
dirent  qu'ils  n'en  savaient  rien.  «  C'est,  ajouta-t-il,  par  oii  Benoît,  le 
bien-aimé  de  Dieu,  est  monté  au  ciel.  » 

i.  Matthieu,  chap.  xxm,  v.  9.  —  3.  Liv.  II,  sur  VÉpitre  aux  Galatet, 
3.  Liv.  I,  chap*  xixvn.  ~*  4.  Dialog.,  liv.  Il,  chap.  vrn. 
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Un  or4?i^  (i»^s  lequel  le  s^lut  ^tait  si  awuré  s'4tea4U  bi^tOt  4Mm 
les  autres  £uts,  dont  les  souverains  se  laissaient  persuader  i  qu'il  ne 
s'agissait,  pour  être  sûr  d'une  place  en  paradis,  que  de  s'y  faire  un 
bon  ami  ;  et  qu'on  pouvait  racheter  les  injiistioes  les  plus  criantes,  les 
crimes  les  plus  énormes,  par  des  donations  en  faveur  des  églises.  Pour 
ne  parler  ici  que  de  1^  France,  on  lit  dans  les  QeHê»  du  fui  DagoVerti 
fondateur  de  l'abbaye  de  Saint-Denis,  près  Paris',  que  ce  prince  ôtaiit 
mort  fut  condamné  au  jugement  de  Dieu,  et  qu'un  saint  ermite  nommé 
Jean,  qui  demeurait  sur  les  côtes  de  la  mer  d'Italie,  vit  son  ftme  en- 
chaînée dans  une  barque,  et  des  diables  qui  la  rouaient  de  coups  en  la 
conduisant  vers  la  Sicile,  où  ils  devaient  la  précipiter  dans  les  gouf- 
fres du  mont  Etna;  que  saint  Denis  avait  tout  h  «oup  paru  dans  un 
globe  lumineux,  précédé  des  éclairs  et  de  la  foudre,  et  qu'ayant  mis 
en  fuite  ces  malins  esprits,  et  arraché  cette  pauvre  âme  des  griffes  du 
plus  acharné,  il  l'avait  portée  au  ciel  en  triomphe. 

Charles  Martel,  au  contraire,  fut  damné  en  corps  et  en  âme,  pour 
avoir  donné  des  abbayes  en  récompense  à  ses  capitaines ,  qui ,  quoique 
laïques,  portèrent  le  titre  d'abbés , comme  des  femmes  mariées  eurent 
depuis  eelui  d*abbesses,  et  possédèrent  des  abbayes  de  01ies.  Un  saint 
évoque  de  Lyon,  nommé  Eucher,  étant  en  oraison,  fut  ravi  en  esprit, 
et  mené  par  un  ange  en  enfer  où  il  vit  Charles  Martel,  et  apprit  de 
l'ange  que  les  saints  dont  ce  prince  avait  dépouillé  les  églises,  l'avaient 
condamné  à  brûler  éternellement  en  corps  et  en  âme.  Saint  Eucheç 
écrivit  cette  révélation  à  Boniface,  évéque  de  Mayence,  et  à  Fulradi^ 
archichapelain  de  Pépin  le  Bref,  en  les  priant  d'ouvrir  le  ton^>eau  de 
Charles  Martel,  et  de  voir  si  son  corps  y  était.  Le  tombeau  fut  ouvert  j 
le  fond  en  était  tout  brûlé,  et  on  n'y  trouva  qu'un  gros  serpent  qui  en 
sortit  avec  une  fumée  puante. 

Boniface*  eut  l'attention  d'écrire  à  Pépin  le  Bref  et  à  Carloman  toutes 
ces  circonstances  de  la  damnation  de  leur  père;  et  Louis  de  Germanie 
s'étant  emparé,  en  858,  de  quelques  biens  ecclésiastiques,  les  évéquea 
de  l'assemblée  de  Gréci  lui  rappelèrent  dans  une  lettre  toutes  les  par- 
ticularités de  cette  terrible  histoire,  en  ajoutant  qu'ils  les  tenaient  de 
vieillards  dignes  de  foi ,  et  qui  en  avaient  été  témoins  oculaires. 

Saint  Bernard,  premier  abbé  de  Glairvaux  en  11 15,  avait  pareille- 
ment eu  révélation  que  tous  ceux  qui  recevraient  l'habit  de  sa  main 
seraient  sauvés.  Cependant  le  pape  Urbain  II,  dans  une  bulle  de 
l'an  1092,  ayant  donné  à  l'abbaye  du  Mont-Cassin  le  titre  de  chef  de 
tous  les  monastères,  parce  que  de  ce  lieu  même  la  vénérable  religion 
de  Tordre  monastique  s'est  répandue  du  sein  de  Benoît  comme  d'une 
source  de  paradis,  l'empereur  Lothaire  lui  confirma  cette  prérogative 
par  une  charte  de  l'an  1137  qui  donne  au  monastère  du  Mont-Cassin 
la  prééminence  de  pouvoir  et  de  gloire  sur  tous  les  monastères  qui 
sont  ou  qui  seront  fondés  dans  tout  l'univers,  et  veut  que  les  abbés*  et 
les  moines  de  toute  la  chrétienté  lui  portent  honneur  et  révérence. 

Pascal  II,  dans  une  bulle  de  l'an  1113,  adressée  à  l'abbé  du  Mont- 

1.  Méxerai,  1. 1,  p.  2U»  -«  3.  Chap.  xxxvu.  —  3.  MéieMi»  1. 1,  p.  itl. 
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Cassin,  s'exprime  en  e^s  termes  :  «  Nous  déoemons  que  vous,  ainsi 
^e  tous  ?08  successeurs,  comme  supérieur  à  tous  les  abbés ,  Tousaye^ 
séance  dans  toute  assemblée  d'évôques  ou  de  princes,  et  que  dans  lef 
jugements  vous  donniez  votre  avis  avant  tous  ceux  de  votre  ordre,  n 
Aussi  Tabbé  de  Cluny  ayant  osé  se  qualifier  abbé  des  abbés  ^  <^s  uq 
concile  tonu  à  Home  Tan  1116,  le  chancelier  du  pape  décida  que  cette 
distinction  appartenait  àTabbé  du  Mont-Gassin;  celui  de  Cluny  se  con- 
tenta du  titre  d'a&2)(^  u^rdinalf  qu'il  obtint  depuis  de  Galixto  JI,  et  qu^ 
Pat)bé  de  la  Trinité  de  Vendôme  et  quelques  autres  se  son^  ensuit^ 
arrogé. 

Le  pape  Jean  XX,  en  1326,  accorda  même  à  Tabbé  du  Mont-Gaasii» 
le  titre  d'évéque,  dont  il  fit  les  fonctions  jusqu'en  1367  ;  mais  Urbain  V 
ayant  alors  jugé  à  propos  de  lui  retrancher  cette  dignité,  il  ^'intitule 
simplement  dans  les  actes  :  «  Patriarche  de  la  sainte  religion ,  abbé  dvi 
saint  monastère  de  Cassin,  chancelier  et  grand  chapelain  de  l'empirf 
romain,  abbé  des  abbés,. chef  de  la  hiérarchie  bénédictine ,  chancelier 
collatéral  du  royaume  de  Naples,  comte  et  gouverneur  de  laCampanie, 
de  la  terre  de  Labour,  et  de  la  province  maritime,  prince  de  la  paix.*' 

U  habite  avec  une  partie  de  ses  officiers  à  San  Germano,  petite  vill^ 
au  pied  du  Mont-Gassin,  dans  une  maison  spacieuse  où  tous  les  pas» 
sants,  depuis  le  pape  jusqu'au  dernier  mondiu^t,  sont  reçus,  logés, 
nourris,  et  traités  suivant  leur  étet.  L'abbé  rend  chaqiy  jour  visite  % 
tous  ses  hôtes,  qui  sont  quelquefois  au  nombre  de  trois  cents.  Saint 
Ignace,  en  1538,  y  reçut  l'hospitalité;  mais  il  fût  logé  sur  le  Monti 
Cassin,  dans  une  maison  nommée  l'AUMmette,  h  six  eente  pas  de  l'aln 
baye  vers  l'occident  Ce  fut  là  qu'il  composa  son  célèbre  institut;  of 
qui  fait  dire  à  un  dominicain,  dans  un  ouvrage  latin  intitulé  la  T^mr^' 
terelle  de  Vàme,  qu'Ignace  habite  quelques  mois  cette  monUgae  d* 
contemplation,  et  que,  comme  un  autre  Moïse  et  un  autre  législateur, 
il  y  fabriqua  les  secondes  tables  des  lois  religieuses,  qui  ae  le  oèdtat 
en  rien  aux  premières. 

A  la  vérité  ce  fondateur  des  Jésuites  ne  trouva  pas  dans  les  béné- 
dictins la  même  complaisance  que  saint  Benoit,  à  son  arrivée  au 
Mont-Cassin,  a¥ait  éprouvée  de  la  part  de  saint  Martin  ermite,  qui  lui 
céda  la  place  dont  il  était  en  possession,  et  se  retira  au  Mont^Marsique, 
proche  de  la  Gamiole;  au  contraire  le  bénédictin  Ambroise  Gaétan, 
dans  un  gros  ouvrage  lait  exprès,  a  prétendu  revendiquer  les  jésuites 
à  l'ordre  de  saint  Benoit. 

Le  relâchement  qui  a  toujours  régné  dans  le  monde,  même  parmi 
le  clergé,  avait  déjà  fait  imaginer  à  saint  Basile,  dès  le  nr*  siècle, 
de  rassembler  sous  une  règle  les  soliteires  qui  s'étaient  dispersés 
dans  les  déserts  pour  y  suivre  la  loi  ;  mais,  comme  nous  le  verrons 
à  l'article  Quête ,  les  réguliers  ne  l'ont  pas  toujours  été  :  quant  au 
clergé  séculier,  vpîei  OQmme  en  parlait  saint  Gyprien  dès  le  m* siècle*. 
Plusieurs  évêques,  au  lieu  d'exhorter  les  autres  et  de  leur  montrer 
l'exemple,  négligeant  les  aflaires  de  Dieu,  se  chargeaient  d|affaires 
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temporelles,  quittaient  leur  chaire,  abandonnaient  leur  peuple,  et  le 
promenaient  dans  d'autres  proTinces  pour  fréquenter  les  foires,  et 
s'enrichir  par  le  trafic.  Ils  ne  secouraient  point  les  frè.reâ  qui  mouraient 
de  faim;  ils  voulaient  avoir  de  l'argent  en  abondance,  usurper  des 
terres  par  de  mauvais. artifices,  tirer  de  grands  profits  par  des  usures. 

Chariemagne,  dans  un  écrit  où  il  rédige  ce  qu'il  voulait  proposer  au 
parlement  de  811,  s'exprime  ainsi*  :  «  Nous  voulons  connaître  les  de- 
voirs des  ecclésiastiques,  afin  de  ne  leur  demander  que  ce  qui  est  per- 
mis ,  et  qu'ils  ne  nous  demandent  que  ce  que  nous  devons  accorder. 
Nous  les  prions  de  nous  expliquer  nettement  ce  qu'ils-  appellent  quitter 
le  monde ,  et  en  quoi  l'on  peut  distinguer  ceux  qui  le  quittent  de  ceux 
qui  y  demeurent;  si  c'est  seulement  en  ce  qu'ils  ne  portent  point  les 
armes  et  ne  sont  pas  mariés  publiquement  :  si  celui-là  a  quitté  le 
monde ,  qui  ne  cesse  tous  les  jours  d'augmenter  ses  biens  par  toutes 
aortes  de  moyens,  en  promettant  le  paradis  et  menaçant  de  l'enfer, 
et  employant  le  nom  de  Dieu  ou  de  quelque  Saint  pour  persuader  aux 
simples  de  se  dépouiller  de  leurs  biens,  et  en  priver  leurs  héritiers  lé*  . 
gitimes,  qui  par  là,  réduits  à  la  pauvreté,  se  croient  ensuite  les  crimes 
permis,  comme  le  larcin  et  le  pillage;  si  c'est  avoir  quitté  le  monde 
que  de  suivre  la  passion  d'acquérir  jusqu'à  corrompre  par  argent  de 
faux  témoins  pour  avoir  le  bien  d'autrui ,  et  de  chercher  dés  avoués  et 
des  prévôts  cruels,  intéressés,  et  sans  crainte  de  Dieu,  v 

Enfin  l'on  peut  juger  des  mœurs  des  réguliers  par  une  harangue  de 
l'an  1493,  où  l'abbé  Trithème  dit  à  ses  confrères  :  «  Vous,  messieurs 
les  abbés,  qui  êtes  des  ignorants  et  ennemis  de  la  science  du  salut, 
qui  passez  les  journées  entières  dans  les  plaisirs  impudiques,  dans  l'i- 
vrognerie et  dans  le  jeu  ;  qui  vous  attachez  aux  biens  de  la  terre ,  que 
répondrez-vous  à  Dieu  et  à  votre  fondateur  saint  Benoit?  » 

Le  même  abbé  ne  laisse  pas  de  prétendre  que  de  droit  >  la  troisième 
partie  de  tous  les  biens  Mes  chrétiens  appartient  à  l'ordre  de  Saint- 
Benoit;  et  que  s'il  ne  l'a  pas,  c'est  qu'on  la  lui  a  volée.  Il  est  si  pau- 
vre, ajoute-t-il,  pour  le  présent,  qu'il  n'a  plus  que  cent  millions  d'or 
de  revenu.  Trithème  ne  dit  point  à  qui  appartiennent  les  deux  autres 
parts;  mais  comme  il  ne  comptait  de  son  temps  que  quinze  mille 
abbayes  de  bénédictins,  outre  les  petits  couvents  du  même  ordre,  et 
que  dans  le  xvii*  siècle  il  y  en  avait  déjà  trente-sept  mille,  il  est  dair 
par  la  règle  de  proportion  que  ce  saint  ordre  devr^t  posséder  aujour- 
d'hui les  deux  tiers  et  demi  du  bien  de  la  chrétienté,  sans  les  funestes 
progrès  de  l'hérésie  du  dernier  siècle. 

Pour  surcroît  de  douleurs,  depuis  le  concordat  fait  l'an  1515  entre 
Léon  X  et  François  I*' ,  le  roi  de  France  nommant  à  presque  toutes  les 
abbayes  de  son  royaume,  le  plus  grand  nombre  est  donné  en  corn- 
mendé  à  des  séculiers  tonsurés.  Cet  usage,  peu  connu  eh  Angleterre, 
fit  dire  plaisamment,  en  1694,  au  docteur  Grégori,  qui  prenait  l'abl^é 
Gallois  pour  un  bénédietin*  :  «  Le  bon  père  s'imagine  que  nous  som- 

1.  Capit.  interrog.,  p.  478,  t.  VII  ;  Conc,  p.  H84. 
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mes  revenus  à  ces  temps  fabuleux  où  il  était  permis  à  un  moine  de  dire 
ce  qu'il  voulait.  » 

Section  IL  —-  Ceux  qui  fuient  le  monde  sont  sages;  ceux  qui  se  con- 
sacrent à  Dieu  sont  respectables.  Peut-être  le  temps  a-t-il  corrompu 
une  si  sainte  institution. 

Aux  thérapeutes  juifs  succédèrent  les  moines  en  Egypte,  idiotai, 
monoi.  Idiot  ne  signifiait  alors  que  solitaire  :  ils  firent  bientôt  corps; 
ce  qui  est  le  contraire  de  solitaire,  et  qui  n'est  pas  idiot  dans  l'accep- 
tion ordinaire  de  ce  terme.  Chaque  société  de  moines  élut  son  supé- 
rieur :  car  tout  se  faisait  à  la  pluralité  des  voix  dans  les  premiers 
temps  de  l'Sglise.  On  cherchait  à  rentrer  dans  la  liberté  primitive  de 
la  nature  humaine,  en  échappant  par  piété  au  tumulte  et  à  l'esclavage 
inséparables  des  grands  empires.  Chaque  société  de  moines  choisit  son 
père,  son  abba,  son  abbé,  quoiqu'il  soit  dit  dans  TËvangile*  :  «  N'ap- 
pelez personne  votre  père.  » 

Ni  les  abbés,  ni  les  moines ,  ne  furent  prêtres  dans  les  premiers  siè- 
cles. Ils  allaient  par  troupes  entendre  la  messe  au  prochain  village. 
Ces  troupes  devinrent  considérables;  il  y  eut  plus  de  cinquante  mille 
moines,  di^on,  en  Egypte. 

Saint  Basile,  d'abord  moine,  puis  évêque  de  Césarée  en  Cappadoce, 
fit  un  code  pour  tous  les  moines  au  ly*^  siècle.  Cette  règle  de  saint  Ba- 
sile fut  reçue  en  Orient  et  en  Occident.  On  ne  connut  plus  que  les 
moines  de  saint  Basile;  ils  furent  partout  riches;  ils  se  mêlèrent  de 
toutes  les  affaires;  ils  contribuèrent  aux  révolutious  de  l'empire. 

On  ne  connaissait  guère  que  cet  ordre ,  lorsqu'au  vi*  siècle  saint  Be- 
noit établit  une  puissance  nouvelle  au  Mont-Cassin.  Saint  Grégoire 
le  Grand  assure  dans  ses  dialogues >  que  Dieu  lui  accorda  un  privi- 
lège spécial,  par  lequel  tous  les  bénédictins  qui  mourraient  au  Bfont- 
Gassin  seraient  sauvés.  En  conséquence,  le  pape  Urbain  II,  par  une^ 
bulle  de  Î092,  déclara  l'abbé  du  Mont-Cassin  chef  de  tous  les  monas- 
tères du  .monde.  Pascal  II  lui  donna  le. titre  d*àbf)é  des  abbés.  Il  s'in- 
titule patriarche  de  la  sainte  religion,  chancelier  collatéral  du 
royaume  deSicile,  comte  et  gouverneur  de  la  Campanie,  prince  de 
la  paix,  etc. ,  etc. ,  etc. 

Tous  ces  titres  seraient  peu  de  chose,  s'ils  n'étaient  soutenus  par  des 
richesses  immenses. 

Je  reçus,  il  n'y  a  pas  longtemps,  une  lettre  d'un  de  mes  correspon- 
dants d'Allemagne  ;  la  lettre  commence  par  ces  mots  :  «  Les  abbés 
princes  de  Kemptem,  Elvangen,  EuderU,  Murbach,  Berglesgaden, 
Vissembourg,  Prum,  Stable,  Corvey,  et  les  autres  abbés  qui  ne  sont 
pas  princes,  jouissent  ensemble  d'environ  neuf  cent  mille  florins  de  ' 
revenu ,  qui  font  deux  millions  cinquante  mille  livres  de  votre  France 
au  cours  de  ce  jour.  De  là  je  conclus  que  Jésus-Christ  n'était  pas  si  à 
son  aise  qu'eux.  *  -  - 

Je  lui  répondis  :  «  Monsieur,  vous  m'avouerez  que  les  Français  sont 

1.  Matthieu,  xtnr,  9.  (£o.)  —  2.  Liv.  II,  chap.  vui. 
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plus  pieux  que  les  Allemands  dans  la  proportion  de  i|uatrd  et  seize 
quarante-unièmes  à  l'unité  ;  car  nos  seuls  bénéfices  conslstoriaut  de 
moines,  o'esV-À-dire  eeuz  qui  payent  des  annates  au  pape,  ee  montent 
à  neuf  miUions  de  rente ,  à  quarante^neuf  livres  dix  sous  le  mare  aveo 
le  remède;  et  neuf  millions  sont  à  deux  millions  cinquante  mille  11- 
YT%Si  eomme  un  est  &  quatre  et  seize  quarante-unièmee.  De  là  Je  con- 
clus qu'ils  ne  sont  pas  assez  riohes,  et  qu'il  faudrait  qu'ils  en  eussent 
dix  fois  davantage.  J'ai  l'honneur  d'être ,  etc.  »  . 

Il  me  répliqua  par  cette  courte  lettre  :  <  Mon  cher  monsieur,  je  ne 
vous  entends  point;  vous  trouvez  sans  doute  avec  moi  que  neuf  mil- 
lions de  votre  monnaie  sont  un  peu  trop  pour  ceux  qui  font  vœu  de 
pauvreté;  et  vous  souhaitez  qu'ils  en  aient  quatre-vingt-dix!  je  vous 
supplie  de  vouloir  bien  m'expliquer  cette  énigme*  » 

J'eus  l'honneur  de  lui  répondre  sur-le-champ  :  «  Mon  cher  monsieur, 
il  y  avait  autrefois  un  jeune  homme  à  qui  on  proposait  d'épouser  une 
femme  de  soixante  ans,  qui  lui  donnerait  tout  son  bien  par  testament  : 
il  répondit  qu'elle  n'était  pas  asséa  vieille*  »  L'Allemand  entendit  mon 
énigme. 

Il  faut  savoir  qu'en  1575  <  on  proposa  dans  le  conseil  de  Henri  m,  roi 
de  France,  de  faire  ériger  en  eommendes  séculières  toutes  les  aUiayes 
de  moines  )  et  de  donner  les  eommendes  aux  officiers  de  sa  cour  et  de 
son  armée  :  mais  comme  il  fut  depuis  excommunié  et  assassiné,  ce 
projet  n'eut  pas  lieu. 

Le  comte  d'Argenson,  ministre  de  la  guerre,  voulut  en  ITSOétaUir 
des  pensions  éur  les  bénéfices  en  faveur  des  ohevaliers  de  l'ordre  mili- 
taire de  Saint-Louis;  rien  n'était  plus  simple,  plus  juste,  plus  utile  :  il 
n'en  put  venir  k  bout  Cependant  sous  LoUis  XIY,  la  princesse  de 
Gonti  avait  possédé  l'abbaye  de  Saint-Denis»  Avaçt  çon  règne,  les  sé- 
culiers possédaient  des  bénéfices;  le  duo  de  Sully^  huguenot,  avait 
une  abbaye.  ' 

Le  père  de  Hugues-Gapet  n'était  riche  que  par  ses  abbayes,  et  on 
l'appelait  Hugues  l'abbéi  On  donnait  des  abbayes  aux  reines  peur  leurs 
menus  i^isirs»  Ogine,  mère  de  Louis  d'Outremer,  quitta  son  fils, 
parce  qu'il  lui  avait  ôté  l'abbaye  de  Sainte-Marie  de  Laon,  pour  la 
donner  à  sa  femme  Gerberge.  Ilyades  exemples  de  tout.  Chacun  tâche 
de  faire  servir  les  usages,  les  innovations,  les  lois  anoietines  abrogées, 
renouvelées,  mitigées,  les  Chartres  ou  vraies  ou  supposées,  lapasse, 
le  présent,  l'avenir,  à  s'emparer  des  biens  de  oe  monde)  mais  c'est 
toujours  à  la  plus  grande  gloire  de  Dieui  Gonsultea  Ï^ApœàlypÊe  de 
MéÛton  par  l'évèque  de  Belley. 

ABBÉ.  ~  Où  allet-vous^  montieur  Vabbé?  etc.  Savez-vous  bien 
qu'abbé  signifie  père?  Si  vous  le  devenez,  vous  rendei  service  à  TStat; 
vous  faites  la  meilleure  œuvre  sans  doute  que  puisse  faire  un  homme; 
il  naîtra  de  vous  un  être  pensant.  11  y  a  dans  cette  action  quelque  chose 
de  divin 

f .  Chopin,  De  9acra  fiolitia,  lib.  YI. 
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Mftift  ii  TOUS  B*Stes  monsieur  Pàbbé  qtie  pour  atoir  êtS  tonsuré,  pour 
porter  un  petit  eoUet,  un  manteau  court,  et  pour  attendre  un  bénéfice 
sitnple,  vous  ne  mériter  pas  le  nom  d'abbè. 

«  Les  anciens  moines  donnèrent  ee  nom  au  supérieur  qu'ils  élisaient. 
L'abbé  était  leur  père  spirituel.  Que  les  mêmes  noms  signifient  avec  le 
iemps  des  choses  diffiSrentes!  L'abbé  spirituel  était  un  pauvre  à  la  tête 
Ile  plttsielirs  autres  pauvres  :  mais  les  pauvres  pères  spirituels  ont  eu 
depuis  deux  cent,  quatre  cent  mille  livres  de  rente;  et  il  y  a  aujour- 
d'hui des  pauvres  pères  spirituels  en  Allema^e  qui  ont  \m  régiment 
des  gardesi  ' 

Un  pauvre  qui  a  fait  serment  d'être  pauvre,  et  qui  en  conséquence 
est  sowerainl  on  l'a  déjà  dit;  il  faut  le  redire  mille  fois,  cela  est  into- 
lérable. Les  lois  réclament  contre  cet  abus,  la  religion  s'en  indigne,  et 
les  véritables  pauvres  sans  vêtement  et  sans  nourriture  poussent  des 
eris  au  ciel  à  la  porte  de  monsieur  l'abbé. 

Mais  J'entends  messieurs  les  abbés  d'Italie,  d'Allemagne,  de  Flandre, 
de  Bourgogne ,  qui  disent  :  «  Pourquoi  n'accumuleroris-nous  pas  des 
biens  et  des  honneurs?  pourquoi  ne  serons-nous  pas  princes?  les  évo- 
ques le  sont  bien.  Ils  étaient  originairement  p&uvres  comme  nous,  ils 
se  sont  enrichis,  ils  se  sont  élevés;  l'un  d'eux  est  devenu  supérieur  aux 
rois;  laissez-nous  les  imiter  autant  que  nous  pourrons.  » 

Vous  avez  raison,  messieurs,  envahissez  la  terre;  elle  appartient  au 
fort  ou  à  l'habile  qui  s'en  empare;  vous  avez  profité  des  temps  d'igno- 
ràiioe,  de  superstition,  de  démence,  pour  nous  dépouiller  de  nos  héri- 
tages et  pour  nous  fouler  à  vos  pieds,  pour  vous  engraisser  de  la 
imbstance  des  malheureux  i  tremblez  que  le  jour  de  la  raison  ti'arrive. 

XBÊSLLÊS,  —  Les  abeilles  tieuvent  (jaraître  supérieures  à  la  race 
humaine,  eh  ce  qu'elles  produisent  de  leur  substance  une  substance 
utile,  et  que  de  toutes  nos  sécrétions  il  n'y  en  a  pas  une  seule  qui  soit 
bonne  à  rien ,  pas  une  seule  même  qui  ne  rende  le  genre  humain  désa- 
gréable. 

Ce  qui  in'a  eharmé  dans  les  essaims  qui  sortent  de  ia  ruche,  c'est 
qu'ils  sont  beaucoup  plus  doux  que  nos  enfants  qui  sortent  du  collège. 
Les  jeunes  abeilles  alors  ne  piquent  personne,  du  moins  rarement  et 
dans  des  cas  extraordinaires.  Elles  se  laissent  prondre,  on  les  porte  la 
main  nue  paisiblement  dans  la  ruche  qui  leur  est  destinée;  mais  dès 
qu'elles  ont  appris  dans  leur  nouvelle  maison  à  connaître  leurs  intérêts, 
elles  deviennent  semblables,  à  nous,  elles  font  la  guerre.  J'ai  vu  des 
abeilles  très-tranquilles  aUer  pendant  six  mois  travailler  dans  un  pré 
voisin  couvert  de  fleurs  qui  leur  convenaient.  On  vint  faucher  le  pré, 
elles  sortirent  en  fureur  de  la  ruche ,  fondirent  sur  les  faucheurs  qui 
leur  volaient  leur  bien, et  les  mirent  en  fuite. 

Je  ne  sais  pas  qui  a  dit  le  premier  que  les  abeilles  avaient  un  roi.  Ce 
n'est  pas  probablement  un  i^publicain  à  qui  cette  idée  vint  dans  la 
tête.  Je  ne  sa^s  pas  qui  leur  donna  ensuite  une  reine  au  lieu  d'iin  roi, 
'ni  qui  supposa  le  premier  que  cette  reine  était  u|ie  HeuaUMf  quV  avait 
un  sérail  prodigieux,  qui  passait  sa  vie  à  faire  l'amour  et  à  faire  ses 
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couches,  qui  pondait  et  logeait  environ  quarante  mille  œufs  par  an. 
On  a  été  plus  loin  ;  on  a  prétendu  qu'elle  pondait  trois  espèces  diffé- 
rëbtes,  des  reines,  des  esclaves  nommés  5ourdofif ,  eît  des  serrantes 
nommées  ouvrières;  ce  qui  n'est  pas  trop  d'accord  avec  les  lois  ordi- 
naires de  la  nature. 

On  a  cru  qu'un  physicien',  d'ailleurs  grand  observateur,  inventa,  il 
y  a  quelques  années,  les  fours  à  poulets,  inventés  depuis  environ 
quatre  mille  ans  par  les  Égyptiens,  ne  considérant  pas  l'extrême  diffé- 
rence de  notre  climat  et  de  celui  d'Egypte;  on  a  dit  encore  que  ce  phy- 
sicien inventa  de  même  le  royaume  des  abeilles  sous  une  reine,  mère 
de  trois  espèces. 

Plusieurs  naturalistes  avaient  répété  ces  inventions;  il  est  venu  un 
homme  qui ,  étant  possesseur  de  six  cents  ruches ,  a  cru  mieux  exami- 
ner son  bien  que  ceux  qui ,  n'ayant  point  d'abeilles,  ont  copié  des  vo- 
0  lûmes  sur  cette  république  industrieuse  qu'on  ne  connaît  guère  mieux 
que  celle  des  fourmis.  Cet  homme  est  M.  Simon,  qui  ne  se  pique  de 
rien,  qui  écrit  très-simplement,  mais  qui  recueille,  comme  moi,  du 
miel  et  de  la  cire.  11  a  de  meilleurs  yeux  que  moi,  il  en  sait  plus  que 
M.  le  prieur  de  Jonval  et  que  M.  le  comte  du  Spectacle  de  la  nature; 
il  a  examiné  ses  abeilles  pendant  vingt  années;  il  nous  assure  qu'on 
s'est  moqué  de  nous,  et  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  de  vrai  dans  tout  oe 
qu'on  a  répété  dans  tant  de  livres. 

11  prétend  qu'en  effet  il  y  a  dans  chaque  ruche  une  espèce  de  roi  et 
de  reine  qui  perpétuent  cette  race  royale,  et  qui  président  aux  ouvra- 
ges; il  les  a  vus,  il  les  a  dessinés,  et  il  renvoie  aux  Mille  et  une  Nuits 
et  à  VHistoire  de  la  reine  d^Àchem  la  prétendue  reine  abeille  avec  sou 
sérail. 

Il  y  a  ensuite  la  race  des  bourdons,*  qui  n*a  aucune  relation  avec  la 
première,  et  enfin  la  grande  famille  des  abeilles  ouvrières  qui  sont 
mftles  et  femelles,  et  qui  forment  le  corps  de  la  république  '.  Les 
abeilles  femelles  déposent  leurs  œufs  dans  les  cellules  qu'elles  ont 
formées. 

Comment,  en  effet,  la  reine  seule  pourrait-elle  pondre  et  loger  qua- 
rante ou  cinquante  mille  œufs  l'un  après  l'autre  ?  Le  système  le  plus 
simple  est  presque  toujours  le  véritable.  Cependant  j'ai  souvent  cherché 
ce  roi  et  cette  reine,  .et  je  n'ai  jamais  eu  le  bonheur  de  les  voir.  Quel- 
ques observateurs  m'ont  assuré  qu'ils  ont  vu  la  reine  entourée  de  sa 
cour;  l'un  d'eux  l'a  portée,  elle  et  ses  suivantes,  sur  son  bras  nu.  Je 
n'ai  point  fait  cette  expérience  ;  mais  j'ai  porté  dans  ma'  main  les 
abeilles  d'un  essaim  qui  sortait  de  la  mère  ruche ,  sans  qu'elles  me  pi- 
quassent. Il  y  a  des  gens  qui  n'ont  pas  de  foi  à  la  réputation  qu'ont  les 

1.  Réaumur.  (Ëd.)  ' 

2.  Les  ouvrières  ne  sont  point  mâles  et  femelles.  Les  abeilles  appelées  reines 
sont  les  seules  qui  pondent  Des  naturalistes  ont  dit  avoir  observé  que  les  bour- 
dons ne  fécondaient  les  œufs  que  l'un  après  l'autre  lorsqu'ils  sont  dans  les  al- 
véoles, ce  qui  expliquerait  pourquoi  les  ouvrières  sounrent  dans  la  ruche  ce 
grand  nombre  de  bourdons.- Voye2  (dans  les  Mélangesy  année  1768)  lêiSingu-, 
laritéi  de  la  natun,  chap.  vi,  eu  l'on  retrouve  une  partie  de  cet  articls.  (Ed,  dé 


ABEILLES.  «  21 

abeilles  d'être  méchantes,  et  qui  en  portent  des  essaims  entiers  sur  leur 
poitrine  et  sur  leur  visage. 

Virgile  n'a  chanté  sur  les  abeilles  que  les  erreurs  de  son  temps.  Il  se 
pourrait  bien  que  ce  roi  et  cette  reine  ne  fussent  autre  chose  qu'une 
ou  deux  abeilles  qui  volent  par  hasard  à  la  tête  des  autres.  Il  faut  bien 
que,  lorsqu'elles  vont  butiner  les  fleurs,  il  y  en  ait  quelques-unes  de 
plus  diligentes;  mais  qu'il  y  ait  une  vraie  royauté,  une  cour,  une  po- 
lice, c'est  ce  qui  me  parait  plus  que  douteux. 

Plusieurs  espèces  d'animaux  s'attroupent  et  vivent  ensemble.  On  a 
comparé  les  béliers,  les  taureaux,  à  des  rois,  parce  qu'il  y  a  souvent 
un  de  ces  animaux  qui  marche  le  premier  :  cette  prééminence  a  frappé 
les  yeux.  On  a  oublié  que  très-souvent  aussi  le  bélier  et  les  taureaux 
marchent  les  derniers. 

S'il  est  quelque  apparence  d'une  royauté  et  d'une  cour,  c'est  dans 
un  coq;  il  appelle  ses  poules,  iflaisse  tomber  .pour  elles  le  grain  qu'il 
a  dans  son  bec  ;  il  les  défend ,  il  les  conduit  ;  il  ne  souffre  pas  qu'un 
autre  roi  partage  son-  petit  État;  il  ne  s'éloigne  jamais  de  son  sérail. 
Voilà  une  image  de  la  vraie  royauté;  elle  est  plus  évidente  dans  une 
basse-cour  que  dans  une  ruche. 

On  trouve  dans  les  Proverbes  attribués  à  Salomon  <,  «  qu'il  y  a  quatre 
choses  qui  sont  les  plus  petites  de  la  terre  et  qui  sont  plus  sages  que 
les  sages  :  les  fourmis,  petit  peuple  qui  se  prépare  une  nourriture 
pendant  la  moisson;  le  lièvre,  peuple  faible  qui  couche  sur  des  pierres; 
la  sauterelle,  qui,  n'ayant  pas  de  roi,  voyage  par  troupes;  le  lézard, 
qui  travaille  de  ses  mains,  et  qui  demeure  dans  les  palais  des  rois.  » 
J'ignore  pourquoi  Salomon  a  oublié  les  abeilles,  qui  paraissent  avoir 
un  instinct  bien 'supérieur  à  celui  des  lièvres,  qui  ne  couchent  point 
sur  la  pierre,  i  moins  que  ce  ne  soit  au  pays  pierreux  de  la  Palestine, 
et  des  lézards,  dont  j'ignore  le  génie.  Au  surplus,  je  préférerai  toujours 
une  abeille  à  une  sauterelle. 

On  nous  mande  qu'une  société  de  physiciens  pratiques,  dans  la  Lusace, 
vient  de  faire  éclore  un  couvain  d'abeilles  dans  une  ruche,  où  il  est 
transporté  lorsqu'il  est  en  forme  de  vermisseau.  Il  croît,  il  se  développe 
dans  ce  nouveau  berceau  qui  devient  sa  patrie;  il  n'en  sort  que  pour 
aller  sucer  des  fleurs  :  on  ne  craint  point  de  le  perdre ,  comme  on  perd 
souvent  des  essaims  lorsqu'ils  sont  chassés  de  la  mère  rui^e.  Si  cette 
méthode  peut  devenir  d'une  exécution  aisée,  elle  sera  très-utile;  mais 
dans  le  gouvernement  des  animaux  domestiques,  comme  dans  la  cul- 
ture des  fruits,  il  y  a  mille  inventions  plus  ingénieuses  que  profitables. 
Toute  méthode  doit  être  facile  pour  être  d'un  usage  commun. 

De  tout  temps  les  abeilles  ont  fourni  des  descriptions,  des  compa- 
raisons, des  allégories,  des  fables,  à  la  poésie.  La  fameuse  fiible  des 
abeilles  de  Mandeville  fit  un  grand  bruit  en  Angleterre;  en  voici  un 
petit  précis  : 

Les  abeilles  autrefois  ' 

Parurent  bien  gouvernée. 

1.  Proterhtt,  XXX,  28. 
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Et  leurs  travaux  et  leurs  rois 
Les  rendirent  fortunées. 
Quelques  avides  bourdons 
Dans  les  ruches  se  glissèrent  : 
Ces  bourdons  ne  travaillèrent , 
Mais  ils  firent  des  sermons, 
a  Nous  vous  promettons  le  ciel  ; 
Accordez-nous  en  partage   , 
Votre  cire  et  votre  miel.  » 
Les  abeilles  qui  les  crurent 
Sentirent  bientôt  la  faim  ; 
Les  plus  sottes  en  moururent. 
Le  roi  d'un  nouvel  essaim 
Les  secourut  à  la  fin. 
Tous  les  esprits  s'éclairèrent; 
Ils  sont  tous  désabusés; 
Les  bourdons  sont  écrasés, 
Et  les  abeilles  «prospèrent, 

Mandeville  va  bien  plus  loin  ;  il  prétend  que  les  abeilles  ne  peuveat 
vivre  à  Taise  dans  une  grande  et  puissante  ruche,  sans  beauceup  de 
vices.  Nul  royaume,  nul  Etat,  dit-il,  ne  peuvent  fleurir  sans  viees. 
Otez  la  vanité  aux  grandes  dames,  plus  de  belles  manufactures  de 
soie,  plus  d'ouvriers  ni  d'ouvrières  en  mille  genres;  une  grande  partie 
de  la  nation  est  réduite  à  la  mendicité.  Otez  aux  négociants  Pava-: 
rice,  les  flottes  anglaises  seront  anéanties.  Dépouillez  les  artistes  de 
l'envie,  l'émulation  cesse;  on  reto'mbe  dans  l'ignorance  et  dans  la 
grossièreté. 

Il  s'emporte  jusqu'à  dire  que  les  crimes  mêmes  sont  utiles,  en  ce 
qu'ils  servent  à  établir  une  bonne  législation.  Un  v(deur  de  grand  efae? 
min  fait  gagner  beaucoup  d'argent  à  celui  qui  le  dénonce,  à  ceux  qui 
l'arrâtent,  au  geôlier  qui  le  garde,  au  juge  qui  le  condamne,  et  au 
bourreau  qui  l'exécute.  Enfin,  s'il  n'y  avait  pas  de  voleurs,  les  serru- 
riers mourraient  de  faim. 

Il  est  très-vrai  que  la  société  bien  gouvernée  tire  parti  de  tous  les 
vices  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que  ces  vices  soient  néeessaires  au  bon* 
heur  du  monde.  On  fait  de  très-bons  remèdes  aveo  des  poisons,  mais 
ce  ne  sont  pas  les  poisons  qui  nous  font  vivre.  En  réduisant  ainsi  la 
fable  des  abeilles  à  sa  juste  valeur,  elle  pourrait  devenir  un  ouvrage 
de  morale  utile. 

ABRAHAM.  —  Section  I.  —  Nous  ne  devons  rien  dire  de  ce  qui  est 
divin  dans  Abraham,  puisque  l'Ecriture  a  tout  dit.  Nous  ne  devons 
môme  toucher  que  d'une  piain  respectueuse  à  ce  qui  appartient  au 
profane,  à  ce  qui  tient  à  la  géographie,  à  l'ordre  des  tezQps,  aux 
moeurs,  aux  usages  ;  car  ces  usages,  ces  mœurs  étant  liés  à  l'histoire 
sacrée ,  ce  sont  des  ruisseaux  qui  semblent  conserver  quelque  chose  de 
la  divinité  de  leur  source. 

Abraham,  quoique  né  vers  l'Euphrate,  fait  une  grande  époque  pour 
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isB  OocidenUuz,  et  a'en  fût  point  une  pour  lea  Ocienti^ux,  chez  Içs- 
^ueis  11  est  pourtant  aussi  respecté  que  parmi  noua.  Lea  mîa^ométans 
n'ont  de  chronologie  certaine  que  depuis  leur  hégire. 

La  science  des.  temps,  absolument  perdue  dans  les  lieux  où  Içs 
^rrands  é?éneinents  sont  arrivés,  est  Tenue  enfin  dans  nos  climats,  où 
ces  faits  étaient  ignorés.  Nous  disputons  sur  tout  ce  qui  s'est  pasaé 
vers  l'Euphrate,  le  Jourdain,  et  le  Nil;  et  ceux  qui  sont  aujourd'hui 
le^  maîtres  du  Nil,  du  Jourdain,  et  de  PEuphrate,  jouissent  saqs 
disputer. 

Notre  grande  époque  é^aiit  celte  d'Àhraham,  nous  différons  de 
soixante  années  sur  sa  naissance.  Voici  le  compte  d'apT^f  les  re- 
giatreis. 

s  'Tharé  vécut  soixante-dix  ana,  et  engendra  Abraham,  Nachor, 
et  Aran. 

«  'fit  Tharé  ayant  vécu  d^ux  ijent  cinq  ans  mourut  à  Haraa. 

«  Le  3eigneur  dit  k,  J^Tsiham  ^  :  «  Sortez  de  votre  pays,  de  votre  fa- 
a  mille,  de  la  maison  de  votre  père,  et  yenea  dans  la  terre  que  je  voua 
«  montrerai ,  et  je  vous  rendrai  père  d'un  grand  peuple.  » 

Il  paraît  d'abord  évident  par  le  texte  que  Tharé  ayant  eu  Abraham  à 
soixante  et  dix  ans,  étant  mort  à  deux  cent  cinq,  et  Abraham  étant 
sorti  de  la  Chaldée  immédiatement  après  la  mort  de  son  p^re,  il  avait 
juste  cent  trente-cinq  ans  lorsqu'il  quitta  son  pays.  Et  c'est  à  peu  près 
le  sentiment  de  saint  Etienne  *  dans  son  discours  aux  Juifs  ;  mais  la 
Gmèse  dit  aussi  : 

<c  «Abraham  avait  soUante  et  quinze  ans-lorsqu'il  sortit  de  Htran.  » 

C'est  le  sujet  de  la  principale  dispute  sur  l'ftge  d'Abraham  ;  car  il 
y  en  a  beaucoup  d'autres.  Gomment  Abraham  était-il  à  la  fois  âgé  de 
cent  trente-rcinq  années,  et  seulement  de  soixante  et  quinze?  Saint  Jé- 
rôme e1^  saint  Augustin  disent  que  cette  difficulté  est  inexplicable.  Dom 
Calmet,  qui  avoue  que  ces  deux  saints  n'ont  pu  résoudre  ce  problème, 
croit  dénouer  aisément  le  nœud  en  disant  qu'Abraham  était  le  cadet 
des  enfanta  de  Thjur'é,  quoiiq\ie  1^  Çenèse  le  nomi^^e  le  premier,  et  par 
conséquent  l'aîné. 

La  Gmèêe  fait  naître  Abrahan^  dans  Is^  soij^ante  et  dixième  année  de 
son  père  ;  et  CahQet  le  fait  naître  dans  la  cent  trentième*  Une  telle  coi^- 
ciliation  a  été  un  nouveau  sujet  de  querelle. 

pans  l'incer|itude  où  le  texte  et  le  çon^mentaire  nous  laissent,  le 
meilleur  p^rti  est  d'adoirer  sans  disputer. 

n  n'y  a  point  d'époque  dans  ces  anciens  temps  qui  n'ait  produit  une 
multitiide  d'opinions  différentes.  Nous  avions,  suivant  IfQréri,  soixante 
et  dix  systèmes  4e  chronologie  sur  l'histoire  dictée  par  Dieu  mêm<^« 
Depuis  Moréri  il  s'est  élevé  cinq  nouvelles  maniérée  de  concilier  1^ 
textea  de  TEoriture  :  ainsi  voiU  autant  de  disputes  sur  Abraham  qil'on 
lui  attribue  d'années  dans  le  texte  qqand  il  sortit  de  Haran.  Et  de 
ces  soixanl;^  et  quinze  ayatèmee,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  nous  ap- 
• 

1.  Genèse,  chap.  ii.  v.  26.  —  2.  Ihid.^  chap.  xi,"v.  32.  —  8.  Ibid.,  chap.  xn, 
▼.  1.  —  4.  Àcles  des  Ap^trfs,  chap.  vu.  —  5.  Ge«è?f ,  chap.  xii,  v.  4. 
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prenne  au  juste  ce  que  c^est  que  cette  ville  ou  ce  village  de  Haran , 
ni  en  quel  endroit  elle  était.  Quel  est  le  fil  qui  nous  conduira  dans  ce 
labyrinthe  de  querelles  depuis  le  premier  verset  jusqu'au  dernier?  la 
résignation. 

L'Esprit  saint  n'a  voulu  nous  apprendre  ni  la  chronologie,  ni  la 
physique,  ni  la  logique;  il  a  voulu  faire  de  nous  des  hommes  crai- 
gnant Dieu.  Ne  pouvant  rien  comprendre,  nous  ne  pouvons  être  que 
soumis. 

Il  est  également  difficile  de  bien  expliquer  comment  Sara,  femme 
d'Abraham,  était  aussi  sa  sœur.  Abraham  dit  positivement  au  roi  de 
Gérare  Abimélech,  par  qui  Sara  avait  été  enlevée  pour  sa  grande 
beauté  à  l'âge  de  quatre-vingt-dix  ans,  étant  grosse  d'Isaac  :  «  Elle 
est  véritablement  ma  sœur,  étant  fille  de  mon  père,  mais  non  pas  de 
ma  mère  ;  et  j'en  ai  fait* ma  femme  '.  » 

VAncien  Testament  ne  nous  apprend  point  comment  Sara  était  sœur 
de  son  mari.  Dom  Calmet,  dont  le  jugement  et  la  sagacité  sont  connus 
de  tout  le  monde,  dit  qu'elle  pouvait  bien  être  sa  nièce. 

Ce  n'était  point  probablement  un  inceste  chez  les  Chaldéens,  non 
plus  que  chez  les  Perses  leurs  voisins.  Les  mœurs  changent  selon  les 
temps  et  selon  les  lieux.  On  peut  supposer  qu'Abraham,  fils  de  Tharé 
idolâtre ,  éiait  encore  idolâtre  quand  il  épousa  Sara ,  soit  qu'elle  fût  sa 
sœur,  soit  qu'elle  fût  sa  nièce. 

Plusieurs  pères  de  TËglise  excusent  moins  Abraham  d'avoir  dit  en 
Egypte  à  Sara^  :  «.  Aussitôt  que  les  Êyptiens  vous  auront  vue,  ils  me 
tueront  et  vous  prendront  :  dites  donc,  je  vous  prie,  que  vous  êtes  ma 
sœur,  afin  que  mon  âme  vive* par  votre  grâce.  »  Elle  n'avait  alors  que 
soixante  et  cinq  ans.  Ainsi  puisque  vingt-cinq  ans  après  elle  eut  un  roi 
de  Gérare  pour  amant,,  elle  avait  pu  avec  vingt-cinq  ans  de  moins  in- 
spirer quelque  passion  au  pharaon  d'Egypte.  En  effet  ce  pharaon  l'en- 
leva, de  même  qu'elle  fut  enlevée  depuis  par  Abimélech,  roi  de  Gérare 
dans  le  désert. 

Abraham  avait  reçu  en  présent,  à  la  cour  de  Pharaon,  «  beaucoup 
de  bœufs  %  de  brebis,  d'ânes  et  d'ânesses,  de  chameaux,  de  chevaux, 
de  serviteurs  et  servantes.  »  Ces  présents,  qui  sont  considérables, 
prouvent  que  les  pharaons  étaient  déjà  d'assez  grands  rois.  Le  pays 
de  l'Egypte  était  donc  déjà  très-peuplé.  Mais  pour  rendre  la  contrée 
habitable,  pour  y  bâtir  des  villes,  il  avait  fallu  des  travaux  immenses, 
faire  écouler  dans  une  multitude  de  canaux  les  eaux  du  Nil,  qui  inon- 
daient l'Egypte  tous  les  ans,  pendant  quatre  ou  cinq  mois,  et  qui  crou- 
pissaient ensuite  sur  la  terre  ;  il  avait  fallu  élever  ces  villes  vingt  pieds 
au  moins  au-dessus  de  ces  canaux.  Des  travaux  si  considérables  sem- 
blaient demander  quelques  milliers  de  siècles. 

Il  n'y  a  guère  que  quatre  cents  ans  entre  le  déluge  et  le  temps  où 
nous  plaçons  le  voyage  d'Abraham  chez  les  Egyptiens.  Ce  peuple  de- 
vait être  bien  ingénieux,  et  d'un  travail  bien  infatigable,  .pour  avoir, 
en  si  peu  de  temps,  inventé  les  arts  et  toutes  les  sciences,  dompté  4e 

1.  Genèse^  xx,  12.  —  2.  Id,,  xn,  12-13.  —  3.  W.,  XH,  16. 
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Nil,  et  changé  toute  la  face  du  pays.  Probablement  même  plusieurs 
grandes  pyramides  étaient  déjà  bâties,  puisqu'on  voit,  quelque  temps 
après,  que  l'art  d'embaumer  les  morts  était  perfectionné;  et  les  pyra- 
mides n'étaient  que  les  tombeaux  où  Ton  déposait  les  corps  des  princes 
^vec  les  plus  augustes  cérémonies. 

L'opinion  de  cette  grande  ancienneté  des  pyramides  est  d'autant 
plus  vraisemblable  que  trois  cents  ans  auparavant,  c'est-à-dire  cent 
années  après  l'époque  hébraïque  du  déluge  de  Noé,  les  Asiatiques 
avaient  bâti,  dans  les  plaines  de  Sennaar,  une  tour  qui  devait  aller 
jusqu'aux  cieux.  Saint  Jérôme,  dans  son  commentaire  surisaîe,  dit 
que  cette  tour  avait  déjà  quatre  mille  pas  de  hauteur  lorsque  Dieu  des- 
cendit pour  détruire  cet  ouvrage. 

Supposons  que  ces  pas  soient  seulement  de  deux  pieds  et  demi  de 
roi,  cela  fait  dix  mille  pieds;  par  conséquent  la  tour  de  Babel  était 
vingt  fois  plus  haute  que  les  pyramides  d'Egypte,  qui  n'ont  qu'envi- 
ron cinq  cents  pieds.  Or,  quelle  prodigieuse  quantité  d'instruments 
n'avait  pas  été  nécessaire  pour  élever  un  tel  édifice!  tous  les  arts  de- 
vaient y  avoir  concojuru  en  foule.  Les  commentateurs  en  concluent  que 
les  hommes  de  ce  temps-là  étaient  incomparablement  i^us  grands,  plus 
forts,  plus  industrieux,  que  nos  nations  modernes. 

C'est  là  ce  que  l'on  peut  remarquer  à  propos  d'Abraham  touchant  les 
arts  et  les  sciences. 

A  l'égard  de  sa  personne ,  il  est  vraisemblable  qu'il  fut  un  homme 
considérable.  Les  Persans,  les  Chaldéens,  le  revendiquaient.  L'an- 
cienne religion  des  mages  s'appelait  de  temps  immémorial  Kish-Ibra- 
him,  Milat-Ihrahim  :  et  l'on  convient  que  le  mot  Ibrahim  est  précisé- 
ment celui  d'Abraham  ;  rien  n'étant  plus  ordinaire  aux  Asiatiques ,  qui 
écrivaient  rarement  les  voyelles,  que  de  changer  l't  en  a,  et  l'a  en  i 
dans  la  prononciation. 

On  a  prétendu  même  qu'Abraham  était  le  Brama  des  Indiens,  dont 
la  notion  était  parvenue  aux  peuples  de  l'Ëuphrate  qui  commerçaient 
de  temps  immémorial  dans  l'Inde. 

Les  Arabes  le  regardaient  comme  le  fondateur  de  la  Mecque.  Maho- 
met, dans  son  JToran,  voit  toujours  en  lui  le  plus  respectable  de  ses  pré-» 
décesseurs.  Voici  domme  il  en  parle  au  troisième  sura ,  ou  chapitre  : 
«  Abraham  n'était  ni  juif  ni  chrétien  ;  il  était  un  musulman  orthodoxe;  il 
n'était  point  du  nombre  de  ceiix  qui  donnent  des  compagnons  à  Dieu.  » 

La  témérité  de  l'esprit  humain  a  été  poussée  jusqu'à  imaginer  que 
les  Juifs  ne  se  dirent  descendants  d'Abraham  que  dans  des  temps  très-  . 
postérieurs,  lorsqu'ils  eurent  enfin  un  établissement  fixe  dans  la  Pa- 
lestine. Ils  étaient  étrangers,  haïs  et  méprisés  de  leurs  voisins.  Ils 
voulurent,  dit-on,  se  donner  quelque  relief  en  se  faisant  passer  pour 
les  descendants  d'Abraham,  révéré  dans  une  grande  partie  de  l'Asie. 
La  foi  que  nous  devons  aux  livres  sacrés  des  Juifs  tranche  toutes  ces. 
difficultés. 

Des  critiques  non  moins  hardis  font  d'autres  objections  sur  le  com- 
merce immédiat  qu'Abraham  eut  avec  Dieu,  sur  ses  combats,  et  sur 
ses  victoires." 
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Le  Seigneur  lui  apparut  après  sa  sortie  d'Egypte ,  et  lui  dit  :  «  J^ 
tez  les  yeux  vers  l'aquilon,  l'orient,  le  midi  et  Toccident;  je  tous 
donne  pour  toujours  à  vous  et  à  votre  postérité,  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  in  sempitemum,  à  tout  jamais,  tout  le  pays  que  vous 
voyez».  » 

Le  Seigneur,  par  un  second  serment,  lui  promit  ensuite  «  tout  ce 
qui  est  deçuis  le  Nil  jusqu'à  l'Euphrate  *.  » 

Ces  critiques  demandent  comment  Dieu  a  pu  promettre  ce  pays  im- 
mense que  les  Juifs  n'ont  jamais  possédé,  et  comment  Dieu  a  pu  leur 
donner  à  tout  jamais  la  petite  partie  de  la  Palestine  dont  iU  sont 
chassés  depuis  si  longtemps. 

Le  Seigneur  ajoute  encore  à  ces  promesses,  que  la  postérité  d'Abra- 
ham sera  aussi  nombreuse  que  la  poussière  de  la  terre.  «  Si  l'on  peut 
compter  la  pqussière  de  la  terre,  on  pourra  compter  d^Msai  vos  descen^ 
dants*.  » 

Nos  critiques  insistent,  et  disent  qu'il  n'y  a  pas  aujourd'hui  sur  la 
surface  de  la  terre  quatre  cent  mille  Juifs,  quoiqu'ils  aient  toujours 
regardé  le  mariage  comme  un  devoir  sacré,  et  que  leur  plus  grand 
objet  ait  été  la  population. 

On  répond  à  ces  difficultés  que  l'Eglise,  substituée  à  la  synagoguQ, 
est  la  véritable  race  d'Abraham ,  et  qu'en  effet  elle  est  très-nombreuse. 

Il  est  vrai  qu'elle  ne  possède  pas  la  Palestine,  mais  elle  peut  la 
posséder  un  jour,  comme  elle  1'^  déjà  conquise  du  temp^  du  pape 
Urbain  II,  dans  la  première  croisade.  En  im  mot,  quand  on  regarde 
avec  les  yeux  de  la  foi  VÀneim  Testament  comme  une  ^gura  du  Nou- 
veau^ tout  est  accompli  ou  le  sera,  et  la  faible  raison  doi|  se  taire. 

On  ^it  encore  des  difficultés  sur  la  victoire  d'Abraham  auprès  de 
Sodome;  on  dit  qu'il  n'est  pas  concevable  qu'un  étranger,  qui  venait 
faire  paître  ses  troupeaux  vers  Sodome,  ait  battu,  avec  trois  cent  dix- 
huit  gardeurs  de  bœufs  et  de  moutons,  «  un  roi  de  Perse,  un  rqi  de 
Pont,  le  roi  de  Babylone.  et  le  roi  des  nations  j  »  et  qu'il  les  ait  pour? 
suivis  jusqu'à  Damas ,  qui  est  à  plus  de  cent  milles  de  Sodome. 

Cependant  une  telle  victoire  n'est  point* impossible;  on  en  voit  des 
exemples  dans  ces  temps  héroïques  \  le  bras  de  Dieu  n'était  point  rac- 
courci. Voyez  Gédéou  qui,  avec  trois  cents  hommes  armés  de  trois 
cents  cruches  et  de  trois  cents  lampes,  défait  une  armée  entière. 
Voyez  Samson  qui  tue  seul  mille  Philistins  h,  coups  de  mâchoires 
d'âne. 

Les  histoires  profanes  fournissent  même  de  pareils  exemples.  Trois 
cents  Spartiates  arrêtèrent  un  moment  l'armée  de  Xerxès  au  pas  des 
Thermopylés.  Il  est  vrai  qu'à  l'exception  d'un  seul  qui  s'enfuit,  ils  y 
furent  tous  tués  avec  leur  roi  Léonidas,  que  Xerxès  eut  la  lâcheté  de 
faire  pendre,  au  lieu  de  lui  ériger  une  statue  qu'il  méritait.  H  est  vrai 
encore  que  ces  trois  cents  Lacédémoniens,  qui  gsfbdaieml  un  passade 
escarpé  où  deux  hommes  pouvaient  à  peine  gravir  à  la  fois,  étaient 

i.  Qenèsêf  chap.  xui,  v.  14  et  IS.  —  S.  lUid,^  chap.  XV«  ?.  18. 
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s^uteaiis  paF  une  année  de  dix  mille  Grecs  distrilmôs  dans  des  posta 
avantageux,  au  milieu  des  rochers  d'Oasa  et  de  Pélion;  et  il  fiiut  en* 
core  biea  remarquer  qu'il  y  en  avait  quatre  mille  aux  Thermopyles 
mômes. 

Ces  quatre  mille  périrent  après  avoir  longtemps  combattu.  On  peu 
dire  qu'étant  dans  un  endroit  moins  inexpugnable  que  celui  des  trois 
cents  Spartiates,  ils  y  acquirent  encore  plus  de  gloire,  en  se  défen- 
daat  plus  à  découvert  contre  l'armée  persane  qm  les  tailla  tous  en 
pièces.  Aussi,  dans  le  monument  érigé  df^uis  sur  le  champ  de  bataille, 
on  fit  mention  de  ces  quatre  Biîlle  victimes;  et  Ton  ne  parle  aujour- 
d'hui qu^  dos  ^fois  oônts. 

Une  action  plus  mémorable  encore,  et  bien  moins  célébrée,  est 
celle  dé  cinquante  Suisses  qui  n(irent  en  déroute'  à  Morgarten  toute 
Tajonée  de  rarchidue  Léopold  d'Autriche,  composée  de  vingt  mille 
hommes.  Ils  renversèrent  seuls  la  cavalerie  à  coups  de  pierres  du  haut 
d'un  recher,  et  donnèrent  le  temps  à  quatorze  cents  Helvétiens  de 
trois  petits  cantons  de  venir  achever  la  défaite  de  l'armée. 

Cette  journée  de  Morgarten  est  plus  belle  que  celle  des  Thermopyles, 
puisqu'il  est  plus  beau  de  vaincre  que  d'être  vaincu.  Les  Grecs  étaient 
au  sombre  de  dix  mille  bien  armés,  et  il  était  impossible  qu'ils  eus* 
sent  affaire  à  cent  mille  Perses  dans  un  pays  montagneux.  Il  est  plus 
que  probable  qu'il  n'y  eut  pas  trente  mille  Perses  qui  coiobattirent  ; 
mais  ici  quatorze  cents  Suisses  défont  une  armée  de  vingt  mille 
hommes.  La  proportion  du  petit  nombre  au  grand  augmente  encore  la 
proportion  de  la  gloire....  Où  nous  a  conduits  Abraham? 

Ces  digressions  amusent  celui  qui  les  lait,  et  quelquefois  celui  qui 
les  Ut.  Tout  le  monde  d'ailleurs  est  charmé  de  voir  que  les  gros  batail- 
lens  soient  battus  par  les  petits. 

Section  IL  —  Abraham  est  un  de  ces  noms  célèbres  dans  PAsie  Mi* 
neure  et  da^s  l'Arabie,  comme  Thaut  chez  les  figyptiens,  le  premier 
2oroastra  dans  la  Perse,  Hercule  en  Grèce,  Qrphée  dans  la  Thrace, 
Odin  chez  les  nations  septentrionales,  et  tant  d'autres  plus  connus  par 
leur  célébrité  que  par  une  histoire  bien  avérée.  Je  ne  parle  ici  que  de 
l'histoire  profane  ;  car  pour  celle  des  Juifs,  nos  maîtres  et  nos  ennemis, 
que  nous  croyons  et  que  nous  détestons,  comme  l'histoire  de  ee  peu^ 
pie  a  été  visiblement  écrite  par  le  Saint-Esprit,  nous  avons  pour  elle 
les  sentiments  que  nous  devons  avoir.  Nous  ne  nous  adressons  ici 
qu'aux  Arabes;  ils  se  vantent  de  descendre  d'Abraham  par  Ismaêl;  ils 
croient  que  ce  patriarche  bâtit  la  Mecque,  et  qu'il  mourut  dans  cette 
ville.  Le  fait  est  que  la  race  d'Ismaêl  a  été  infiniment  plus  favorisée  de 
Dieu  que  la  race  de  Jacob.  L'une  et  l'autre  race  a  produit  à  la  vérité 
des  voleurs;  mais  les  voleurs  arabes  ont  été  prodigieusement  supé^ 
rieufs  aux  voleur^uifs.  Les  descendants  de  Jacob  ne  conquirent  qu'un 
très^petit  pays,  qu'ils  ont  perdu;  et  les  descendants  4'lBmael  ont  con- 
quis une  partie  de  l'Asie,  de  l'Europe,  et  de  l'Afrique,  ont  établi  ua- 
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empire  plus  vaste  que'  celui  des  Romains,  et  ont  chassé  les  Svàh  de 
leurs  cavernes ,  qu'ils  appelaient  la  terre  de  promission» 

A  ne  juger  des  choses  que  par  les  exemples  de  nos  histoires  mo- 
dernes, il  serait  assez  difficile  qu'Abraham  eût  été  le  père  de  deux 
nations  si  différentes;  on  nous  dit  qu'il  était  né  en  Chaldée,  et  qu'il 
était  fils  d'un  pauvre  potier,  qui  gagnait  sa  vie  à  faire  de  petites  idoles 
*de  terre.  Il  n'est  guère  vraisemblable  que  le  fils  de  ce  potier  soit  allé 
fonder  la  Mecque  à  quatre  cents  lieues  de  là  sous  le  tropique,  en  pas- 
sant  par  des  déserts  impraticables.  S'il  fut  un  conquérant,  il  s'adressa 
sans  doute  au  beau  pays  de  l'Assyrie;  et  s'il  ne  fut  qu'un  pauvre 
homme,  comme  on  nous  le  dépeint,  il  n'a  pas 'fondé  des  royaumes 
hors  de  chez  lui. 

La  Genèse  rapporte  qu'il  avait  soixante  et  quinze  ans  lorsqu'il  sortit 
du  pays  de  Haran  après  la  mort  de  son  père  Tharé  le  potier  :  mais  la 
même  Genèse  dit  aussi  que  Tharé  ayant  engendré  Abraham  à  soixante 
et  dix  ans,  ce  Tharé  vécut  jusqu'à  deux  cent  cinq  ans,  et  ensuite 
qu'Abraham  partit  de  Haran;  ce  qui  semble  dire  que  ce  fut  après  la 
mort  de  son  père. 

Ou  l'auteur  sait  bien  mal  disposer  unç  narration,  ou  il  est  clair  par 
la  Genèse  même  qu'Abraham  était  âgé  de  cent  trente-cinq  ans  quand 
il  quitta  la  Mésopotamie.  Il  alla  d'un  pays  qu'on  nomme  idolâtre  dans 
un  autre  pays  idolâtre  nommé  Sichem  en  Palestine.  Pourquoi  y  alla- 
t-il?  pourquoi  quitta-t-il  les  bords  fertiles  de  l'Euphrate  pour  ime  con- 
trée aussi  éloignée,  aussi  stérile,  aussi  pierreuse  que  celle  de  Sichem? 
La  langue  chaldéenne  devait  être  fort  différente  de  celle  de  Sichem, 
ce  n'était  point  un  lieu  de  commerce;  Sichem  est  éloigné  de  la  Chaldée 
de  plus  de  cent  lieues;  il  faut  passer  des  déserts  pour  y  arriver;  mais 
Dieu  voulait  qu'il  fît  ce  voyage,  il  voulait  lui  montrer  la  terre  que  de- 
vaient occuper  ses  descendants  plusieurs  siècles  après  lui.  L'esprit  hu- 
main comprend  avec  peine  les  raisons  d'un  tel  voyage. 

A  peine  est-il  arrivé  dans  le  petit  pays  montagneux  de  Sichem  que 
la  famioe  l'en  fait  sortir.  Il  va  en  Egypte  avec  sa  femme  chercher  de 
quoi  vivre.  11  y  a  deux  cents  lieues  de  Sichem  à  Memphis  ;  est- il  na- 
turel qu'on  aille  demander  du  blé  si  loin  et  dans  un  pays  dont  on 
n'entend  point  la  langue  ?  Voilà  d'étranges  voyages  entrepris  à  l'âge 
de  près  de  cent  quarante  années. 

Il  amène  à  Memphis  sa  femme  Sara ,  qui  était  extrêmement  jeune , 
et  presque  enfant  en  comparaison  de  lui,  car  elle  n'avait  que  soixante- 
cinq  ans.  Comme  elle  était  très-belle,  il  résolut  de  tirer  parti  de  sa 
beauté  :  «  Feignez  que  vous  êtes  ma  sœur,  lui  dit-il,  afin  qu'on  me  fasse 
du  bien  à  cause  de  vous.  »  Il  devait  bien  plutôt  lui  dire  :  «  Feignez  que 
vous  êtes  ma  fille.  »  Le  roi  devint  amoureux  de  la  jeune  Sara,  et  donna 
au  prétendu  frère  beaucoup  de  brebis,  de  bœufs,  d'ânes,  d'ânesses, 
de  chameaux,  de  serviteurs,  de  servantes  :  ce  qui  pAuve  que  l'Egypte 
dès  lors  était  un  royaume  très-puissant  et  trè»-policé,  par  conséquent 
très-ancien ,  et  qu'on  récompensait  magnifiquement  les  frères  qui  ve- 
naient offrir  leurs  sœurs  aux  rois  de  Memphis. 

La  jeune  Sara  avait  quatre-vingt-dix  ans  quand  Dieu  lui  promit 
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qu'Abraham,  qui  en  avait  alors  cent  soixante,  lui  ferait  un  enfant  dans 
Pannée. 

Abraham,  qui.  aimait  à  voyager,  alla  dans  le  désert  horrible  de 
Cadès  avec  sa  femme  grosse,  toujours  jeune  et  toujours  jolie.  Un  roi 
de  ce  désert  ne  manqua  pas  d'être  amoureux  de  Sara  comme  le  roi 
d'Egypte  l'avait  été.  Le  père  des  croyants  fit  le  même  mensonge  qu'en 
Egypte  :  il  donna  sa  femme  pour  sa  sœur,  et  eut  encore  de  cette  af- 
faire des  brebis,  des  bœufs,  des  serviteurs,  et  des  servantes.  On  peut 
dire  que  cet  Abraham  devint  fort  riche  du  chef  de  sa  femme.  Les  com- 
mentateurs ont  fait  un  nombre  prodigieux  de  volumes  pour  justifier  la 
conduite  d'Abraham,  et  pour  concilier  la  chronologie.  Il  faut  dono 
renvoyer  le  lecteur  à  ces  commentaires.  Il  sont  tous  composés  par  des 
esprits  fins  et  délicats,  excellents  métaphysiciens,  gens  sans  préjugés, 
et  point  du  tout  pédants. 

Au  reste  ce  nom  jBram,  Ahramj  était  fameux  dans  l'Inde  et  dans  la 
Perse  :  plusieurs  doctes  prétendent  même  que  c'était  le  même  législa- 
teur que  les  Grecs  appelèrent  Zoroastre.  D'autres  disent  que  c'était  le 
Brama  des  Indiens  :  ce  qui  n'est  pas  démontré. 

Mais  ce  qui  paraît  fort  raisonnable  à  beaucoup  de  savants,  c'est  que 
cet  Abraham  était  Chaldéen  ou  Persan  :  les  Juifs,  dans  la  suite  des 
temps ,  se  vantèrent  d'en  être  descendus,  comme  les  Francs  descendent 
d'Hector,  et  les  Bretons  de  Tubal.  Il  est  constant  que  la  nation  juive 
était  une  horde  très-moderne  ;  qu'elle  ne  s'établit  vers  la  Phénicie  que 
très-tard;  qu'elle  était  entourée  de  peuples  anciens;  qu'elle  adopta 
leur  langue;  qu'elle  prit  d'eux  jusqu'au  nom  d'Israël,  lequel  est  chal- 
déen, suivant  le  témoignage  même  du  juif  Flavius  Josèphe.  On  sait 
qu'elle  prit  jusqu'aux  noms  des  anges  chez  les  Babyloniens;  qu'enfin 
elle  n'appela  Dieu  du  nom  d'Éloï,  ou  £Ioa,  d'Adonaï,  de  Jehova  ou 
Hiao,  que  d'après  les  Phéniciens. 

Elle  ne  connut  probablement  le  nom  d'Abraham  ou  d'Ibrahim  que 
par  les  Babyloniens;  car  l'ancienne  religion  de  toutes  les  contrées, 
depuis  l'Euphrate  jusqu'à  l'Oxus,  était  appelée  Kish-Ihrahimy  Milat^ 
Ibrahim.  C'est  ce  que  toutes  les  recherches  faites  sur  les  lieux  par  le 
savant  Hyde  nous  c(}nfirment. 

Les  Juifs  firent  donc  de  l'histoire. et  de  la  fable  ancienne  ce  que 
leurs  fripiers  font  de  leurs  vieux  habits;  ils  les  retournent  et  les  ven- 
dent comme  neufs  le  plus  chèrement  qu'ils  peuvent. 

C'est  un  singulier  exemple  de  la  stupidité  humaine ,  que  nous  ayons 
si  longtemps  regardé  les  Juifs  comme  une  nation  qui  avait  tout  ensei* 
gné  aux  autres ,  tandis  que  leur  historien  Josèphe  avoue  lui-même  le 
contraire. 

Il  est  difficile  de  percer  duis  les  ténèbres  de  l'antiquité;  mais  il  est 
évident  que  tous  les  royaumes  de  l'Asie  étaient  très- florissants  avant 
que  la  horde  vagabonde  des  Arabes  appelés  Juifs  possédât  un  petit  coin 
de  terre  en  propre,  avant  qu'elle  eût  une  ville,  des  lois,  et  une  reli- 
gion fixe.  Lors  donc  qu'on  voit  un  ancien  rite,  une  ancienne  opinion 
établie  en  Egypte  ou  en  Asie,  et  chez  les  Juifs,  il  est  bien  naturel  de 
v^j»$(^T  que  le  petit  peuple  nouveau,  ignorant,  grossier,  toujours  privé 
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des  arto,  ft  copié ,  comme  il  a  pu,  la  nation  antique,  florissante  et  in- 
dustrieuse. 

C'est  sur  ce  principe  qu'il  faut  juger  la  Judée,  la  Biscaye,  Gor- 
bouailles,  Bergame  le  pays  û' Arlequin  ^  etc.  :  certainement  la  triom- 
phante Rome  n'imita  rien  de  la  Biscaye,  de  Gomooailles,  ni  de  Ber- 
game ;  et  il  faut  être  eu  un  gcand  ignorant  ou  un  grand  fripon ,  pour 
dire  que  les  Juifs  enseignèrent  les  Grecs.  (Àrîidê  tiH  de  M.  Fréret,) 

Section  III.  —  Il  ne  faut  pas  croire  qu'Abraliam  ait  été  seulement 
eennu  des  Juifs,  il  est  révéré  dans  toute  l'Asie  et  jusqu'au  fond  des 
Indes.  Ce  nom,  qui  signifie  père  d'un  peuple ^  dans  plus  d'une  langue 
orientale,  fût  donné  à  un  habitant  de  la  Chaldée,  de  qui  plusieurs 
nations  se  sont  vantées  de  descendre.  Le  soin  que  prirent  les  Arabes 
et  les  Juifs  d'établir  leur  descendance  de  ce  patriarche,  ne  permet  pas 
Aux  plus*  grands  pyrrhoniens  de  douter  qu'il  y  ait  eu  un  Abraham. 

Les  livres  hébreux  le  font  fils  de  Tharé ,  et  les  Arabes  disent  que  ce 
Tharé  était  son  aïeul,  et  qu'Azar  était  son  père;  en  quoi  ils  ont  été 
suivis  par  plusieurs  chrétiens.  Il  y  a  parmi  les  interprètes  quarante- 
deux  opinions  sur  l'année  dans  laquelle  Abraham  vint  au  monde,  et  je 
n'en  hasarderai  pas  une  quarante- troisième  ;  il  paraît  môme  par  les 
dates  qu'Abraham  a  vécu  soixante  ans  plus  que  le  texte  ne  lui  en 
donne  :  mais  des  mécomptes  de  chronologie  ne  ruinent  point  la  vérité 
d'un  fait,  et  quand  le  livre  qui  parle  d'Abraham  ne  serait  pas  sacré 
éomme  l'était  la  loi,  ce  patriarche  n'en  etisterait  pas  moins;  les  Juifs 
distinguaient  entre  des  livres  écrits  par  des  hommes  d'ailleurs  Inspi- 
rés et  des  livres  inspirés  en  particulier.  Leur  histoire,  quoique  liée  à 
leur  loi,  n'était  pas  cette  loi  même.  Quel  moyen  de  croire  en  effet  que 
Dieu  eût  dicté  de  fausses  dates? 

Philon  le  Juif  et  Suidas  rapportent  que  Tharé,  père  ou  grand-pêre 
d'Abraham,  qui  demeurait  à  Ur  en  Chaldée,  était  un  pauvre  homme 
qui  gagnait  sa  vie  à  faire  de  petites  idoles,  et  qui  était  lui-même  ido-^ 
lâtre. 

S'il  est  ainsi,  cette  antique  reli^on  des  Sabéens  qui  n'avaient  point 
d'idoles,  et  qui  vénéraient  le  ciel,  n'était  pds  encore  peut-être  établie 
en  Chaldée;  ou  si  elle  régnait  dans  une  partie  de  ce  pays,  l'idolfttrie 
pouvait  fort  bien  en  même  temps  dominer  dans  l'autre;  Il  semble  que 
dans  ce  temps -là  chaque  petite  peuplade  avait  sa  religion.  Toutes 
étaient  permises,  et  toutes  étaient  paisiblement  confondues,  de  la 
même  manière  que  chaque  fainiUë  avait  dans  l'intérieur  ses  usager 
particuliers.  Laban,  le  beau-père  de  Jacob,  avait  des  Idoles.  Chaque 
peuplade  trouvait  bon  que  la  peuplade  voisine  eût  ses  dieux,  et  se 
bornait  à  Croire  que  le  sien  était  le  plus  puissant. 

L'Ecriture  dit  que  le  Dieu  des  Juifs,  qui  leur  destinait  le  pays  de 
Chanaan,  ordonna  à  Abraham  de  quitter  le  pays  fertile  de  la  Chaldée, 
pour  aller  vers  la  Palestine,  et  lui  promit  qu'en  sa  semence  toutes  les 
hâtions  de  la  terre  seraient  bénites.  C'est  aux  théologiens  qu'il  appar- 
tient d'expliquer,,  par  l'aUégorie  et  par  le  sens  mystique,  comment 
toutes  les  nations  pouvaient  être  bénites  dans  une  semence  dont  elles 
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ne  descendaient  pas;  et  ce  sens  mystique  respectable  n'est  pas  Tobjet 
d'une  recherche  purement  critique.  Quelque  temps  aprôs  ces  pro- 
messes,  la  famille  d'AbrahaiU  fut  affligée  de  la  ramine,  et  alla  en 
Egypte  pour  aToir  du  blé  :  c'est  une  destinée  singulière  que  les  Hé- 
breux n'aient  jamais  été  en  Egypte  que  pressés  par'  la  faim;  car  Ja- 
cob y  èntàya  depuis  ses  enfants  pour  la  mêtiie  cause. 

Al>raham,  qui  était  fott  vieut)  fit  donc  ce  voyage  aVec  Saraî  sa 
fôiâine,  ftgéè  de  soixante  et  cinq  ans;  elle  était  très-belle,  et  Abraham 
efàignait  que  les  Égyptiens,  frappés  de  ses  charmes,  ne  le  tuassent 
pour  jouir  de  cette  rare  beauté  :  il  lui  proposa  de  passer  seulement 
pour  sa  sœur,  etc.  H  faut  qu'aioris  la  nature  humaine  eût  une  vigueur 
que  le  temps  et  la  mollesse  ont  affaiblie  depuis  ;  c'est  le  sentiment  de 
tous  les  anciens  t  on  a  prétendu  même  qu'Hélène  avait  soixante  et  dix 
ans  quand  elle  fut  enlevée  par  Paris,  t^e  qu'Abraham  avait  prévu  ar- 
riva :  la  jeunesse  égyptienne  trouva  sa  femme  Charmante  malgré  les 
soixante  et  cinq  ans  ;  le  roi  lui-même  en  Ait  amoureux  et  la  mit  dans 
son  sérail ,  quoiqu'il  y  eût  probablement  des  filles  plus  jeunes  ;  mais 
le  Seigneur  IVappa  le  roi  et  tout  son  sérail  de  très- grandes  plaies.  Le 
texte  ne  dit  pas  comment  le  roi  sut  que  cette  beauté  dangereuse  était 
là  fèmine  d'Abf  ahâm  ;  mais  enfin  il  le  sut  et  la  lui  rendit. 

Il  fallait  que  là  beauté  de  Sai^  fut  inaltérable  ;  car  vingt-cinq  ans 
après,  étant  gtosse  à  quatte-Vingt-dix  ans,  et  voyageant  avec  son 
diari  chez  un  roi  dé  Phénicie  nommé  Abimélech,  Abraham,  qui  ne 
8*était  pas  cofHgé,  la  fit  encore  passer  pour  sa  soeur.  Le  roi  phénicien 
fut  aussi  sensible  que  le  roi  d'Egypte  :  Dieil  appaiiit  en  songe  à  cet 
Alnméleeh,  et  le  mehàça  de  mort  s'il  touchait  à  sa  nouvelle  maîtresse. 
n  faut  avôUè^  que  la  conduite  dé  Saral  était  aussi  étrange  que  la  durée 
de  ses  charmes. 

La  singularité  dé  ces  aventures  était  probablement  la  raison  qui  em- 
pêchait les  Juifs  d'avoir  la  même  espèce  de  foi  à  leurs  histoires  qu'à 
leur  Lévitique.  Il  n'y  avait  pas  un  seul  iotà  de  leur  loi  qu'ils  ne  crus- 
sent :  mais  l'historique  n'exigeait  pas  le  même  respecta  Ils  étaient  pour 
ces  anciens  livres  dans  le  cas  des  Anglais ,  qui  admettaient  les  lois  de 
saint  £4^^^)  ^\  9^^  ^^  croyaient  pas  tous  absolimient  que  saint 
Edouard  guétlt  des  écrouelles;  ils  étaient  dans  le  cas  des  Romains, 
qui,  en  obéissant  à  leurs  premières  lois,  n'étaient  pas  obligés  de  croire 
au  miracle  du  crible  rempli  d'eau,  du  vaisseau  tiré  au  rivage  par  la 
ceinture  d'une  vestale,  de  la  pierre  coupée  par  un  rasoir,  etc.  Voilà 
pourquoi  Josèphe  l'historien,  très- attaché  à  son  culte,  laisse  à  ses 
lecteurs  la  liberté  de  Croire  ce  qu'ils  voudront  des  anciens  prodiges 
qu'il  rapporte;  Voilà  pourquoi  il  était  très-permis  aux  Saducéens  de  ne 
pas  croire  aux  anges,  quoiqu'il  soit  si  souvent  parlé  des  anges  dans 
VAneien  Testament;  mais  il  n'était  pas  permis  à  ces  Saducéens  de  né- 
gliger les  fêtes,  les  cérémonies  et  les  abstinences  prescrites. 

Cette  partie  de  l'histoire  d'Abraham,  c'est-à-dire  ses  voyages  chez 
les  rois  d'Egypte  et  de  Phénicie,  prouve  qu'il  y  avait  de  grands 
reyauiBes  déjà  établis  quand  la  nation  juive  existait  dans  une  seule  fa- 
mille; qu'il  y  avait  déjà  des  lois,  puisque  sans  elles  im  grand  royaume 


'32  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

ne  peut  subsister;  que  par  conséquent  la  loi  de  Moïse,  qui  est  posté- 
rieure,  ne  peut  être  la  première.  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  loi  soit 
la  plus  ancienne  de  toutes  pour  être  divine,  et  Dieu  est  sans  doute  le 
maître  des  temps.  Il  est  vrai  qu'il  paraîtrait  plus  conforme  aux  faibles 
lumières  de  notre  raison  que  Dieu,  ayant  une  loi  à  donner  lui-même, 
l'eût  donnée  d'abord  à  tout  le  genre  humain  ;  mais  s'il  est  prouvé  qu'il 
se  soit  conduit  autrement,  ce  n'est  ^as  à  nous  à  l'interroger. 

Le  reste  de  l'histoire  d'Abraham  est  sujet  à  de  grandes  difficultés; 
Dieu,  qui  lui  apparaît  souvent,  et  qui  fait  avec  lui  plusieurs  traités, 
lui  envoya  un  jour  trois  anges  dans  la  vallée  de  Mambré;  le  patriarche 
leur  donne  à  manger  du  pain,  un  veau,  du  beurre  et  du  lait.  Les  trois 
esprits  dînent,  et  après  le  dîner  on  fait  venir  Sara,  qui  avait  cuit  le 
pain.  L'un  de  ces  anges,  que  le  texte  appelle  le  Seigneur,  l'Étemel, 
promet  à  Sara  que  dans  un  an  elle  aura  un  fils.  Sara,  qui  avait  alors 
quatre-vingt-quatorze  ans,  et  dont  le  mari  était  âgé  de  près  de  cent 
années*,  se  mit  à  rire  de  la  promesse;  preuve  qu'elle  avouait  sa  dé- 
crépitude, preuve  que,  selon  TËcriture  même,  la  nature  humaine 
n'était  pas  alors  fort  différente  de  ce  qu'elle  est  aujourd'hui.  Cependant 
cette  même  décrépite ,  devenue  grosse ,  charme  l'année  suivante  le  roi 
Abimélech,  comme  nous  l'avons  vu.  Certes,  si  on  regarde  ces  histoires 
comme  naturelles,  il  faut  avoir  une  espèce  d'entendement  tout  con- 
traire à  celui  que  nous  avons,  ou  bien  il  faut  regarder  presque  chaque 
trait  de  la  vie  d'Abraham  comme  un  miracle,  ou  il  faut  croire  que 
tout  cela  n'est  qu'une  allégorie  :  quelque  parti  qu'on  prenne,  on  sera 
encore  très-embarrassé.  Par  exemple,  quel  tour  pourrons -nous,  donner 
à  la  promesse  que  Dieu  fait  à  Abraham  de  l'investir  lui  et  sa  postérité 
de  toute  la  terre  de  Chanaan ,  que  jamais  ce  Chaldéen  ne  posséda?  c'est 
là  i^ne  de  ces  difficultés  qu'il  est  impossible  de  résoudre. 

11  paraît  étonnant  que  Dieu  ayant  fait  naître  Isaac  d'une  femme  de 
quatre-vingt-quinze  ans  et  d'un  père  centenaire,  il  ait  ensuite  ordonné 
au  père  d'égorger  ce  même  enfant  qu'il  lui  avait  donné  contre  toute 
attente.  Cet  ordre  étrange  de  Dieu  semble  faire  voir  que,  dans  le  temps 
où  cette  histoire  fut  écrite ,  les  sacrifices  de  victimes  humaines  étaient 
en  usage  chez  les  Juifs,  comme  ils  le  devinrent  chez  d'autres  nations, 
témoin  le  vœu  de  Jephté.  Mais  on  peut  dire  que  l'obéissance  cl'Abra- 
ham,  prêt  de  sacrifier  son  fils  au  Dieu  qui  le  lui  avait  donné,  est  une 
allégorie  de  la  résignation  que  l'homme  doit  aux  ordres  de  l'Être  su- 
prême. 

Il  y  a  surtout  une  remarque  bien  importante  à  faire  sur  l'histoire  de 
ce  patriarche,  regardé  comme  le  père  des  Juifs  et  des  Arabes.  Ses 
principaux  enfants  sont  Isaac,  né  de 'sa  femme  par  une  faveur  mira- 
culeuse de  la  Providence ,  et  Ismaël ,  né  de  sa  servante.  C'est  dans 
Isaac  qu'est  bénie  la  race  du  patriarche,  et  cependant  Isaac  n'est  le 
père  que  d'une  nation  malheureuse  et  méprisable,  longtemps  esclave ,  et 
plus  longtemps  dispersée.  IsmaSl^  au  contraire,  est  le  père  des  Arabes, 

1.  Il  devait  même  avoir  alors  cent  quarante'trois  ans,  suivant  quelques  Inter* 
prêtes.  Voy.  la  première  section.)  (£a.  de  Kehl.) 
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qui  ont  enfin  fondé  l'empire  des  califes,  un  des  plus  puissants  dt  des. 
plus  étendus  de  l'univers.  « 

Les  musulmans  ont  une  grande  vénération  pour  Abraham,  qu'ils 
appellent  Ibrahim.  Ceux  qui  le  croient  enterré  à  Hébron  y  vont  en  pè- 
lerinage ;  ceux  qui  pensent  que  son  tombeau  est  à  la  Mecque ,  l'y  ré- 
vèrent. 

Quelques  anciens  Persans  ont  cru  qu'Abraham  était  le  même  que 
Zoroastre.  Il  lui  est  arrivé  la  même  chose  qu'à  la  plupart  des  fondateurs 
des  nations  orientales ,  auxquels  on  attribuait  différents^noms  et  diffé- 
rentes aventures;  mais,  par  le  texte  de  l'Ëcriture,  il  parait  qu'il  était 
un  de  ces  Arabes  vagabonds  qui  n'avaient  pas  de  demeure  fixe. . 

On  le  voit  naître  à  Ur  en  Ghaldée,  aller  à  Haran,  puis  en  Palestine, 
en  Egypte,  en  Phénicie,  et  enfin  être  obligé  d'acheter  un  sépulcre  à 
Hébron.  ' 

Une  des  plus  remarquables  circonstances  de  sa  vie ,  c'est  qu'à  l'âge 
de  quatre-vingt-dix-neuf  ans,  n'ayant  point  encore  engendré  Isaac,  ii 
se  fît  circoncire,  lui  et  son  fils  Ismaêl,  et  tous  ses  serviteurs.  Il  avait 
apparemment  pris  cette  idée  chez  les  Égyptiens.  Il  est  difficile  de  dé- 
mêler l'origine  d'une  pareille  opération.  Ce  qui  parait  le  plus  probable, 
c'est  qu'elle  fut  inventée  pour  prévenir  les  abus  de  la  puberté.  Mais 
pourquoi  couper  son  prépuce  à  cent  ans? 

On  prétend,  d*un  autre  côté,  que  les  prêtres  seuls  d'Egypte  étaient 
anciennement  distingués  par  cette  coutume.  C'était  un  usage  trè»- 
anciën  en  Afrique  et  dans  une  partie  de  l'Asie,  que  les  plus  saints 
personnages  présentassent  leur  membre  viril  à  baiser  aux  femmes 
qu'ils  rencontraient.  On  portait  en  procession,  en  Egypte,  le  phallum, 
qui  était  un  gros  Priape.  Les  organes  de  la  géûération  étaient  regardés 
comme  quelque  chose  de  noble  et  de  sacré,  comme  un  symbole  de  la 
puissance  divine;  on  jurait  par  eux,  et  lorsque  l'on  faisait  un  serment 
à  quelqu'un,  on  mettait  la  main  à  ses  UMictàes;  c'est  peut-être  même 
de  cette  ancienne  coutume  qu'ils  tirèrent  ensuite  leur  nom,  qui  signifie 
témoins  f  parce  qu'autrefois  Us  servaient  ainsi  de  témoignage  et  de 
gage.  Quand  Abraham  envoya  son  serviteur  demander  Rébecca  pour 
son  fils  Isaac,  le  serviteur  mit  la  main  aux  parties  génitales  d'Abraham, 
ce  qu'on  a  traduit  par  le  mot  cuisse  >. 

On  voit  par  là  combien  les  mœurs  de  cette  haute  antiquité  différaient 
en  tout  des  nôtres.  Il  n'est  pas  plus  étonnant  aux  yeux  d'un  philosophe 
qu'on  ait  juré  autrefois  par  cette  partie  que  par  la  tête ,  et  il  n'est  pas 
étonnant  que  ceux  qui  voulaient  se  distinguer  des  autres  hommes, 
missent  un  signe  à  cette  partie  révérée. 

La  Genèse'  dit  que  la  circoncision  fut  un  pacte  entre  Dieu  et  Abra- 
ham^, et  elle  ajoute  expressément  qu'on  fera  mourir  quiconque  ne  sera 
pas  circoncis  dans  la  maison.  Cependant  on  ne  dit  point  qu'Isaac  l'ait 
été,  et  il  n'est  plus  parlé  de  circoncision  jusqu'au  temps  de  Moïse. 

On  finira  cet  article  par  une  autre  observation  :  c'est  qu'Abraham 


1.  Genèse  f  xxrv,  2.  —  2.  xyn,  10-14.  ^Éd.) 
Voltaire*  —  xii» 
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.  ayant  ou  da  Sara  et  d'Agar  deux  fils  qui  furent  cbaoua  le  p^e  d'une 
grande  nation,  il  eut  six  fils  de  Céthura,  qui  s'établirent  dans  VArabie; 
mais  leur  postérité  n'a  point  été  célèbre. 

ABUS.— Vice  attaché  à  tous  les  usages,  à  toutes  les  lois,  à  toutes  les 
institutions  des  hommes;  le  détail  n'en  pourrait  être  contenu  dans 
aucune  bibliothèque. 

Les  abus  gouyement  les  Etats. 

Qptimut  nie  estj 

Qui  minimis  urgetur « 

(Hor.,  lib.  I,  sat.  m,  v.  68-69.) 

On  peut  dire  aux  Chinois,  aux  Japonais,  aul  Anglais  :  «  Votre'  gouver* 
nement  fourmille  d*abus  que  vous  ne  corrigez  point.  »  Les  Chinois 
répondront  :  «  Nous  subsistons  en  corps  de  peuple  depuis  cinq  mille 
ans,  et  nous  sommes  aujourd'hui  peut-être  la  nation  de  la  terra  la 
moins  infortunée,  parce  que  nous  sommes  la  plus  tranquiUe,  »  Li 
Japonais  en  dira  à  peu  près  autant.  L'Anglais  dira  :  a  Nous  sommes 
puissants  sur  mer  et  assez  à  notre  aise  sur  terre.  Peut-Ôtre  dans  dix 
mille  ans  perfectionnerons-nous  nos  usages.  Le  grand  secret  est  d'être 
encore  mieux  que  les  autres  STeo  des  abus  énormes.  » 

Nous  ne  parlerons  ici  que  de  Vappel  comme  d*àbu9. 

C'est  une  erreur  de  penser  que  mettre  Pierre  de  Cugni^res,  chevalier 
es  bis,  aTocat  du  roi  au  parlement  de  Paris,  ait  appelé  comme  d'abus 
en  1330,  sous  Philippe  de  Valois.  La  formule  d'appel  comme  d'abus  ne 
fut  introduite  que  sur  la  fin  du  règne  de  Louis  XII.  Pierre  Gugnières 
fit  ce  qu'il  put  pour  reformer  l'abus  des  usurpations  ecclésiastiques 
dont  les  parlements,  tous  les  juges  séculiers,  et  tous  les  seigneurs 
hauts  justiciers,  se  plaignaient;  mais  il  n'y  réussit  pas. 

Le  clergé  n'avait  pas  moins  à  se  plaindre  des  seigneurs,  qui  n'étaient, 
après  tout,  que  des  tyrans  ignorants,  qui  avaient  corrompu  toute  jus- 
tice; et  ils  regardaient  les  ecclésiastiques  comme  des  tyrans  qui  savaient 
lire  et  écrire. 

Enfin,  le  roi  convoqua  les  deux  parties  dans  son  palais,  et  non  pas 
dans  sa  cour  du  parlement  comme  le  dit  Pasquier;  le  roi  s'assit  sur 
scm  trône,  entouré  des  pairs,  des  hauts  barons,  et  des  grands  officiers 
qui  composaient  son  conseiL 

Vingt  évèques  comparurent;  les  seigneurs  ccKnplaignants  apportè- 
rent leurs  mémoires.  L'archevêque  de  Sens  et  l'évoque  d'Autun  parlè- 
rent pour  le  clergé.  U  n'est  point  dit  quel  fut  l'orateur  du  parlement 
et  des  seigneurs.  Il  paraît  vraisemblable  que  le  disoeurs  de  l'avocat  du 
roi  lut  un  résumé  des  allégations  des  deux  parties,  il  se  peut^ussi 
qu'il  eût  parlé  pour  le  parlement  et  pour  les  seigneurs,  et  que  ce  fût 
le  chancelier  qui  résuma  les  raisons  alléguées  de  part  et  d'autre.  Quoi 
qu'il  en  soit,  voici  les  plaintes  des  barons  et  du  parlement  rédigéea  par 
Pierre  Cugnières  : 

I"  Lorsqu'un  laïque  ajournait  devant  le  juge  royal  ou  seigneurial  un 
clerc  qui  n'était  pas  même  tonsuré,  mais  seulement  gradué,  Tofficial 
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signifiait  aux  juges  de  ne  point  passer  outre,  sous  peine  d'excommu* 
nication  et  d'amende. 

IP  La  juridiction  ecclésiastique  forçait  les  laïques  de  comparaître 
devant  elle  dans  toutes  leurs  contestations  avec  les  clercs,  pour  guoce»r 
sioUy  prêt  d'argent,  et  en  toute  matière  civile. 

UI"  Les  évèques  et  les  abbés  établissaient  des  notaires  dans  les  terrée 
mêmes  des  laïques. 

IV»  Ils  excommuniaient  ceux  qui  ne  payaient  pas  leurs  dettes  aux 
clercs  ;  et  si  le  juge  laïque  ne  les  contraignait  pas  de  payer,  ils  excom* 
muniaient  le»juge. 

V»  Lorsque  le  juge  séculier  avait  saisi  un  voleur,  il  fallait  qu'U  remit 
au  juge  ecclésiastique  les  effets  volés;  sinon  il  était  excommunié. 

VI°  Un  excommunié  ne  pouvait  obtenir  son  absolution  sans  payer 
une  amende  arbitraire. 

YII<*  Les  officiaux  dénonçaient  &  tout  laboureur  et  manœuvre  qu'il 
serait  damné  et  privé  de  la  sépulture,  s'il  travaillait  pour  un  excom- 
munié. 

VHI*  Les  mêmes  officiaux  s'arrogeaient  de  faire  les  inventaires  dans 
les  domaines  mômes  du  roi,  sous  prétexte  qu'ils  savaient  écrire. 

IX*"  Ils  se  faisaient  payer  pour  accorder  k  un  nouveau  marié  la  liberté 
de  coucher  avec  sa  femme. 

X*"  Ils  s'emparaient  de  tous  les  testaments. 

XI"  Ils  déclaraient  damné  tout  mort  qui  n^avait  point  fait  de  testa- 
ment, parce  qu'en  ce  cas  il  n'avait  rien  laissé  à  l'Église;  et  pour  lui 
laisser  du  moins  les  honneurs  de  l'enterrement,  ils  faisaient  en  son 
nom  un  testament  plein  de  legs  pieux. 

Il  y  avait  soixante-six  griefs  à  peu  près  semblables. 

Pierre  Roger,  archevêque  de  Sens,  prit  savamment  la  parole  :  c'était 
un  homme  qui  passait  pour  un  vaste  génie,  et  qui  fut  depuis  pape, 
sous  le  nom  de  Clément  VL  II  protesta  d'abord  qu'il  ne  parlait  point 
pour  être  jugé,  mais  pour  juger  ses  adversaires,  et  pour  instruire  le 
roi  de  son  devoir. 

Il  dit  que  Jésus-Christ,  étant  Dieu  et  homme ,  avait  eu  le  pouvoir 
temporel  et  spirituel;  et  que  par  conséquent  les  ministres  de  l'£glise« 
qui  lui  avalent  succédé,  étaient  les  juges-nés  de  tous  les  hommes  sans 
exception.  Voici  comme  il  s'exprima  : 

Sers  Dieu  dévotement, 
Baille-lui  largement. 
Révère  sa  gent  dûment, 
Rends-lui  le  sien  entièrement. 

Ces  rimes  firent  on  très-bel  effet.  (Voy.  Lib^hu  Bertrandi  earâinaUi, 
tome  I  des  Libertéi  de  l'Église  gaîlicane,)\ 

Pierre  Bertrandi,  évêque  d'Autun ,  entra  dans  de  plus  grands  détailf. 

Il  assura  que  l'excommunication  n'étant  jamais  lancée  que  pour  un 

'péché  mortel,  le  coupable  devait  faire  pénitence,  et  que  la  meineure 

pénitence  était  de  donner  de  l'argent  à  l'Église.  Il  représenta  que  le» 

juges  ecclésiastiques  étaient  plus  capables  que  les  juges  roya*^ 
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seigneuriaux  de  rendre  justice,  parce  qu'ils  avaient  étudié  les  décré- 
tales  que  les  autres  ignoraient. 

.Hais  on  pouvait  lui  répondre  qu'il  fallait  obliger  les  baillis  et  les 
prévôts  du  royaume  à  lire  les  décrétales  pour  ne  jamais  les  suivre. 

Cette  grande  assemblée  ne  servit  à  rien;  le  roi  croyait  avoir  besoin 
alors  de  ménager  le  pape,  né  dans  son  royaume,  siégeant  dans  Avi- 
gnon ,  et  ennemi  mortel  de  l'empereur  Louis  de  Bavière.  La  politique , 
dans  tous  les  temps,  conserva  les  abus  dont  se  plaignait  la  justice. 
Il  resta  s#ilement  dans  le  parlement  une  mémoire  ineffaçable  du  dis- 
cours de  Pierre  Cugnières.  Ce  tribunal  s'affermit  dans  i'usage  où  il 
était  déjà  de  s'opposer  aux  prétentions  cléricales;  on  appela  toujours 
des  sentences  des  officiaux  au  parlement ,  et  peu  à  peu  cette  procédure 
fut  appelée  Appel  comme  d'abus. 

Enfin ,  tous  les  parlements  du  royaume  se  sont  accordés  à  laisser  à 
l'Eglise  sa  discipline,  et  à  juger  tous  les  hommes  indistinctement  sui- 
vant les  lois  de  l'Etat,  en  conservant  les  formalités  prescrites  par  les 
ordonnances. 

ABUS  DES  MOTS.— Les  livres,  comme  les  conversations,  nous  don- 
nent rarement  des  idées  précises.  Rien  n'est  si  commun  que  de  lire  et 
de  converser  inutilement. 

H  faut  répéter  ici  ce  que  Locke  a  tant  recommandé  :  Définisseg  les 
termes. 

Une  dame  a  trop  mangé  et  n'a  point  fait  d'exercice,  elle  est  malade; 
son  médecin  lui  apprend  qu'il  y  a  dans  elle  une  humeur  peccante,  des 
impuretés,  des  obstructions,  des  vapeurs,  et  lui  prescrit  une  drogue 
qui  purifiera  son  sang.  Quelle  idée  nette  peuvent  donner  tous  ces  mots? 
la  malade  et  les  parents  qui  écoutent  ne  les  comprennent  pas  plus  que 
le  médecin.  Autrefois  on  ordonnait  une  décoction  de  plantes  chaude  > 
ou  froides  au  second ,  au  troisième  degré. 

Un  jurisconsulte,  dans  son  institut  criminel,  annonce  que  l'inobser- 
vation des  fêtes  et  dimanches  est  un  crime  de  lèse-majesté  divine  au 
second  chef.  Majesté  divine  donne  d'abord  l'idée  du  plus  énorme  des 
crimes  et  du  châtiment  le  plus  affreux;  de  quoi  s'agit- il?  d'avoir 
manqué  vêpres,  ce  qui  peut  arriver  au  plus  honnête  homme  du 
monde. 

Dans  toutes  les  disputes  sur  la  liberté,  un  argumentant  entend  pres- 
que toujours  une  chose,  et  son  adversaire  une  autre.  Un  troisième 
survient  qui  n'entend  ni  le  premier  ni  le  second,  et  qui  n'en  est  pas 
entendu. 

Dans  les  disputes  sur  la  liberté  ;  l'un  a  dans  la  .tête  la  puissance 
d'agir,  l'autre  la  puissance  *de  vouloir,  le  dernier  lê  désir  d'exécuter; 
ils  courent  tous  trois,  chacun  dans  son  cercle,  et  ne  se  rencontrent 
jamais. 

U  en  est  de  même  dans  les  querelles  sur  la  grâce.  Qui  peut  com- 
prendre sa  nature,  ses  opérations,  et  la  suffisante  qui  ne  suffit  pas,  et 
l'efficace  à  laquelle  on  résiste  ? 

On  a  prononcé  deux  mille  ans  les  mots  de  forme  substantielle  sans 
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«a  avoir  la  moindre  notion.  On  y  a  substitué  les  natures  plastiques  ' 
sans  y  rien  gagner. 

Un  voyageur  est  arrêté  par  un  torrent;  il  demande  le  gué  à  un 
villageois  qu'il  voit  de  loin  vis-à-vis  de  lui  :  «Prenez  la  droite,  »  lui 
crie  le  paysan;  il  prend  la  droite  et  se  noie;  l'autre  court  à  lui  :  «  Hé, 
malheureux  1  je  ne  vous  avais  pas  dit  d'avancer  à  votre  droite ,  mais  k 
Ja  mienne,  x» 

Le  monde  est  plein  de  ces  malentendus.  Comment  un  Norvégien  en 
lisant  cette  formule,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu ^  découvrira-t-il 
que  c'est  l'évoque  des  évêques  et  le  roi  des  rois  qui  parle  ? 

Bans  le  temps  que  les  fragments  de  Pétrone  faisaient  grand  bruit 
dans  la  littérature,  Meibomius,  grand  savant  de  Lubeck,  lit  dans  une 
lettre  imprimée  d'un  autre  savant  de  Bologne  :  a  Nous  avons  ici  un  Pé- 
trone entier;  je  l'ai  vu  de  mes  yeux  et  avec  admiration. »  Hobemuf  hic 
Petronium  inlegrumj  quem  vidi  meis  oculis,  non  sine  admiratione. 
Aussitôt  il  part  pour  l'Italie,  court  à  Bologne,  va  trouver  le  bibliothé- 
caire Capponi ,  lui  demande  s'il  est  vrai  qu'on  ait  à  Bologne  le  Pétrone 
entier.  Capponi  lui  répond  que  c'est  une  chose  dès  longtemps  publique. 
«Puis-je  voir  ce  Pétrone?  ayez  la  bonté  de  me  le  montrer.— Rien  n'est 
plus  aisé ,  »  dit  Capponi.  Il  le  mène  à  l'église  où  repose  le  corps  de  saint 
Pétrone.  Meibomius  prend  la  poste  et  s'enfuit. 

Si  le  jésuite  Daniel  a  pris  un  abbé  guerrier,  mariialem  oddatem, 
pour  l'abbé  Martial,  cent  historiens  sont  tombés  dans  de  plus  grandes 
méprises.  Le  jésuite  d'Orléans,  dans  ses  Révolutions  d'Angleterre. 
mettait  indifféremment  Northampton  et  Southampton,  ne  se  trompant 
que  du  nord  au  sud. 

Des  termes  métaphoriques,  pris  au  sens  propre,  ont  décidé  quelque- 
fois de  l'opinion  de  vingt  nations.  On  connaît  la  métaphore  d'Isaïe 
(xiv,  12)  ;  «  Comment  es^tu  tombée  du  ciel,  étoile  de  lumière  qui  te 
levais  le  matin?  »  On  s'imagina  que  ce  discours  s'adressait  au  diable. 
Et  comme  le  mot  hébreu  qui  répond  à  l'étoile  de  Vénus  a  été  traduit 
par  le  mot  Lucifer  en  latin,  le  diable  depuis  ce  temps-là  s'est  toujours 
appelé  Lucifer. 

On  s'est  fort  moqué  de  la  carte  du  Tendre  de  Mlle  Scudéry.  Les 
amants  s'embarquent  sur  le  fleuve  de  Tendre  ;  on  dtne  à  Tendre  sur 
Estime,  on  soupe  à  Tendre  sur  Inclination,  on  couche  à  Tendre  sur 
Désir;  le  lendemain  on  se  trouve  à  Tendre  sur  Passion,  et  enfin  à 
Tendre  sur  Tendre.  Ces  idées  peuvent  être  ridicules,  surtout  quand  ce 
sont  des  Clélies,  des  Horatius^  Codés,  et  des  Romains  austères  et 
agrestes  qui  voyagent  ;  mais  cette  carte  géographique  montre  au  moins 
que  l'amour  a  beaucoup  de  logements  différents.  Cette  idée  fait  voir 
que  le  même  mot  ne  signifie  pas  la  même  chose,  que  la  différence  est 
prodigieuse  entre  l'amour  de  Tarquin  et  celui  de  Céladon^  entre  l'amour 
de  David  pour  Jonathas,  qui  était  plus  fort  que  celui  des  femmes,  et 
l'amour  de  l'abbé  Desfontaines  pour  des  petits  ramoneurs  de  cheminée. 

1.  Yoy.  le  chap.  xxvm  du  Philosophe  ignorant  rjHélangetf  année  1766),  ot 
ci-après  l'article  Ami,  section  m.  (Ed.  d»  Èehl.) 
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Le  plus  singulier  exemple  d^  cet  abus  de  mots,  de  oes  équivoques 
volontaires  t  de  ces  malentendus  qui  ont  causé  tant  de  querelles,  est  le 
Kihg-Tien  de  là  Chine.  Des  missionnaires  d'Europe  disputent  entre  eux 
Tiolemment  sur  la  signification  de  ce  mot.  La  cour  de  Rome  envoie  un 
Français  nommé  Maigrot,  qu'elle  fait  évéque  imaginaire  d'une  provinoe 
de  la  Chine,  pour  juger  de  ce  différend.  Ce  Maigrot  ne  sait  pas  un  mot 
de  chinois  ;  l'empereur  daigne  lui  faire  dire  ce  qu'il  entend  par  Klng- 
Tien  ;  Maigrot  ne  veut  pas  l'en  croire,  et  fait  condamner  à  Rome  l'em- 
pereur de  la  Chine. 

On  ne  tarit  point  sur  cet  abus  des  mots.  En  histoire,  en  morale,  en 
jurisprudence,  en  médecine,  mais  surtout  en  théologie,  gardec-vous 
des  équivoques. 

Boileau  n'avait  pas  tort  quand  il  fit  la  satire  qui  porte  ce  nom  ;  il  eût 
pu  la  mieux  faire;  mais  il  y  a  des  vers  dignes  de  lui  que  Ton  cite  tous 
les  jours. 

Lorsque  chez  tes  sijjets  l'un  contre  l'autre  armés, 
Et  sur  un  Dieu  fait  homme  au  combat  animés, 
Tu  fis  dans  une  guerre  et  si  vive  et  si  longue 
Périr  tant  de  chrétiens,  martyrs  d'une  diphthongue'. 

ACADÉMIE.  —  Les  académies  sont  aux  univenltés  ce  que  l'âge  mûr 
est  à  l'enfance,  ce  que  l'art  de  bien  parler  est  à  la  grammaire,  eeque 
la  politesse  est  aux  premières  leçons  de  la  civilité.  Les  académies ,  n'étant 
point  mercenaires,  doivent  être  absolument  libres.  Telles  ont  été  les 
académies  d'Italie,  telle  est  l'Académie  firançaise,  et  surtout  la  So- 
ciété royale  de  Londres. 

L'Académie  française,  qui  s'est  formée  elle-même,  reçut,  à  la  vérité, 
des  lettres  patentes  de  Louis  XIII,  mais  sans  aucun  salaire,  et  par  oonsé- 
quent  sans  aucune  sujétion.  C'est  ce  qui  engagea  les  premiers  hommes 
du  royaume,  et  jusqu'à  des  princes,  à  demander  d'être  admis  dans  cet 
illustre  corps.  La  Société  de  Londres  a  eu  le  même  avantage. 

Le  célèbre  Colbert,  étant  membre  de  l'Académie  française,  employa 
quelques-uns  de  ses  confrères  à  composer  les  inscriptions  et  les  devises 
pour  les  bâtiments  publics.  Cette  petite  assemblée,  dont  furent  ensuite 
Racine  et  Boileau,  devint  bientôt  une  académie  à  part.  On  peut  dater 
même  de  l'année  1663  l'établissement  de  cette  Académie  des  inscrip- 
tions, nommée  aujourd'hui  des  belles-lettres,  et  celle  de  l'Académie 
des  sciences  de  1666.  Ce  sont  deux  établissements  qu'on  doit  au  même 
ministre  qui  contribua  en  tant  de  genres  à  la  splendeur  du  siècle  de 
Louis  XIV. 

Lorsque  après  la  mort  de  Jean-Baptiste  Colbert,  et  celle  du  marquis 
de Louvoîs,  le  comte  de  Pontchartrain,  secrétaire  d'Etat,  eut  le  dépar- 

1.  Boileau  avait  en  effet  mis  oes  quatre  vers  dans  sa  deuxième  satin;  mais 
il  lai  a  rsmplaoés  depuis  par  oeQz*ci  i 

Lorsque  Attaquant  le  Verbe  et  sa  divinité, 
D'une 'syllabe  impie  un  saint  mot  aiuzmenté 
Remplit  tous  les  esprits  d'aigreurs  si  meurtrières, 
Et  fit  de  sang  chrétien  couler  tant  de  rivières.  (Eo.) 
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tement  de  Paris,  il  chargea  l'abbé  Bi^on  son  noTeu  de  gouverner  les 
nouvelles  académies.  On  imagina  des  places  d'honoraires  qui  n'exi- 
geaient nulle  science,  et  qui  étaient  sans  rétribution;  des  places  de 
pensionnaires  qui  demandaient  dutratail,  désagréablement  distinguées 
de  celles  des  honoraires;  des  places  d'associés  sans  pension,  et  des 
places  d'élèyes,  titre  encore  plus  désagréable,  et  supprimé  depuis. 

L'Académie  des  belles-lettres  fut  mise  sur  le  même  pied.  Toutes  deux 
se  soumirent  à  la  dépendance  immédiate  du  secrétaire  d'fitat,  et  à  la 
distinction  réToltante  des  honorés,  des  pensionnés  et  des  élÀTes. 

L'abbé  Bignon  osa  proposer  le  même  règlement  à  l'Académie  fran- 
çaise, dont  il  était  membre.  Ù  Ait  reçu  ayeo  une  indignation  unanime. 
Les  moins  opulents  de  l'Académie  furent  les  premiers  à  rejeter  ses  of- 
fres, et  à  préférer  la  liberté  et  l'honneur  à  des  pensions. 

L'abbé  Bignon  qui,  aTec  Tintention  louable  de  faire  du  bien,  n'avait 
pas  assez  ménagé  la  noblesse  des  sentiments  de  ses  confrères,  ne  re- 
mit plus  le  pied  à  l'Académie  française  ;  il  régna  dans  les  autres  tant 
que  le  comte  de  Pontchartrain  fut  en  place.  Il  résumait  même  les  mé- 
moires lus  aux  séances  publiques,  quoiqu'il  faille  l'érudition  la  plus 
profonde  et  la  plus  étendue  pour  rendre  compte  sur-le-champ  d'une 
dissertation  sur  des  points  épineux  de  physique  et  de  mathématiques  ; 
et  il  passa  pour  un  Mécène.  Cet  usage  de  résumer  les  discours  a  cessé, 
mais  la  dépendance  est  demeurée. 

Ce  mot  d'académie  devint  si  célèbre,  que  lorsque  LuUi,  qui  était 
une  espèce  de  favori ,  eut  obtenu  l'établissement  de  son  Opéra  en  1672, 
il  eut  le  crédit  de  faire  insérer  dans  les  patentes,  que  c'était  une 
<  Académie  royale  de  musique,  et  que  les  gentilshommes  et  les  de- 
moiselles pourraient  y  chanter  sans  déroger.  »  Il  ne  fit  pas  le  même 
honneur  aux  danseurs  et  aux  danseuses;  cependant  le  public  a  tou- 
jours conservé  l'habitude  d'aller  à  l'Opéra,  et  jamais  à  l'Académie  de 
Musique. 

On  sait  que  ce  mot  académie  y  emprunté  des  Grecs,  signifiait  origi-. 
nairementune  société,  une  école  de  philosophie  d'Athènes,  qui  s'as- 
semblait dans  un  jardin  légué  par  Àcadémus, 

Les  Italiens  furent  les  premiers  qui  instituèrent  de  telles  sociétés 
après  la  renaissance  des  lettres.  L'Académie  de  la  Crusca  est  du 
XVI*  siècle.  U  y  en  eut  ensuite  dans  toutes  les  villes  où  les  sciences 
étaient  cultivées. 

Ce  tiu-e  a  été  tellement  prodigué  en  France,  qu'on  l'a  donné  pen- 
dant quelques  années  à  des  assemblées  de  joueurs  qu'on  appelait  au- 
trefois des  tripoti.  On  disait  académies  de  jeu.  On  appela  les  jeunes 
gens  qui  apprenaient  l'équitation  et  l'escrime  dans  des  écoles  destinées 
à  ces  arts,  académittes,  et  non  pas  Ckcadémiciens. 

Le  titre  d'académicien  n'a  été  attaché  par  l'usage  qu'aux  gens  de 
lettres  des  trois  académies,  la  française,  celle  des  science^,  celle  des 
inscriptions. 

L'Académie  française  a  rendu  de  grands  services  à  la  langue. 

Celle  des  sciences  a  été  très-utile,  en  ce  qu'elle  n'adopte  aucun  sys- 
tème, et  qu'elle  publie  les  découvertes- et  les  tentatives  nouvelles. 
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Celle  des  inscriptions  s'est  occupée  des  recherches  sur  les  monu> 
ments  de  Taotiquité,  et  depuis  quelques  années  il  en  est  sorti  des  mé^ 
moires  très-instructifs. 

C'est  un  devoir  établi  par  l'honnêteté  publique,  que  les  membres  de 
ces  trois  académies  se  respectent  les  uns  les  autres  dans  les  recueils 
que  ces  sociétés  impriment.  L'oubli  de  cette  politesse  nécessaire  est 
très- rare.  Cette  grossièreté  n'a  guère  été  reprochée  de  nos  jours  qu'à 
l'abbé  Foucher',  de  l'Académie  des  inscriptions,  qui,  s'étant  trompé 
dans  un  mémoire  sur  Zoroastre ,  voulut  appuyer  sa  méprise  par  des 
expressions  qui  autrefois  étaient  trop  en  usage  dans  les  écolçs,  et  que 
le  savoir-vivre  a  proscrites;  mais  le  corps  n'est  pas  responsable  des 
fautes  des  membres. 

La  Société  de  Londres  n'a  jamais  pris  le  titre  A^académie. 

Les  académies  dans  les  provinces  ont  produit  des  avantages  signalés. 
Elles  ont  fait  nattre  l'émulation,  forcé  au  travail,  accoutumé  les  jeunes 
gens  à  de  bonnes  lectures,  dissipé  l'ignorance  et  les  préjugés  de  quel- 
ques villes,  inspiré  la  politesse,  et  chassé  autant  qu'on  le  peut  le  pé- 
dantisme. 

On  n'a  guère  écrit  contre  l'Académie  française  que  des  plaisanteries 
frivoles  et  insipides.  La  comédie  des  Académiciens  de  Saint>Ëvremond 
eut  quelque  réputation  en  son  temps  ;  mais  une  preuve  de  son  peu  de 
mérite,  c'est  qu'on  ne  s'en  souvient  plus,  au  lieu  que  les  bonnes  sa- 
tires de  Boileau  sont  immortelles.  Je  ne  sais  pourquoi  Pellisson  dit  que 
la  comédie  des  Académiciens  tient  de  la  farce.  Il  me  semble  que  c'est 
un  simple  dialogue  sans  intrigue  et  sans  sel,  aussi  fade  que  le  sir 
Politick  et  que  la  comédie  des  Opéra^  et  que  presque  tous  les  ouvrages 
de  Saint-Ëvremond,  qui  ne  sont,  à  quatre  ou  cinq  pièces  près,  que 
des  futilités  en  style  pincé  et  en  antithèses. 

ADAM.  —  Section  I.  —  On  a  tant  parlé,  tant  écrit  d'Adam,  de  sa 
femme,  des  préadamites,  etc.;  les  rabbins  ont  débité  sur  Adam  tant 
de  rêveries,  et  il  est  si  plat  de  répéter  ce  que  les  autres  ont  dit,  qu'on 
hasarde  ici  sur  Adam  une  idée  assez  neuve  ;  du  moins  elle  ne  se  trouve 
dans  aucun  ancien  auteur,  dans  aucun  Père  de  l'Ëglise^  ni  dans  aucun 
prédicateur  ou  théologien,  ou  critique,  ou  scoliaste  de  ma  connaissance. 
C'est  le  profond  secret  qui  a  été.  gardé  sur  Adam  dans  toute  la  terre 
habitable,  excepté  en  Palestine,  jusqu'au  temps  où  les  livres  juifs 
commencèrent  à  être  connus  dans  Alexandrie,  lorsqu'ils  furent  tra- 
duits en  grec  sous  l'un  des  Ptolémées.  Encore  furent-ils  très-peu  con- 
nus; les  gros  livres  étaient  très-rares  et  très-chers;  et  de  plus,  les  Juifs 
de  Jérusalem  furent  si  en  colère  contre  ceux  d'Alexandrie,  leur  firent 
tant  de  reproches  d'avoir  traduit  leur  Bible  en  langue  profane,  leur  di- 
rent tant  d'injures,  et  crièrent  si  haut  au  Seigneur,  que  les  Juifs 
alexandrins  cachèrent  leur  traduction  autant  qu'ils  le  purent.  Elle  fut 
si  secrète,  Qu'aucun  auteur  grec  ou  romain  n'en  parle  jusqu'au  temps 
de  Tempereur  Aurélien. 

1.  Voy.  le  Mercure  dt  France ^  jain,  page  151;  juillet,  deuxième  yolùme, 
page  i^;  et  août,  page  122,  année  1769. 
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Or  rhistorien  Josëphe  avoue  dans  sarôpouse  à  Apion  (liv.  I*',  ch.  iv) 
que  les  Juifs  n'avaient  eu  longtemps  aucun  commerce  avec  les  autres 
nations.  «  Nous  habitons ,  dit- il,  un  pays  éloigné  de  la  mer;  nous  ne 
nous  appliquons  point.au  commerce;  nous  ne  communiquons  point 
avec  les  autres  peuples....  Y  a-t-il  sujet  de  s'étonner  que  notre  nation 
habitant  si  loin  de  la  mer,  et  affectant  de  ne  rien  écrire,  ait  été  si  peu 
connue  •  ?  » 

On  demandera  ici  comment  Josèphe  pouvait  dire  que  sa  nation  af- 
fectait de  ne  rien  écrire,  lorsqu'elle  avait  vingt-deux  livres  canoniques, 
sans  compter  le  Tc^rgum  d*Onkelos.  Mais  il  faut  considérer  que  vingt- 
deux  volumes  très-petits  étaient  fort  peu  de  chose  en  comparaison  de 
la  multitude  des  livres  conservés  dans  la  bibliothèque  d'Alexandrie, 
dont  la  moitié  fut  brûlée  dans  la  guerre  de  César. 

Il  est  constant  que  les  Juifs  avaient  très-peu  écrit,  très-peu  lu:  qu'ils 
étaient  profondément  ignorants  en  astronomie,  en  géométrie,  en  géo* 
graphie,  en  physique;  qu'ils  ne  savaient  rien  de  l'histoire  des  autres 
peuples,  et  qu'ils  ne  commencèrent  enfin  à  s'instruire  que  dans 
Alexandrie.  Leur  langue  était  un  mélange  barbare  d'ancien  phénicien 
et  de  chaldéen  corrompu.  Elle  était  si  pauvre,  qu'il  leur  manquait  plu- 
sieurs modes  dans  la  conjugaison  de  leurs  verbes. 

De  plus,  ne  communiquant  à  aucun  étranger  leurs  livres  ni  leurs  ti- 
tres, personne  sur  la  terre,  excepté  eux,  n'avait  jamais  entendu  paf- 
ler  ni  d'Adam,  ni  d'Eve,  ni  d'Abel,  ni  de  Gain,  ni  de  Noé.  Le  seul 
Abraham  fut  connu  des  peuples  orientaux  dans  la  suite  des  temps; 
mais  nul  peuple  ancien  ne  convenait  que  cet  Abraham  ou  Ibrahim  fût 
la  ti^e  du  peuple  juif. 

Tels  sont  les  secrets  de  la  Providence,  que  le  père  et  la  mère  du 
genre  humain  furent  toujours  entièrement  ignorés  du  genre  humain, 
au  point  que  les  noms  d'Adam  et  d'Eve  ne  se  trouvent  dans  aucun  an- 
cien auteur,  ni  de  la  Grèce,  ni  de  Home,  ni  de  la  Perse,  ni  de  la  Sy- 
rie, ni  chez  les  Arabes  même,  jusque  vers  le  temps  de  Mahomet.  Dieu 
daigna  permettre  que  les  titres  de  la  grande  famille  du  monde  ne  fus- 
sent conservés  que  chez  la  plus  petite  et  la  plus  malheureuse  partie  de 
la  famille. 

Comment  se  peut-il  faire  qu'Adam  et  £ve  aient  été  inconnus  à  tous 
leurs  enfants?  Comment  ne  se  trouva-t-il  ni  en  Egypte,  ni  à  Babylone, 
aucune  trace,  aucune  tradition  de  nos  premiers  pères?  Pourquoi  ni 
Orphée,  ni  Linus,  ni  Thamyris,  n'en  parlèrent-ils  point?  car  s'ils  en 
avaient  dit  un  mot,  ce  mot  aurait  été  relevé  sans  doute  par  Hésiode, 
et  surtout  par  Homère ,  'qui  parle  de  touC',  excepté  des  auteurs  de  la 
race  humaine. 

Clément  d'Alexandrie,  qui  rapporte  tant  de  témoignages  de  l'anti- 

1.  Les  Juifs  étaient  très-connus  des  Perses,  puisqu'ils  furent  dispersés  dans 
leur  empire;  ensuite  des  Égyptiens,  puisqu'ils  firent  tout  le  commerce  d'Alexan- 
drie; des  Romains,  puisquils  avaient  des  synagogues  à  Rome.  Mais  étant  au 
milieu  des  nations ,  ils  en  furent  toujours  sépares  par  leurs  institutions.  Ils  ne 
mangeaient  point  avec  les  étrangers,  et  ne  communiquèrent  leurs  livres  que 
très-tard. 
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quitéy  n'aurait  pas  manqué  de  citer  un  passage  dans  lequel  il  aunit 
été  tà\t  mention  d'Adam  et  d'Eve. 

Eusèbe,  dans  son  ffùtùire  univenelîêj  a  recherché  jusqu'aux  témoi- 
images  les  plus  suspects;  il  aurait  bien  fait  valoir  le  moindre  trait,  la 
moindre  vraisemblance  en  faveur  de  nos  premiers  parents. 

Il  est  donc  avéré  qu'ils  furent  toujours  entièrement  ignorés  des  na- 
tions. 

On  trouve  à  la  vérité  chez  les  brachmanes,  dans  le  livre  intitulé 
i't%ûun}eidamy  le  nom  d'Adimo  et  celui  de  Proeriti,  sa  femme.  Si 
Adimo  ressemble  un  peu  à  notre  Adam,  les  Indiens  répondent  :  «Nous 
sommes  un  grand  peuple  établi  vers  Tlndus  et  vers  le  Gange,  plu- 
sieurs siècles  avant  que  la  horde  hébraïque  se  fftt  portée  vers  le  Jour- 
dain. Les  Egyptiens,  les  Persans,  les' Arabes,  venaient  chercher  dans 
notre  pays  la  sagesse  et  les  épiceries ,  quand  les  Juifs  étaient  inconnus 
au  reste  des  hommes.  Nous  ne  pouvons  pas  avoir  pris  notM  Adimo  de 
leur  Adam.  Notre  Procriti  ne  ressemble  point  du  tout  à  Eve,  et  d'aiU 
leurs  leur  histoire  est  entièrement  différente. 

«  De  plus  IcT  Veidam^  dont  VExourveidam'Bsii  le  commentaire,  passe 
chee  nous  pour  être  d'une  antiquité  plus  reculée  que  celle  des  livres 
juifs;  et  ce  Veidam  est  encore  une  nouvelle  loi  donnée  aux  brachmaneé 
quin2e  cents  ans  après  leur  première  loi  appelée  Shasta  ou  Shasta-bad.  » 

Telles  sont  &  peu  près  les  réponses  que  les  brames  d'aujourd'hui  ont 
'souvent  faites  aux  aumOniers  des  vaisseaux  marchands  qui  venaient 
leur  parler  d'Adam  et  d'Eve,  d'Abel  et  de  Cain,  tandis  que  les  négo- 
ciants de  l'Europe  venaient  à  main  armée  acheter  des  épiceries  chez 
eux,  et  désoler  leur  pays. 

Le  Phénicien  Sanchoniathon,  qui  vivait  certainement  avant  le  temps 
où  nous  plaçons  Moïse',  et  qui  est  cité  par  Eusèbé  comme  un  auteur 
authentique,  donne  dix  générations  à  la  race  humaine  comme  fait 
Moïse,  jusqu'au  temps  de  Noé;  et  il  ne  parle  dans  ces  dix  générations 
ni  d'Adam,  ni  d'Eve,  ni  d'aucun  de  leurs  descendants,  ni  de  Noé 
même. 

Voici*les  noms  des  premiers  hommes,  suivant  la  traduction  grecque 
faite  par  Philon  de  Biblos  :  iEon,  Genos,  Phox,  Liban,  Usou,  Halieus, 
Chrisor,  Tecnites,  Agrove,  Aminé.  Ce  sont  là  les  dix  premières  géné- 
rations. 

Vous  ne  voyez  le  nom  de  Noé  ni  d'Adam  dans  aueune  des  antiques 
dynasties  d'Egypte  ;  ils  ne  se  trouvent  point  chez  les  Chaldéens  :  en 
un  mot,  la  terre  entière  a  gardé  sur  eux  le  sil^ence. 


temps 

Cette  ville  étail  voisine  du  pays 


Phrè%  ^cs  et  syriaques  auraient  cite  un  auteur  profane  qui  rendait  témoignage 
au  législateur  hébreu.  Eusèbe  surtout ,  qui  reconnaît  l'authenticité  de  Sancbo- 
hlathon,  et  qui  en  a  traduit  des  fragments,  aurait  traduit  tout  ce  qui  eût  re- 
gardé Moïse. 
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Il  faut  tvouer  qu'un*  telle  rttf etnce  ett  ttnt  eiemple.  Teui  lee  peu» 
pies  se  sont  attribué  des  origines  imaginaires;  etaueun  n'a  tonehé  à  la 
véritable.  On  ne  peut  comprendre  comment  le  père  de  toutes  les  na* 
tions  a  été  ignoré  si  longtemps  :  son  nom  devait  àTOir  fdé  de  bouche 
en  bouche  d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  selon  le  oeuis  natunl  des 
choses  humaines. 

Humilions*nous  sous  les  décrets  de  la  PrOTidenee  qui  a  permis  cet 
eubll  si  étonnant.  Tout  a  été  mystérieux  et  caché  dans  la  nation  con* 
dttite  par  Dieu  môme,  qui  a  préparé  la  Toie  au  christianisme,  et  qui  a 
été  i'olirier  sauvage  sur  lequel  est  enté  Tolivier  franc.  Les  noms  4cs 
auteurs  du  genre  humain,  ignorés  du  genre  humain,  sont  au  rang  des 
plus  grands  mystères. 

.  roee  affirmer  qu'il  a  fallu  un  miracle  pour  boucher  ainsi  les  yeux  et 
les  oreilles  de  toutes  les  nations,  pour  détruire  chec  elles  tout  monu* 
ment,  tout  ressouvenir  de  leur  premier  père.  Qu'auraient  pensé,  qu'au- 
raient dit  G^r,  Antoine,' Crassus,  Pompée,  Cicéron,  Marcellus,  Mé- 
tellus,  si  un  pauvre  Juif,  en  leur  vendant  du  baume,  leur  avait  dit  : 
«Nous  descendons  tous  d'un  même  père  nommé  Adam?  «Tout  le  sénat 
romain  aurait  crié  :  «  Montrez-nous  notre  arbre  généalogique.  »  Alors  lé 
Juif  aurait  déployé  ses  dix  générations  jusqu'à  Noé,  jusqu'au  secret  de 
l'inondation  de  tout  le  globe.  Le  sénat  lui  aurait  demandé  combien  il  y 
avait  de  personnes  dans  l'arche  pour  nourrir  tous  les  animaux  pendant 
dix  mois  entiers,  et  pendant  l'année  suivante  qui  ne  put  fournir  au- 
cune nourriture.  lA  rogneur  d'espèces  aurait  dit  :  «  Nous  étions  huit, 
Noé  et  sa  femme,  leurs  trois  fils,  Sem,  Cham  et  Japhet,  et  leurs 
épouses.  Toute  cette  famille  descendait  d'Adam  en  droite  ligne.  > 

Cicéron  se  serait  informé  sans  doute  des  grands  monuments,  des  té- 
moignages incontestables  que  Noé  et  ses  enfUnts  auraient  laissés  de 
notre  commun  père  :  toute  la  terre  après  le  déluge  aurait  retenti  à  ja- 
mais des  noms  d'Adam  et  de  Noé,  l'un  père,  l'autre  restaurateur  de 
toutes  les  races.  Leurs  noms  auraient  été  dans  toutes  les  bouches  dès 
qu'on  aurait  parlé,  sur  tous  les  parchemins  dès  qu'on  aurait  su  écrire, 
sur  la  porte  de  chaque  maison  sitôt  qu'on  aurait  bâti ,  sur  tous  Jes  tem- 
ples, sur  toutes  les  statues.  «  Quoi  I  vous  saviec  un  si  grand  secret,  et 
vous  nous  l'avez  caché  I— C'est  que  nous  sommes  purs,  et  que  vous  Ôtes 
impurs,  »  aurait  répondu  le  Juif.  Le  sénat  romain  aurait  ri,  ou  l'aurait 
fait  fustiger  :  tant  les  hommes  sont  attachés  à  leurs  préjugés! 

Seûtion  IL  —  La  pieuse  Mme  de  Bourignon  était  sûre  qu'Adam  avait 
été  hermaphrodite,  comme  les'premiers  hommes  du  dirih  Platon.  Dieu 
lui  avait  révélé  ce  grand  secret;  mais  comme  je  n'ai  pas  eu  les  mêmes 
révélations,  je  n'en  parlerai  point.  Les  rabbins  joifi  ont  lu  les  livres 
d'Adam;  ils  savent  le  nom  de  son  précepteur  et  de  sa  seconde  femme  : 
mais  comme  je  n'ai  point  lu  ces  livres  de  notre  premier  père,  je  n'en 
dirai  mot  Quelques  esprits  creux,  très-savants,  sont  tout  étonnés, 
quand  ils  lisent  le  Téiâam  des  anciens  brschmanes,  de  trouver  que  le 
premier  homme  fut  créé  aux  Indes,  etc.,  qu'il  s'appelait  Adimo,  qui 
signifie  l'engendreur;  et  que  sa  femme  s'appelait  Procriti,  qui  signifie 


44  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

la  vie.  Ils  disent  que  la  secte  des  brachmanes  est  incontestablement, 
plus  ancienne  que  celle  des  Juifs;  que  les  Juifs  ne  purent  écrire  que 
très-tard  dans  la  langue  chananèenne,  puisqu'ils  ne  s'établirent  que  très- 
tard  dans  le  petit  pays  de  Ghanaan;  ils  disent  que  les  Indiens  furent 
toujours  inventeurs,  et  les  Juifs  toujours  imitateurs;  les  Indiens  tou< 
jours  ingénieux,  et  les  Juifs  toujours  grossiers;  ils  disent  qu'il  est 
bien  difficile  qu'Adam  qui  était  roux,  et  qui  avait  des  cheveux,  soit  le 
père  des  nègres  qui  sont  noirs  comme  de  l'encre,  et  qui  ont  de  la 
laine  noire  sur  la  tête.  Que  ne  disentrils  point?  Pour  moi,  je  ne  dis 
mot;  j'abandonne  ces  recherches  au  révérend  père  Berruyer  de  la  so- 
ciété de  Jésus  ;  c'est  le  plus  grand  innocent  que  j'aie  jamais  connu.  On 
a  brûlé  son  livre*  comme  celui  d'un  homme  qui  voulait  tourner  la  Bible 
en  ridicule  :  mais  je  puis  assurer  qu'il  n'y  entendait  pas'finesse.  (Tiré 
d'une  lettre  du  chemlier  de  R,...) 

Section  III.  —  Nous  ne  vivons  plus  dans  un  siècle  où  Ton  examine 
sérieusement  si  Adam  a  eu  la  science  infuse  ou  non  ;  ceflx  qui  ont  si 
longtemps  agité  cette  question  n'avaient  la  science  ni  infuse  ni  ac- 
quise. 

Il  est  aussi  difficile  de  savoir  en  quel  temps  fut  écrit  le  livre  de  la 
Henèse  où  il  est  parlé  d'Adam,  que  de  savoir  la  date  du  Veidam^  du 
ffafiscriti  et  des  autres  anciens  livres  asiatiques.  11  est  important  de 
remarquer  qu'il  n'était  pas  permis  aux  Juifs  de  lire  le  premier  chapi- 
tre de  la  Genèse  avant  l'âge  de  vingt-cinq  ans.  Beaucoup  de  rabbins 
ont  regardé  la  formation  d'Adam  et  d'Eve,  et  leur  aventure,  comme 
une  allégorie.  Toutes  les  anciennes  nations  célèbres  en  ont  imaginé 
de  pareilles;  et,  par  un  concours  singulier  qui  marque  la  faiblesse  de 
notre  nature,  toutes  ont  voulu  expliquer  l'origine  du  mal  moral  et  du 
mal  physique  par  des  idées  à  peu  près  semblables.  Les  Chaldéens,  les 
Indiens ,  les  Perses ,  les  Égyptiens ,  ont  également  rendu  compte  de 
ce  mélange  de  bien  et  de  mal  qui  semble  être  l'apanage  de  notre 
globe.  Les  Juifs  sortis  d'Egypte  y  avaient  entendu  parler,  tout  grossiers 
qu'ils  étaient,  de  la  philosophie  allégorique  des  Égyptiens.  Ils  mêlè- 
rent depuis  à  ces  faibles  connaissances  celles  qu'ils  puisèrent  chez  les 
Phéniciens  et  les  Babyloniens  dans  un  très -long  esclavage;  mais 
comme  il  est  naturel  et  très-ordinaire  qu'un  peuple  grossier  imite  gros- 
sièrement les  imaginations  d'un  peuple  poli ,  il  n'est  pas  surprenant 
que  les  Juifs  aient  imaginé  une  femme  formée  de  la  côte  d'un  homme; 
l'esprit  de  vie  soufflé  de  la  bouche  de  Dieu  au  visage  d'Adam  ;  le  Ti- 
gre, l'Euphrate,  le  Nil  et  l'Oxus  ayant  la  même  source  dans  un  jardin; 
et  la  défense  de  manger  d'un  fruit,  défense' qui  a  produit  la  mort  aussi 
Ji>ien  que  le  mal  physique  et  moral.  Pleins  de  l'idée  répandue  chez  les 
anciens,  que  le  serpent  est  un  animal  très-subtil,- ils  n'ont  pas  fait  dif- 
ficulté de  lui  accorder  l'intelligence  et  la  parole. 

Ce  peuple,  qui  n'était  alors  répandu  que  dans  un  petit  coin  de  la 
terre,  et  qui  la  croyait  longue,  étroite  et  plate,  n'eut  pas  de  peine  à 

«.  VHiitoire  du  peuple  de  Dt'av,  1738,  7  vol.  in-4%  ou  12  rai.  in-12.  (Éd.) 
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croire  que  tous  les  hommes  venaient  d'Adani ,  et  ne  pouvait  pas  savoir 
que  les  nègres,  dont  la  conformation  est  différente- de  la  nôtre,  habi- 
taient de  vastes  contrées.  Il  était  bien  loin  de  deviner  TAmérique. 

Au  reste*  il  est  assez  étrange  qu'il  fût  permis  au  peuple  juif  de  lire 
VExodej  où  il  y  a  tant  de  miracles  qui  épouvantent  la  raison,  et  qu'il 
ne  fût  pas  permis  de  lire  avant  vingt-cinq  ans  le  premier  chapitre  de 
la  Genèse  y  où  tout  doit  être  nécessairement  miracle,  puisqu'il  s'agit  de 
la  création.  C'est  peut-être  à  cause  de  la  manière  singulière  dont  l'au- 
teur s'exprime  dès  le  premier  verset  :  «  Au  commencement  les  dieux 
firent  le  ciel  et  la  terre;  r>  on  put  craindre  que  les  jeunes  Juifs  n'en 
prissent  occasion  d'adorer  plusieurs  dieux.  C'est  peut-être  parce  que 
Dieu  ayant  créé  l'homme  et  la  femme  au  premier  chapitre,  les  refait 
encore  au  deuxième,  et  qu'on  ne  voujut  pas  mettre  cette  apparence  de 
contradiction  sous  les  yeux  de  la  jeunesse.  C'est  peut-être  parce  qu'il 
est  dit  que  «  les  dieux  firent  l'homme  à  leur  image,  »  et  que  ces  .ex- 
pressions présentaient  aux  Juifs  un  Dieu  trop  corporel.  C'est  peut-être 
parce  qu'il  est  dit  que  Dieu  ôta  une  côte  à  Adam  pour  en  former  la 
femme,  et  que  les  jeunes  gens  inconsidérés  qui  se  seraient  tâté  les 
côtes,  voyant  qu'il  né  leur  en  manquait  point,  auraient  pu  soupçonner 
l'auteur  de  quelque  infidélité.  C'est  peut-être  parce  que  Dieu,  qui  se  pro- 
menait toujours  à  midi  dans  le  jardin  d'Éden ,  se  moque  d'Adam  après  sa 
chute,  et  que  ce  ton  railleur  aurait  trop  inspiré  à  la  jeunesse  le  goût 
de  la  plaisanterie.  Enfin  chaque  ligne  de  ce  chapitre  fournit  des  rai- 
sons très-plausihies  d'en  interdire  la  lecture;  mais,  sur  ce  pied -là,  on 
ne  voit  pas  trop  comment  les  autres  chapitres  étaient  permis.  C'est  en- 
core une  chose  surprenante,  que  les  Juifs  ne  dussent  lire  ce  chapitre 
qu'à  vingt-cinq  ans.  Il  semble  qu'il  devait  être  proposé  d'abord  à  l'en- 
fance, qui  reçoit  tout  sans  examen ,  plutôt  qu'à  la  jeunesse,  qui  se 
pique  déjà  de  juger  et  de  rire.  Il  se  peut  faire  aussi  que  les  Juifs  de 
vingt-cinq  ans  élant  déjà  préparés  et  affermis,  en  recevaient  mieux 
ce  chapitre,  dont  la  lecture  aurait  pu  révolter  des  âmes  toutes  neuves. 
On  ne  parlera  pas  ici  de  la  seconde  femme  d'Adam,  nommée Lillith, 
que  les  anciens  rabbins  lui  ont  donnée;  il  faut  convenir  qu'on  sait 
très-peu  d'anecdotes  de  sa  famille. 

ADORER.  —  Cu^re  de  latrie.  Chanson  attribuée  à  Jésus-Christ.  Danse 
sacrée.  Cérémonies.— "^^est-ce  pas  un  grand  défaut  dans  quelques  lan- 
gues modernes,  qu'on  se  serve  du  même  mot  envers  l'Être  suprême  et 
une  fille?  On  sort  quelquefois  d'un  sermon  où  le  prédicateur  n'a  parlé 
que  d'adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité.  De  là  on  court  à  l'Opéra,  où 
il  n'est  question  que  «  du  charmant  objet  que  j'adore,  et  des  aimables 
traits  dont  ce  héros  adore  les  attraits,  v 

Du  moins  les  Grecs  et  les  Romains  ne  tombèrent  point  dans  cette 
profanation  extravagante.  Horace  ne  dit  point  qu'il  adore  Lalagé.  Ti- 
bulle  n'adore  point  Délie.  Ce  terme  même  d'adoration  n'est  pas  dans 
Pétrone. 

Si  quelque  chose  peut  excuser  notre  indécence,  c'est  que  dans  nos 
opéras  et  dans  nos  chansons  il  est  souvent  parlé  des  dieux  de  la  fable. 


46  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQaE . 

Lw  postes  ont  dit  que  leurs  Philis  étaient  plus  adorables  (jue  ces  fausses 
divinités,  et  personne  ne  pouvait  les  en  blAmer.  Peu  à  peu  on  s*est 
accoutumé  sa  cette  expression,  au  point  qu'on  a  traité  de  même  le  Dieu 
de  tout  l'univers  et  une  chanteuse  de  rOf^érarComique,  ,sans  qu'on 
s'aperçût  de  ce  ridicule. 

Détournons-en  les  yeux,  et  ne  les  arrêtons  que  sur  l'importance  de 
notre  sujet. 

Il  n'y  a  point  de  nation  civilisée  qui  ne  rende  un  culte  public  d'ado- 
ration à  Dieu.  Il  est  vrai  qu'on  ne  force  personne,  ni  en  Asie,  ni  en 
Afrique,  d'aller  à  la  mosquée  ou  au  temple  du  lieu;  on  y  va  de  son 
bon  gré.  Cette  affluence  aurait  pu  même  servir  à  réunir  les  esprits  des 
hommes,  et  à  les  rendre  plus  doux  dims  la  société.  Cependant  on  les 
a  vus  quelquefois  s'acharner  les  uns  contre  les  autres  dans  l'asile  même 
consacré  à  la  paix.  Les  zélés  inondèrent  de  sang  la  temple  de  Jérusa- 
lem, dans  lequel  ils  égorgèrent  leurs  frères.  Nous  avons  quelquefois 
souillé  nos  églises  de  carnage. 

A  l'article  de  la  Chine,  on  verra  que  l'empereur  est  le  prônier  pon* 
tife,  et  combien  le  culte  est  auguste  et  simple.  Ailleurs  11  est  simple 
sans  avoir  rien  de  majestueux,  comme  chez  les  réformés  de  notre  Eu- 
rope et  dans  l'Amérique  anglaise. 

Dans  d'autres  pays,  il  faut  à  midi  allumer  des  flambeaux  de  cire, 
qu'on  avait  en  abomination  dans  les  premiers  temps.  Un  couvent  de 
religieuses,  à  qui  on  voudrait  retrancher  les  cierges,  crierait  que  la 
lumière  de  la  foi  est  éteinte ,  et  que  le  monde  va  finir. 

L'Ëglise  anglicane  tient  le  milieu  entre  les  pompeuses  cérémonies 
romaines  et  la  sécheresse  des  calvinistes. 

Les  chants,  la  danse  et  les  flambeaux  étaient  des  cérémonies  essen- 
tielles aux  fêtes  sacrées  de  tout  l'Orient.  Quiconque  a  lu,  sait  que  les 
anciens  égyptiens  faisaient  le  tour  de  leurs  temples  en  chantant  et  en 
dansant.  Point  d'institution  sacerdotale  chez  les  Grecs  sans  des  chants 
et  des  danses.  Les  Hébreux  prirent  cette  coutume  de  leurs  voisins  j 
David  chantait  et  dansait  devant  l'arche. 

Saint  Matthieu  parle  d'un  cantique  chanté  par  Jésus-Christ  même 
et  par  les  apôtres  après  leurs  pâques*.  Ce  cantique,  qui  est  parvenu 
jusqu'à  nous,  n'est  point  mis  dans  le  canon  des  livres  sacrés;  mais  on 
en  retrouve  des  fragments  dans  la  237*  lettre  de  saint  Augustin  à  l'évê- 
que  Cérétius....  Saint  Augustin  ne  dit  pas  que  cette  hymne  ne  f\it  point 
chantée  ;  il  n'en  réprouve  pas  les  paroles  :  il  ne  condamne  les  priscil- 
lianistes,  qui  admettaient  cette  hymne  dans  leur  Évangile,  que  sur 
l'interprétation  erronée  qu'ils  en  donnaient  et  qu'il  trouve  impie. 
Voici  le  cantique  tel  qu'on  le  trouve  par  parcelles  dans  Augustin  même  : 

Je  veux  délier,  et  je  veux  être  délié. 
Je  venx  sauver,  et  je  veux  être  sauvé. 
Je  veux  engendrer,  et  je  veux  être  engendré. 
.  la  veux  chanter,  damex  tous  de  joie. 
Je  veux  pleurer ,  frappez-vous  tous  de  douleur. 

i*  Hymno  dUto*  Saint  Matthieu,  chap.  zxvi,  v.  30. 
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Je  ireux  orner,  et  je  veux  être  orné. 

Je  suis  la  lampe  pour  tous  qui  me  voym. 

Je  suit  la  porte  pour  tous  qui  y  frappez. 

Vous  qui  voyez  oe  que  je  fais,  ne  dites  poiot  ce  que  je  fais. 

J'ai  joué  tout  oela  dans  ce  discours,  et  je  n'ai  point  du  tout  été  joué. 

Mais  quelque  dispute  qui  se  soit  élevée  au  sujet  de  ce  cantique,  il 
est  certain  que  le  chant  était  employé  dans  toutes  les  cérémonies  reli* 
gieuses.  Mahomet  avait  trouvé  ce  culte  établi  chez  les  Arabes.  Il  l'est 
dans  les  Indes.  II  ne  parait  pas  qu'il  soit  en  usage  chez  les  lettrés  de 
la  Chine.  Les  cérémonies  ont  partout  quelque  ressemblance  et  quelque 
diflérence  ;  mais  on  adore  Dieu  par  toute  la  terre.  Malheur  sans  doute 
à  ceux  qui  ne  l'adorent  pas  comme  nous,  et  qui  sont  dans  l'erreur, 
soit  par  le  dogme,  soit  pour  les  rites;  ils  sont  assis  à  l'ombre  de  la 
mort;  mais  plus  leur  malheur  est  grand,  plus  il  faut  les  plaindre  et  les 
supporter. 

C'est  même  une  grande  consolation  pour  nous  que  tous  les  Mahomé- 
tans,  les  Indiens,  les  Chinois,  lesTartares  adorent  un  Dieu  unique;  en 
cela  ils  sont  nos  frères.  Leur  fatale  ignorance  de  nos  mystères  sacrés 
ne  peut  que  nous  inspirer  une  tendre  compassion  pour  nos  firères  qui 
s'égarent.  Loiivde  nous  tout  esprit  de  persécution  qui  ne  servirait  qu*i 
les  rendre  irréconciliables. 

Un  Dieu  unique  étant  adoré  sur  toute  la  terre  connue,  f&ut-il  que 
ceux  qui  le  reconnaissent  pour  leur  père  lui  donnent  toujours  le 
spectacle  de  ses  enfants  qui  se  détestent ,  qui  s'anathématisent,  qui  se 
poursuivent,  qui  se  massacrent  pour  des  argumentât 

Il  n'est  pas  aisé  d'expliquer  au  juste  ce  que  les  Grecs  et  les  Romains 
entendaient  par  adorer;  si  l'on  adorait  les  faunes,  les  sylvains,  les 
dryades,  les  naïades,  comme  on  adorait  les  douze  grands  dieux.  Il 
n'est  pas  vraisemblable  qu'Antinous,  le  mignon  d'Adrien,  fût  adoré 
par  les  nouveaux  Égyptiens  du  même  culte  que  Sérapis  ;  et  il  est  assez 
prouvé  que  les  anciens  Égyptiens  n'adoraient  pas  les  oignons  et  les 
crocodiles  de  la  môme  façon  quisis  et  Osiris.  On  trouve  l'êquivo^e 
partout,  elle  confond  tout.  Il-faut  à  chaque  mot  dire  :  «  Qu'entendez- 
vous?  »  Il  faut  toujours  répéter  :  DéfinUsex  les  terme*'. 

Est-il  bien  vrai  que  Simon,  qu'on  appelle  le  Jtfiiij/tcten,  fût  adoré  chez 
les  Romains?  il  est  bien  plus  vrai  qu'il  y  Jhit  absolument  ignoré. 

Saint  Justin,  dans  son  Apologie  {Àpolog.^  n«  26  et  66),  aussi  incon- 
nue Si  Rome  que  ce  Simon ,  dit  que  ce  dieu  avait  une  statue  élevée  sur 
le  Tibre,  ou  plutôt  près  du  Tibre,  entre  les  deux  ponts,  avec  cette 
inscription  :  Simoni  deo  saneto.  Saint  Irénée,  TertuUien,  attestent  la 
même  chose  :  mais  à  qui  l'attestent-ils?  à  des  gens  qui  n'avaient  ja- 
mais vu  Rome;  à  des  Africains,  à  des  Allobroges,  à  des  Syriens,  à 
quelques  habitants  de  Sichem.  Ils  n'avaient  certainement  pas  vu  cette 
•  statue,  dont  l'inscription  est  :  Semo  sanco  deo  /idto,  et  non  pas  Simoni 
saneto  deo. 

Ils  devaient  au  moins  consulter  Denys  dllalicamasse ,  qui,  dans  soti 

1.  Voy.  Tarticlû  Alsxanobb. 
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quatrième  livre,  rapporte  cette  inscription.  Semo  tanco  était  un  anciea 
mot  sabin,  qui  signifie  demi-homme  et  demi-dieu.  Vous  trouvez  dans 
TiteLive  (liv.  VIII,  cfa.  xx)  :  Bona  Semoni  saneo  censvsrunt  cotise- 
cranda.  Ce  dieu  était  un  des  plus  anciens  qui  lussent  révérés  à  Rome; 
il  fut  consacré  par  Tarquin  le  Superbe,  et  regardé  comme  le  dieu  des 
alliances  et  de  la  bonne  foi.  On  lui  sacrifiait  un  bœuf;  et  on  écrivait 
sur  la  peau  de  ce  bœuf  le  traité  fait  avec  les  peuples  voisins.  Il  avait 
un  temple  auprès  de  celui  de  Quirinus.  Tantôt  on  lui  présentait  des 
offrandes  sous  le  nom  du  père  Semo,  tantôt  sous  le  nom  de  Sancus 
fidivs.  C'est  pourquoi  Ovide  dit  dans  ses  FcLStes  (liv.  VI,  v.  213)  : 

Quœreham  nonas  Sanco  Fidiove  referrenij 
An  ttbt,  Semo  pater. 

Voilà  la  divinité  romaine  qu'on  a  prise  pendant  tant  de  siècles  pour 

'  Simon  le  Magicien.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  n^en  doutait  pas;  et 

saint  Augustin,  dans  son  premier  livre  des  Hérésies,  dit  que  Simon  le 

Magicien  lui-même  se  fit  élever  cette  statue  avec  celle  de  son  Hélène, 

par  ordre  de  l'empereur  et  du  sénat. 

Cette  étrange  fable,  dont  la  fausseté  était  si  aisée  à  reconnaître,  fut 
continuellement  liée  avec  cette  autre  fable,  que  saint  Pierre  et  ce  Si- 
mon avaient  tous  deux  comparu  devant  Néron;  qu'ils  s  étaient  défiés  à 
qui  ressusciterait  le  plus  promptement  un  mort  proche  parent  de  Néron 
même,  et  à  qui  s'élèverait  le  plus  haut  dans  les  airs;  que  Simon  se  fit 
enlever  par  des  diables  dans  un  chariot  de  feu  ;  que  saint  Pierre  et 
saint  Paul  le  firent  tomber  des  airs  par  leurs  prières,  qu'il  se  cassa  les 
jambes,  qu'il  en  mourut,,  et  que  Néron  irrité  fit  mourir  saint  Paul  et 
saint  Pierre. 

,  Abdias',  Marcel,  Hégésippe,  ont  rapporté  ce  conte  avec  des  détails 
im  peu  différents;  Arnobe,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Sévère-^ulpice, 
Philastre,  saint  Êpiphane,  Isidore  de  Damiette,  Maxime  de  Turin, 
plusieurs  autres  auteurs,  ont  donné  cours  successivement  à  cette  er- 
reur: Elle  a  été  généralement  adoptée,  jusqu'à  ce  qu'enfin  on  ait  trouvé 
dans  Home  une  statue  de  Semo  sancus  i^s  fidius,  et  que  le  savant 
P.  Mabillon  ait  déterré  un  de  ces  anciens  monuments  avec  celte  in- 
scription :  Semxmi  sanco  deo  fidio. 

Cependant  il  est  certain  qu'il  y  eut  un  Simon  que  les  Juifs  crurent 
magicien ,  comme  il  est  certain  qu'il  y  a  eu  un  Apollonius 'de  Tyane.  Il 
est  vrai  encore  que  ce  Simon,  né  dans  le  petit  pays  de  Samarie,  ra- 
massa quelques  gueux  auxquels  il  persuada  qu'il  était  envoyé  de  Dieu , 
et  la  vertu  de  Dieu  même.  Il  baptisait  ainsi  que  les  apôtres  baptisaient, 
et  il  élevait  autel  contre  autel. 

Les  Juifs  de  Samarie,  toujours  ennemis  des  Juifs  de  Jérusalem, 
osèrent  opposer  ce  Simon  à  Jésus-Christ  reconnu  par  les  apôtres,  par 
les  disciples ,  qui  tous  étaient  de  la  tribu  de  Benjamin  ou  de  celle  de 
Juda.  11  baptisait  comme  eux;  mais  il  ajoutait  le  feu  au  baptême  d'eau^ 
et  se  disait  prédit  par  saint  Jean-Baptiste  selon  ces  paroles  >  :  «  Celiû 

i.  MatthieU)  chap.  ni^  v.  11. 
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qfu'i  doit  Tenir  après  moi  est  plus  puissant  que  moi ,  il  tous  baptisera 
dans  le  Saint-Esprit  et  dans  le  feu.  » 

Simon  allumait  par-dessus  le  bain  baptismal  une  flamme  légère  aTec 
du  naphte  du  lac  Asphaltide.  Son  parti  fut  assez  grand;  mais  il  est  fort 
douteux  que  ses  disciples  l'aient  adoré  :  saint  Justin  est  le  seul  qui  le  croie. 

Ménandre^  se  disait,  comme  Simon,  envoyé  de  Dieu  et  sauveur  des 
hommes.  Tous  les  faux  messies,  et  surtout  Barcochébas,  prenaient  le 
titre  d'enToyés  de  Dieu;  mais  Barcochébas  lui-même  n'exigea  point 
d'adoration.  On  ne  divinise  guère  les  hommes  de  leur  vivant,  à  moins 
que  ces  hommes  ne  soient  des  Alexandre  ou  des  empereurs  romains 
qui  l'ordonnent  expressément  à  des  esclaves  :  encore  n'est-ce  pas  une 
adoration  proprement  dite;  c'est  une  vénération  extraordinaire,  une 
apothéose  anticipée,  une  flatterie  aussi  ridicule  que  celles  qui  sont 
prAiiguées  à  Octave  par  Virgile  et  par  Horace. 

ADULTÈRE.  —  Nous  ne  doTons  point  cette  expression  aux  Grecs.  Ils 
appelaient  l'adultère  pioixeia,  dont  les  Latins  ont  fait  leur  mœcfou^, 
que  nous  n'aTons  point  francisé.  Nous  ne  la  doTons  ni  à  la  langue  sy- 
riaque ni  à  l'hébraïque,  jargon  du  syriaque,  qui  nommait  l'adultère 
nyuph.  Adultère  signifiait  en  latin ,  «t  altération ,  adultération,  une 
chose  mise  pour  une  autre,  un  crime  de  faux,  fausses  clefs,  faux  con- 
trats, faux  seing;  a4ulteratio.  »  De  là,  celui  qui  se  met  dans  le  lit 
d'un  autre  fut  nommé  adultety  comme  une  fausse  clef  qui  fouille  dans 
la  serrure  d'autrui. 

C'est  ainsi  qu'ils  nommèrent  par  antiphrase  coccyx ^  coucou,  le  pau- 
vre mari  chez  qui  un  étranger  venait  pondre.  Pline  le  naturaliste  dit  ^  : 
c  Coccyx  ova  suhdit  in  nidis  aîienis;  ita  plerique  aliénas  uxores  fa- 
ciunt  matres  :  le  coucou  dépose  ses  œufs  dans  le  nid  des  autres  oi- 
seaux ;  ainsi  force  Romains  rendent  mères  les  femmes  de  leurs  amis.  * 
I^  comparaison  n'est  pas  trop  juste.  Cocci/â; signifiant  un  coucou,  nous 
en  avons  fait  cocu.  Que  de  choses  on  doit  aux  Romains  t  mais  comme 
on  altère  le  sens  de  tous  les  motsl  Le  cocu,  suivant  la  bonne  gram- 
maire, devrait  être  le  galant,  et  c'est  le  mari.  Voyez  la  chanson  de 
Scarron  *. 

Quelques  doctes  ont  prétendu  que  c'est  aux  Grecs  que  nous  sommes 
redevables  de  l'emblème  des  cornes,  et  qu'ils  désignaient  par  le  titre 
de  bouc,  atÇ*,  l'époux  d'une  femme  lascive  comme  une  chèvre.  En  ef- 
fet, ils  appelaient  fils  de  chèj)re  les  bâtards,  que  notre  canaille  appelle 
fils  de.putain.  Mais  ceux  qui  veulent  s'instruire  à  fond,  doivent  savoir 

1.  Ce  n'est  pas  du  poëte  comique  ni  du  rhéteur  qu'il  s'agit  ici ,  mais  d'un  dis- 
ciple de  Simon  le  Magicien,  devenu  enthousiaste  et  charlatan  comme  son 
maître. 

2.  Liv.  X,  chap.  IX. 

3.  Tous  les  jours  une  chaise 

Me  coûte  un  écu^ 
Pour  porter  à  l'aise 
Votre  chien  de  eu , 
A  moi,  pauvre  cocu. 

4.  Voy.  l'article  Bouc. 

Voltaire.  —  xu  . 
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que  nos  cornes  Tiennent  des  cornettes  des  damée.  Un  mari  qni  le  Ui»- 
sait  tromper  et  gouyerner  par  son  insolente  femme,  était  réputé  por- 
teur de  eornes,  cornu,  comard,  par  les  bons  bourgeois.  C'est  par  cette 
raison  que  eocu^  comard  et  sot,  étaient  synon^es.  Dans  une  de  nos 
comédies,  on  trouve  ce  vers  : 

Elle?  elle  n'en  fera  qu'un  sot,  je  vous  assure  '. 

Cela  veut  dire  :  elle  n'en  fera  qu'un  cocu.  Et  dans  l'J^eole  det  femmu 
(h  I). 

Épouser  une  sotte  est  pour  n'être  point  sot. 

Bautrn,  qui  avait  beaucoup  d'esprit,  disait  :  «  Les  Bautru  sont  cocus, 
mais  ils  ne  sont  pas  des  sots.  » 

La  bonne  compagnie  ne  se  sert  plus  de  to\is  ces  vilains  termes,  et 
ne  prononce  même  jamais  le  mot  d'adultère.  On  ne  dit  point  :  «  Mme 
la  dttcbesse  est  en  adultère  avec  M.  le  chevalier;  Mme  la  marquise  a 
un  mauvais  commerce  avec  M.  l'abbé.  »  On  dit  :  «  M.  l'abbé  est  cette 
semaine  l'amant  de  Mme  la  marquise.  »  Quand  les  dames  parlent  à 
leurs  amies  de  leurs  adultères,  elles  disent  :  «  J'avque  que  j'ai  du  goût 
pour  lui,  »  Elles  avouaient  autrefois  qu'elles  sentaient  quelque  estime; 
mais  depuis  qu'une  bourgeoise  s'accusa  à  son  confesseur  d'avoir  de 
l'estime  pour  un  conseiller,  et  que  le  confesseur  lui  dit  :  a  Madame , 
combien  de  fois  vous  a-t-il  estimée?  3»  les  dames  de  qualité  n'ont  plos 
estimé  personne,  et  ne  vont  plus  guère  à  confesse. 

Las  femmes  de  Laoédémone  ne  connaissaient,  dit-on,  ni  la  confes- 
sion ni  l'adultère.  Il  est  bien  vrai  que  Ménélas  avait  éprouvé  ce  qu'Hé- 
lène savait  faire.  Mais  Lycurgue  y  mit  bon  ordre  en  rendant  les 
femmes  communes,  quand  les  maris  voulaient  bien  les  prêter,  et  que 
les  femmes  y  consentaient.  Chacun  peut  disposer  de  son  bien.  Un 
mari  en  ce  cas  n'avait  point  à  craindre  de  nourrir  dans  sa  maison  un 
enfant  étranger.  Tous  les  enfants  appartenaient  à  la  république,  et 
non  h  une  maison  particulière  ;  ainsi  on  ne  faisait  tort  à  personne. 
L'adultère  n'est  un  mal  qu'autant  qu'il  est  un  vol  :  mais  on  ne  vole 
point  ce  qu'on  vous  donne.  Un  mari  priait  souvent  un  jeune  homme 
beau,  bien  fait  et  vigoureux,  de  vouloir  bien  faire  un  entant  à  sa 
femme.  Plutarque  nous  a  conservé  dans  son  vieux  style  la  chanson 
que  chantaient  les  Lacédémoniens  quand  Acrotatus  allait  se  eoucher 
aveo  la  femme  de  son  ami  : 

Allez,  gentil  Acrotatus,  besognez  bien  Kélidonide, 
Donnez  de  braves  citoyens  à  Sparte  '. 

Les  Lacédémoniens  avaient  donc  raison  de  dire  que  l'adultère  était 

impossible  parmi  eux. 

Il  n|en  est  pas  ainsi  chez  nos  nations,  dont  toutes  les  lois  sont 
fondées  sur  le  tien  et  le  mien. 

Un  des  plus  grands  désagréments  de  l'adultère  chez  nous,  c'est  que 

1.  Tartufe ,  II,  n.  —  2.  Voy.  Plutarque,  Vie  de  Pyrrhut^  chap.  xxzvm.  (to.) 
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h  dame  se  moque  quelquefois  de  son  mari  ayee  son  amant;  le  mari 
s'en  doute;  et  on  n'aime  point  à  être  tourné  en  ridicule.  Il  est  arrivé 
dans  la  bourgeoisie  que  souvent  là  femme  a  volé  sqp  mari  pour 
donner  à  son  amant;  les  querelles  de  ménage  sont  poussées  à  des 
eicès  cruels  :  elles  sont  heureusement  peu  connues  dans  la  bonne 
compagnie. 

Le  plus  grand  tort,  le  plus  grand  mal  est  de  donner  à  un  pauvre 
homme  des  enfants  qui  ne  sont  pas  à  lui ,  et  de  le  charger  d'un  far- 
deau qu'il  ne  doit  pas  porter.  On  a  vu  par  là  des  races  de  héros  en- 
tièrement abâtardies.  Les  femmes  des  Astolphe  et  des  Joconde,  par 
un  goût  dépravé,  par  la  faiblesse  du  moment,  ont  fait  des  enfants 
avec  un  nain  contrefait,  avec  un  petit  valet  sans  cœur  et  sans  esprit. 
Les  corps  et  les  âmes  s'en  sont  ressentis.  De  petits  singes  ont  été  les 
héritiers  des  plus  grands  noms  dans  quelques  pays  de  l'Europe.  Ils  ont 
dans  leur  première  salle  les  portraits  de  leurs  prétendus  aïeux,  hauts 
de  six  pieds,  beaux,  bien  faits,  armés  d'un  estramaçon  que  la  race 
d'aujourd'hui  pourrait  à  peine  soulever.  Un  emploi  important  est  pos- 
sédé par  un  homme  qui  n'y  a  liul  droit,  et  dont  le  cœur,  la  tête  et  le 
bras  n'en  peuvent  soutenir  le  faix.- 

n  y  a  quelques  provinces  en  Europe  où  les  filles  font  volontiers 
l'amour  et  deviennent  ensuite  des  épouses  assez  sages.  C'est  tout  le 
contraire  en  France;  on  enferme  les  filles  dans  des  couvents,  où  jus- 
qu'à présent  on  leur  a  donné  une  éducation  ridicule.  Leurs  mères, 
pour  les  consoler,  leur  font  espérer  qu'elles  seront  libres  quand  elles 
seront  mariées.  A  peine  ont-eUes  vécu  un  an  avec  leur  époux,  qu'on 
s'empresse  de  savoir  tout  le  secret  de  leurs  appas:  Une  jeune  femme 
ne  vit,  ne  soupe,  ne  se  promène,  ne  va  au  spectacle  qu'avec  des 
femmes  qui  ont  chacune  leur  affaire  réglée;  si  elle  n'a  point  son 
amant  comme  les  autres,  elle  est  ce  qu'on  appelle  dépareillée;  elle  en 
est  honteuse;  elle  n'ose  se  montrer. 

Les  Orientaux  s'y  prennent  au  rebours  de  nous.  On  leur  amène 
des  filles  qu'on  leur  garantit  pucelles  sur  la  foi  d'un  Circassien.  On 
les  épouse,  et  on  les  enferme  par  précaution,  comme  nous  enfer- 
mons nos  fines.  Point  de  plaisanteries  dans  ces  pays-là  sur  les  dames 
et  sur  les  maris;  point  de  chansons;  rien  qui  ressemble  à  nos  froids 
quolibets  de  cornes  et  de  cocuage.  Nous  plaignons  les  grandes  dames 
de  Turquie,  de  Perse,  des  Indes;  mais  elles  sont  cent  fois  plus  heu- 
reuses dans  leurs  sérails  que  nos  filles  dans  leurs  couvents. 

n  arrive  quelquefois  chez  nous  qu'un  mari  mécontent,  ne  voulant 
point  faire  un'  procès  criminel  à  sa  femme  pour  cause  d'adultère  (ce 
qui  ferait  crier  à  la  barbarie) ,  se  contente  de  se  faire  séparer  de  corps 
et  de  biens. 

Cest  ici  le  lieu  d'insérer  le  précis  d'un  mémoire  composé  par  un 
honnête  homme  qui  se  trouve  dans  cette  situation;  voici  ses  plaintes  : 
sont-elles  justes? 

Mémoire  d*un  magistrat ,  écrit  vers  Van  1764.  ^  Un  principal  ma-^ 
gistrat  d'une  ville  de  France  a  le  malheur  d'avoir  une  femme  qui  a 
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été  déhanchée  par  un  prêtre  avant  son  mariage,  et  qui  depuis  s'est 
couverte  d'opprobre  par  des  scandales  publics  :  il  a  eu  la  modération 
de  se  séparer  d'elle  sans  éclat.  Cet  homme,  âgé  de  quarante  ans,  vi- 
goureux, et  d'une  figure  agréable,  a  besoin  d'une  femme;  il  est  trop 
scrupuleux  pour  chercher  à  séduire  l'épouse  d'un  autre,  il  craint  même 
le  commerce  d'une  fille,  ou  d'une  veuve  qui  lui  servirait  de  concubine. 
Dans  cet  état  inquiétant  et  douloureux,  voici  le  précis  des  plaintes  qu'il 
adresse  à  son  Église. 

Mon  épouse  est  oriminellé,  et  c'est  moi  qu'on  punit.  Une  autre 
femme  est  nécessaire  à  la  consolation  de  ma  vie ,  à  ma  vertu  même  ; 
et  la  secte  dont  je  suis  me  la  refuse  ;  elle  me  défend  de  me  marier 
avec  une  fille  honnête.  Les  lois  civiles  d'aujourd'hui,  malheureusement 
fondées  sur  le  droit  canon,  me  privent  des  droits  de  l'humanité.  L'É- 
glise me  réduit  à  chercher  ou  des  plaisirs  qu'elle  réprouve,  ou  des 
dédommagements  honteux  qu'elle  condamne;  elle  veut  me  forcer 
d'être  criminel. 

Je  jette  les  yeux  sur  tous  les  peuples  de  la  terre,  il  n'y  en  a  pas  ua 
seul,  excepté  le  peuple  catholique  romain,  chez  qui  le  divorce  et  un 
nouveau  mariage  ne  soient  de  droit  naturel. 

Quel  renversement  de  l'ordre  a  donc  fait  chez  les  catholiques  une 
vertu  de  soufi'rir  l'adultère,  et  un  devoir  de  manquer  de  femme  quand 
on  a  été  indignement  outragé  par  la  sienne? 

Pourquoi  un  lien  pourri  est-il  indissoluble,  malgré  la  grande  loi 
adoptée  par  le  code,  quidquid  ligatur  dissolubile  est?  On  me  permet 
la  séparation  de  corps  et  de  biens,  et  on  ne  me  permet  pas  le  divorce. 
La  loi  peut  m'ôter  ma  femme ,  et  elle  me  laisse  un  nom  qu'on  appelle 
sacrement  !  je  ne  jouis  plus  du  mariage  et  je  suis  marié.  Quelle  con- 
tradiction! quel  esclavage!  et  sous  quelles  lois  avons-nous  reçu  la 
naissance  ! 

Ce  qui  est  bien  plus  étrange ,  c'est  que  cette  loi-  de  mon  Ëglise  est 
directement  contraire  aux  paroles  que  cette  Eglise  elle-même  croit  avoir 
été  prononcées  par  Jésus-Christ  >  :  «  Quiconque  a  renvoyé  sa  femme 
(excepté  pour  adultère) ,  pèche  s'il  en  prend  une  autre.  » 

Je  n'examine  point  si  les  pontifes  de  Rome  ont  été  en  droit  de  violer 
à  leur  plaisir  la  loi  de  celui  qu'ils  regardent  comme  leur  maître;  si, 
lorsqu'un  Etat  a  besoin  d'un  héritier,  il  est  permis  de  répudier  celle  qui 
ne  peut  en  donner.  Je  ne  recherche  point  si  une  femme  turbulente, 
attaquée  de  démence,  ou  homicide,  ou  empoisonneuse,  ne  doit  pas 
être  répudiée  aussi  bien  qu'une  adultère  :  je  m'en  tiens  au  triste  état 
qui  me  concerne  :  Dieu  me  permet  de  me  remarier,  et  l'évêque  de 
Rome  ne  me  le  permet  pas  ! 

Le  divorce  a  été  en  usage  ches:  les  catholiques  sous  tous  les  eqipe- 
reurs;  il  l'a  été  dans  tous  les  Etats  démembrés  de  l'empire  romain. 
Les  rois  de  France  qu'on  appelle  de  la  ^première  race ,  ont  presque 
tous  répudié  leurs  femmes  pour  en  prendre  de  nouvelles.  Enfin  il  vînt 
un  Grégoire  IX,  ennemi  des  empereurs.et  des  rois,  qui,  par  un  dé- 

1.  Mattbieu,  xix,  9. 
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cret,  fît  du  mariage  un  joug  insecouable;  sa  décrétale  devint  la  loi  de 
PEurope.  Quand  les  rois  voulurent  répudier  une  femme  adultère  selon 
la  loi  de  Jésus-Christ,  ils  ne  purent  en  venir  à  bout;  il  fallut  cher- 
cher des  prétextes  ridicules.  Louis  le  Jeufle  fut  ^obligé ,  pour  faire 
son  malheureux  divorce  avec  Êléonore  de  Guyenne,  d'alléguer  une 
parenté  qui  n'existait  pas.  Le  roi  Henri  IV,  pour  répudier  Mar- 
guerite de  Valois,  prétexta  une  cause  encore  plus  fausse,  un  dé- 
faut de  consentement.  Il  fallut  mentir  pour  faire  un  divorce  légiti- 
mement. 

Quoi!  un  souverain  peut  abdiquer  sa. couronne,  et  sans  la  per- 
mission du  pape  il  ne  pourra  abdiquer  sa  femme  I  Est- il  possible  que 
des  hommes  d'ailleurs  éclairés  aient  croupi  si  longtemps  dans  cette 
absurde  servitude  I 

Que  nos  prêtres,  que  nos  moines  renoncent  aux  femmes,  j'y  con- 
sens; c'est  un  attentat  contre  la  population,  c'est  un  malheur  pour 
eux  ;  mais  ils  méritent  ce  malheur  qu'il  se  sont  fait  eux-mêmes.  Ils 
ont  été  les  victimes  des  papes,  qui  ont  voulu  avoir  en  eux  des  es- 
claves, des  soldats  sans  famille  et  sans  patrie,  vivant  uniquement 
pour  l'Église  :  mais  moi  magistrat,  qui  sers  TËtat  toute  la  journée, 
j'ai  besoin  le  soir  d'une  femme  ;  et  l'Eglise  n'a  pas  le  droit  de  me 
priver  d'un  bien  que  Dieu  m'accorde.  Les  apôtres  étaient  mariés,  Jo- 
seph était  marié,  et  je  veux  l'être.  Si  moi  Alsacien  je  dépends  d^un 
prêtre  qui  demeure  à  Rome,  si  ce  prêtre  a  la  barbare  puissance  de  me 
priver  d'une  femme,  qu'il  me  fasse  eunuque  pour  chanter  des  tnt- 
terere  dans  sa  chapelle  ^ 

Mémoire  pour  les  femmes.  —  L'équité  demande  qu'après  avoir  rap- 
porté ce  mémoire  en  faveur  des  maris,  nous  xpettions  aussi  sous 
les  yeux  du  public  le  plaidoyer  en  faveur  dos  mariées,  présenté  à 
la  junte  du  Portugal  par  une  comtesse  d'Arcira.  En  voici  la  sub- 
stance : 

L'Evangile  a  défendu  l'adultère  à  mon  mari  tout  comme  k  moi  ; 
il  sera  «damné  comme  moi,  rien  n'est  plus  avéré.  Lorsqu'il  m'a  fait 
vingt  infidélités,  qu'il  a  donné  mon  collier  aune  de  mes  rivales,  et 
mes  boucles  d'oreilles  à  une  autre,  je  n'ai  point  demandé  aux  juges 
qu'on  le  fît  raser*  qu'on  l'enfermât  chez  des  moines,  et  qu'on  me 
donnât  son  bien.  Et  moi,  pour  l'avoir  imité  une  seule  fois,  pour  avoir 
fait  avec  le  plus  beau  jeune  honune  de  Lisbonne  ce  qu'il  fait  tous  les 
jours  impunément  avec  les  plus  sottes  guenons  de  la  cour  et  de  la 
ville,  il  faut  que  je  réponde  sur  la  sellette  devant  des  licenciés,  dont 
chacun  serait  à  mes  pieds  si  nous  étions  tête  â  tête  dans  mon  ca- 

1.  L'empereur  Joseph  II  vient  de  donner  à  ses  peuples  ane  nouvelle  lé^slation 
sur  les  mariages.  Par  cette  législation,  le  mariage  devient  ce  qu'il  doit  être  :  un 
simple  contrat  civil.  Il  a  également  autorisé  lè  divorce  sans  exiger  d'autre  motif 
que  la  volonté  constante  des  deux  époux.  Sur  ces  deux  objets  plus  importants 
qu'on  ne  croit  pour  la  morale  et  la  prospérité  des  Etats,  il  a  aonné  un  grand 
exemple  qui  sera  suivi  par  les  autres  nations  de  l'Europe ,  quand  elles  commen- 
ceront, à  sentir  qu'il  n'est  pas  plus  raisonnable  de  consulter  sur  la  législation 
les  théologiens  que  les  danseurs  de  corde.  (£d.  de  KehL) 
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lÀnet;  il  faut  que  r&uiMier  me  coupe  à  l'audience  mee  ohereux,  qui 
eont  les  plus  beaux  du  monde;  qu'on  m'enferme  chez  des  religieuses 
qui  n'ont  pas  le  sens  commun ,  qu'on  me  prive  de  ma.  dot  et  de  mes 
conventions  matriçioniales,  qu'on  donne  tout  mon  bien  à  mon  fat  de 
mari  pour  l'aider  k  s^uire  d'autres  femmes  et  à  commettre  de  nou- 
veaux adultères. 

Je  demande  si  la  chose  est  juste,  et  s'il  n'est  pas  évident  que  ce  sont 
les  cocus  qui  ont  fait  les  lois. 

On  répond  à  mes  plaintes  que  je  suis  trop  heureuse  de  n'être  pas  la- 
pidée à  la  porte  de  la  ville  par  les  chanoines,  les  habitués  de  paroisse, 
et  tout  le  peuple.  C'est  ainsi  qu'on  en  usait  chez  la  première  nation  de 
la  terre,  la  nation  choisie,  la  nation  chérie,  la  seule  qui  eût  raison 
quand  toutes  les  autres  avaient  tort. 

Je  réponds  k  ces  barbares  que  lorsque  la  pauvre  femme  adultère  fut 
présentée  par  ses  accusateurs  au  maître  de  l'ancienne  et  de  hi  nou- 
velle loi,  il  ne  la  fit  point  lapider;  qu'au  contraire  il  leur  reprocha 
leur  injustice,  qu'il  se  moqua  d'eux  en  écrivant  sur  la  terre  avec  Is 
doigt,  qu'il  leur  cita  l'ancien  proverbe  hébraïque  :  «Que  celui  de  vous 
qui  est  sans  péché  jette  la  première  pierre*;  »  qu'alors  ils  se  retirèrent 
tous,  les  plus  vieux  fuyant  les  premiers,  parce  que  plus  ils  avaient 
d'Age,  plus  ils  avaient  commis  d'adultères. 

Les  docteurs  en  droit  canon  me  répliquent  que  cette  histoire  de  la 
femme  adultère  n'est  racontée  que  dans  l'fivangile  de  saint  Jean, 
qu'elle  n'y  a  été  insérée  qu'après  coup.  Leontius,  Maldonat,  assurent 
qu'elle  ne  se  trouve  que  dans  un  seul  ancien  exemplaire  grec;  qu'au- 
cun des  vingt- trois  premiers  commentateurs  n'en  a  parlé.  Origène, 
saint  Jérôme,  saint  Jean-Chrysostome,  Théophylacte,  Nonnus,  ne  la 
connaissent  point.  Elle  ne  se  trouve  point  dans  la  Bible  syriaque,  elle 
n'est  point  dans  la  version  d'Ulphilas. 

Voilà  ce  que  disent  les  avocats  de  mon  mari ,  qui  voudraient  non- 
seulement  me  faire  raser,  mais  me  faire  lapider. 

Mais  les  avocats  qui  ont  plaidé  pour  moi  disent  qu'Ammonius,  au- 
teur du  m*  siècle ,  a  reconnu  cette  histoire  pour  véritable ,  et  que  si 
saint  Jérôme  la  rejette  dans  quelques  endroits ,  il  l'adopte  dans  d'au- 
tres; qu'en  un  mot,  elle  est  authentique  aujourd'hui.  Je  pars  de  là, 
et  je  dis  à  mon  mari  :  oc  si  vous  êtes  sans  péché,  rasez-moi,  enfermez- 
moi  ,  prenez  mon  bien  ;  mais  si  vous  avez  fait  plus  de  péchés  que 
moi,  c'est  à  moi  de  vous  raser,  de  vous  faire  enfermer,  et  de  m'em- 
parer  de^  votre  fortune.  En  fait  de  justice,  les  choses  doivent  être 
égales.  » 

Mon  mari  réplique  quMl  est  mon  supérieur  et  mon  chef,  qu'il  est 
plus  haut  que  moi  de  plus  d'un  pouce,  qu'il  est  velu  comme  un  ours; 
que  par  conséquent  je  lui  dois  tout,  et  qu'il  né  me  doit  rien. 

Mais  je  demande  si  la  reine  Anne  d'Angleterre  n'est  pas  le  chef  de 
son  mari?  si  son  mari  le  prince  de  Danemark,  qui  est  son  grand 
amiral,  ne  lui  doit  pas  une  obéissance  entière?  et  si  elle  ne  le  ferait 

1.  Jean,  vu:,  87. 
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]»M  coadamntr  à  la  cour  eu  pain  en  cas  dMafidélité  de  la  part  du  pe» 
tit  homme?  U  est  donc  clair  que  si  les  femmes  ne  font  pas  punir  les 
hommes,  c'est  quand  elles  ne  sont  pas  les  plus  fortes. 

Suite  du  chapitre  sur  Vadultère,—PoviT  juger  valablement  un  procès 
d'adultère,  il  faudrait  que  douse  hommes  et  douze  femmes  fussent  tes 
juges,  avec  un  hermaphrodite  qui  eût  la  voix  prépondérante  en  cas 
de  partage. 

Mais  il  est  des  cas  singuUers  sur  lesguels  la  raillerie  ne  peut  avoir 
de  prise,  et  dont  il  ne  nous  appartient  pas  de  juger.  Telle  est  l'afen- 
ture  que  rapporte  saint  Augustin  dans  son  sermon  de  la  prédication  de 
Jésus-Christ  sur  la  montagne. 

Septimius  Acyndinus,  proconsul  dé  Syrie,  fait  emprisonner  dans 
Antioche  un  chrîétien  qui  n'avait  pu  payer  au  fisc  une  liwe  d'or,  à  la- 
quelle il  était  taxé,  et  le  menace  de  la  mort  s'il  ne  paye.  Un  homme 
riche  promet  les  deux  marcs  à  la  femme  de  ce  malheureux,  si  elle  veut 
oonsentir  à  ses  désirs.  La  femme  court  en  instraire  son  mari  ;  il  la 
supplie  de  lui  sauver  la  vie  aux  dépens  des  droits  qu'il  a  sur  elle,  et 
qu'il  lui  abandonne.  Elle  obéit  :  mais  l'homme  qui  lui  doit  deux  marcs 
d'or,  la  trompe  en  lui  donnant  un  sac  plein  de  terre.  Le  mari,  qui  ne 
.peut  payer  le  fisc,  va  être  conduit  à  la  mort  Le  proconsul  apprend 
cette  infamie;  il  paye  lui-même  la  livre  d'or  au  fisc  de  ses  propres  de- 
niers, et  il  donne  aux  deux  époux  chrétiens  le  domaine  dont  a  été 
tirée  la  terre  qui  a  rempli  le  sac  de  la  femme. 

Il  est  certain,  que  loin  d'outrager  son  mari,  elle  a  été  docile  à  ses 
volontés;  non-seulement  elle  a  obéi ,  mais  elle  lui  a  sauvé  la  vie.  Saint 
Augustin  n'ose  décider  si  eUe  est  coupable  ou  vertueuse ,  il  craint  de 
la  condamner. 

Ce  qui  est,  à  mon  avis,  asses  singulier,  c'est  que  Bayle  prétend  être 
plus  sévère  que  saint  Augustin  '.  Il  condamne  hardiment  cette  pauvre 
femme.  Cela  serait  inconcevable,  si  on  ne  savait  à  quel  point  presque 
tous  les  écrivains  ont  permis  à  leur  plume  de  démentir  leur  cœur, 
avec  quelle  facilité  on  sacrifie  son  propre  sentiment  à  la  cralnte^d'efTa- 
roucher  quelque  pédant  qui  peut  nuire,  combien  on  est  peu  d'accord 
avec  soi-même. 

Le  matin  rigoriste,  et  le  soir  libertin, 
L'écrivain  qui  d'fiphèse  excusa  la  matrone, 

Renchérit  tantôt  sur  Pétrone, 

Et  tantôt  sur  saint  Augustin. 

Réflèxûm  d^un  père  de  famille.  —  N'ajoutons  qu'un  petit  mot  sur 
l'éducation  contradictoire  que  nous  donnons  k  nos  fiUes.  Nous  les  éle- 
vons dans  le  désir  immodéré  de  plaire,  nous  leur  en  dictons  des  le- 
çons :  la  nature  y  travaillait  bien  sans  nous;  mais  on  y  ajoute  tous  les 
raffinements  de  l'art.  Quand  elles  sont  parfaitement  stylées,  nou9  les 
punissons  si  elles  mettent  en  pratique  l'art  que  nous  avons  cru  leur 

t.  Dictionnaire  di  Bayle,  artids  Actndinus. 
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enseigner.  Que  diriez-yous  d'un  maître  à  danser  qui  aurait  apprig  son 
métier  à  un  écolier  pendant  dix  ans,  et  qui  voudrait  lui  casser  les 
jambes  parce  qu'il  Ta  trouvé  dansant  avec  un  autre  ? 
Ne  pourrait-on  pas  ajouter  cet  article  à  celui  des  contradictions  ? 

AFFIRMATION  PAR  SERMENT.  — •  Nous  ne  dirons  rien  ici  sur  l'affir- 
mation avec  laquelle  les  savants  s'expriment  si  souvent.  Il  n'est  permis 
d'affirmer,  dé  décider,  qu'en  géométrie.  Partout  ailleurs  imitons  le 
docteur  Métaphraste  ■  de  Molière.  «  Il  se  pourrait  —  la  chose  est  faisable 
—  cela  n'est  pas  impossible  —  il  faut  voir.  »  Adoptons  le  peut-être  de 
Rabelais,  le  que  sais- je  de  Montaigne,  le  non  liquet  des  Romains,  le 
doute  de  l'Académie  d'Athènes,  dans  les  choses  profanes  s'entend  :  car 
pour  le  sacré,  on  sait  bien  qu'il  n'est  pas  permis  de  douter. 

Il  est  dit  à  cet  article,  dans  le  Dictionnaire  encyclopédique  y  que  les 
primitifs,  nommés  quakers  en  Angleterre,  font  foi  en  justice  sur  leur 
seule  affirmation,  sans  être  obligés  de  prêter  serment. 

Mais  les  pairs  du  royaume  ont  le  même  privilège  ;  les  pairs  séculiers 
affirment  sur  leur  honneur,  et  les  pairs  ecclésiastiques  en  mettant  la 
main  sur  leur  cœur  ;  les  quakers  obtinrent  la  même  prérogative  sous 
le  règne  de  Charles  II  :  c'est  la  seule  secte  qui  ait  cet  honneur  en 
Europe. 

Le  chancelier  Cowper  voulut  obliger  les  quakers  à  jurer  comme  les 
autres  citoyens  ;  celui  qui  était  à  leur  tête  lui  dit  gravement  :  «  L'ami 
chancelier,  tu  dois  savoir  que  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  notre  Sau- 
veur, nous  a  défendu  d'affirmer  autrement  que  par  ya,  ya,  7io,  no. 
Il  a  dit  expressément  :  «  Je  vous  défends  de  jurer  ni  par  le  ciel,  parce 
flc  que  c'est  le  trône  de  Dieu  ;  ni  par  la  terre,  parce  que  c'est  l'escabeau 
<c  de  ses  pieds  ;  ni  par  Jérusalem ,  parce  que  c'est  la  ville  du  grand 
«  roi  ;  ni  par  la  tête ,  parce  que  tu  n'en  peux  rendre  un  seul  cheveu  ni 
<c  blanc  ni  noir.  »  Cela  est  positif,  notre  ami ,  et  nous  n'irons  pas  déso- 
béir à  Dieu  poul*  complaire  à  toi  et  à  ton  parlement. 

—  On  ne  peut  mieux  parler,  répondit  le  chancelier  ;  mais  il  faut  que 
vous  sachiez  qu'un  jour  Jupiter  ordonna  que  toutes  les  bêtes  de  somme 
se  fissent  ferrer  :  les  chevaux,  les  mulets,  les  chameaux  même  obéi- 
rent incontinent,  les  ânes  seuls  résistèrent;  ils  représentèrent  tant  de 
raisons,  ils  se  mirent  à  braire  si  longtemps,  que  Jupiter,  qui  était 
bon,  leur  dit  enfin  :  oc  Messieurs  lés  ânes,  je  me  rends  à  votre  prière; 
a  vous  ne  serez  point  ferrés;  mais  le  premier  faux  pas  que  vous  ferez, 
oc  vous  aurez  cent  coups  de  bâton.  » 

Il  faut  avouer  que  les  quakers  n'ont  jamais  jusqu'ici  fait  de  faux 
pas. 

A6AR.  —  Quand  on  renvoie  son  amie,  sa  concubine,  sa  maltresse, 
il  faut  lui  faire  un  sort  au  moins  tolérable ,  ou  bien  l'on  passe  parmi 
nous  pour  un  malhonnête  homme. 

On  nous  dit  qu'Abraham  était  fort  riche  dans  le  désert  de  Gérare, 
quoiqu'il  n'eût  pas  un  pouce  de  terre  en  propre.  Nous  savons  de  science 
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certaine  qu'il  défit  les  armées  de  quatre  grands  rois  avec  trois  ceut 
dix-huit  gardeurs  de  moutons. 

Il  devait  donc  au  moins  donner  un  petit  troupeau  à  sa  maltresse 
Agar,  quand  il  la  renvoya  dans  le  désert.  Je  parle  ici  seulement  selon 
le  monde,  et  je  révère  toujours  les  voies  incompréhensibles  qui  ne 
sont  pas  nos  voies. 

J'aurais  donc  donné  quelques  moutons,  quelques  chèvres,  un  beau 
bouc,  à  mon  ancienne  amie  Agar,  quelques  paires  d'habits  pour  elle 
et  pour  notre  fils  Ismaëi,-  une  bonne  ânesse  pour  la  mère,  un  joli  ànin 
pour  l'enfant,  un  chameau  pour  porter  leurs  barde»,  et  au  moins 
deux  domestiques  pour  les  accompagner  et  pour  les  empêcher  d'être 
mangés  des  loups. 

Mais  le  père  des  croyants  ne  donna  qu'une  cruche  d'eau  et  un  pain 
à  sa*  pauvre  maîtresse  et  à  son  enfant,  quand  il  les  exposa  dans  le 
désert. 

Quelques  impies  ont  prétendu  qu'Abraham  n'était  pas  un  père  fort 
tendre,  qu'il  voulut  faire  mourir  son  bâtard  de  faim,  et  couper  le  cou 
à  son  fils  légitime. 

Mais,  encore  un  coup,  ces  voies  ne  sont  pas  nos  voies;  il  est  dit 
que  la  pauvre  Agar  s'en  alla  dans  le  désert  de  Bersabée.  Il  n'y  avait 
point  de  désert  de  Bersabée.  Ce  nom  ne  fut  connu  que  longtemps 
après  :  mais  c'est  une  bagatelle,  le  fond  de  l'histoire  n'en  est  pas  moins 
authentique. 

Il  est  vrai  que  la  postérité  d'Ismaël  fils  d'Agar  se  vengea  bien  de  la 
postérité  d'Isaac  fils  de  Sara,  en  faveur  duquel  il  fut  chassé.  Les  Sar- 
rasins, descendants  en  droite  ligne  d'Ismaël,  se  sont  emparés  de  Jéru- 
salem appartenante  par  droit  de  conquête  à  la  postérité  d'Isaac.  J'au- 
rais voulu  qu'on  eût  fait  descendre  les  Sarrasins  de  Sara,  l'étymologie 
aurait  été  plus  nette;  c'était  une  généalogie  à  mettre  dans  notre 
Moréri.  On  prétend  que  le  mot  Sarrasin  vient  de  SaraCy  voleur.  Je  ne 
crois  pas  qu'aucun  peuple  se  soit  jamais  appelé  voleur;  ils  l'ont  pres- 
que tous  été,  mais  on  prend  cette  qualité  rarement.  Sarrasin  descen- 
dant de  Sara  me  parait  plus  doux  à  l'oreille. 

ÂGE.  —  Nous  n'avons  nulle  envie  de  parler  des  âges  du  monde  ;  ila 
sont  si  connus  et  si  uniformes  !  Gardons-nous  aussi  de  parler  de  l'âge 
des  premiers  rois  ou  dieux  d'Egypte,  c'est  la  même  chose.  Ils  vivaient 
des  douze  cents  années  ;  cela  ne  nous  regarde  pas  :  mais  ce  qui  nous 
intéresse  fort,  c'est  la  durée  ordinaire  de  la  vie  humaine.  Cette  théorie 
est  parfaitement  bien  traitée  dans  le  Dictionnaire  encyclopédique ,  à 
l'article  Vie,  d'après  les  Halley,  les  Kerseboom,  et  les  Deparcieux. 

£n  1741 ,  M.  de  Kerseboom  mé  communiqua  ses  calculs  sur  la  ville 
d'Amsterdam  ;  en  voici  le  résultat  : 

Sur  cent  mille  personnes  il  y  en  avait  de  mariées 34  500 

d'hommes  veufs,  seulement 1 500 

de  veuves 4  500 

Cela  ne  prouverait  pas  que  les  femmes  vivent  plus  ([ue  les   ^____ 

40500 
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D'autropart 40M0 

hommes  dans  la  proportion  de  quarante-cinq  h.  quinze ,  et  qu'il 
y  eût  trois  fois  plus  de  femmes  que  d'hommes  :  mais  cela 
prouTerait  qu'il  y  avait  trois  {ois  plus  de  Hollandais  qui  étaient 
allés  mourir  à  Batavia ,  ou  à  la  pécha  de  la  haleine,  que  de 
femmes,  lesquelles  restent  d'ordinaire  chez  elles;  et  ce  calcul 
est  encore  prodigie\ix. 

Célihatairef ,  jeunesse  et  enHuce  des  deux  sexes 45  000 

i)omestiquef 10000 

Voyageur» 4000 

Sommetotale 99  500 

Par  son  caloiU»  il  devait  m  trouver  sqr  un  million  d'hahitants  des 
deux  sexes t  depuis  seize  ans  jusqu'il  cinquante,  environ  vingt  mille 
hommes  pour  servir  de  soldats ,  sans  déranger  les  autres  professions. 
Mais  voyes  les  calculs  de  MM.  Deparcieux,  de  Saint-Maur,  et  de  Buf- 
£oQ  ;  ils  sont  encore  plus  précis  et  plus  instructifs  à  quelques  égards. 

Cette  arithmétique  n'est  pas  favorable  à  la  manie  de  lever  de  grandes 
années.  Tout  prince  qui  lève  trop  de  soldats  peut  ruiner  ses  voisins, 
,  mais  il  ruine  sûrement  son  Etat. 

Ce  calcul  dément  encore  beaucoup  le  compte,  ou  plutôt  le  conte 
d'Hérodote,  qui  fait  arriver  Xerxès  en  Europe  suivi  d'environ  deux  mil- 
lions d'hommes.  Car  si  un  million  d'habitants  donne  vingt  mille  sol- 
dats, il  en  résulte  que  Xerxès  avait  cent  millions  de  sujets;  ce  qui 
n'est  guère  croyable.  On  le  dit  pourtant  de  la  .Chine,  mais  elle  n'a  pas 
un  million  de  «oldats  :  ainsi  l'empereur  de  la  Chine  est  du  double  plus 
sage  que  Xerxès. 

La  Thèbe  aux  cent  portes,  qui  laissait  sortir  dix  mille  soldats  par 
chaque  porte,  aurait  eu,  suivant  la  supputation  hollandaise ,  cinquante 
millions  tant  de  citoyens- que  de  citoyennes.  Nous  faisons  un  calcul 
plus  modeste  à  Tartine  DiNOMBRSMBNT. 

L'&ge  du  service  de  guerre  étant  depuis  vingt  ans  jusqu'à  cinquante , 
il  faut  mettre  une  prodigieuse  différence  entre  porter  les  armes  hors 
de  son  pays,  et  rester  soldat  dans  sa  patrie.  Xerxès  dut  perdre  les  deux 
tiers  de  son  armée  dans  son  voyage  en  Grèce.  César  dit  que  les  Suisses 
étant  sortis  de  leur  pays  au  nombre  de  trois  cent  quatre-vingt-huit 
mille  individus ,  pour  aller  dans  quelque  province  des  Gaules  tuer  oit 
dépouiller  les  habitants,  il  les  mena  si  bon  train,  qu'il  n'en  resta  qu« 
cent  dix  mille.  Il  a  fallu  dix  siècles  pour  repeupler  la  Suisse  :  car  on 
sait  à  présent  que  les  enfknts  ne  se  font,  ni  à  coups  de  pierre,  comme 
du  temps  de  Deuealion  et  de  Pyrrha,  ni  à  coups  de  plume,  comme  le 
jésuite  Pétau,  qui  fait  naître  sept  cent  milliards  d'hommes  d'un  seul 
des  enfants  du  père  Noé ,  en  moins  de  trois  cents  ans. 

Charles  XII  leva  le  cinquième  homme  en  Suède  pour  aller  faire  la 
guerre  en  pays  étranger,  et  il  a  dépeuplé  sa  patrie. 

Continuons  à  parcourir  les  idées  et  les  chiffres  du  calculateur  hol- 
landais, sans  répondre  de  rien,  parce  qu'il  est  dangereux  d'être  comp* 
table. 


Agi.  5e 

Cakulûe  la  vie. -^ Selon  lui,  dans  une  grande  viUe,  de  vingt-iix 
mariages  il  ne  reste  environ  que  huit  enfants.  Sur  mille  légitimas  U 
compte  soixante-cinq  bâtards. 

De  sept  cents  enfants,  U  en  reste  au  bout  d'un  an  enyiron. ...  560 

Au  bout  de  dix  ans 445 

▲u  bout  de  vingt  ans ^ ^ 405 

A  quarante  ans .* 300 

A,  soixante  ans 190 

Au  bout  dé  quatre-vingts  ans 50 

A  quatre-vingt-dix  ans 6 

A  cent  ans,  personne. 0 

Par  là  on  voit  que  de  sept  cents  enfants  nés  dans  la  mAma  année,  il 
n'y  a  que  cinq  chances  pour  arriver  à  quatra-vingt«dix  ans.  Sur  oant 
quarante,  il  n'y  a  qu'une  seule  chance  ;  et  sur  un  moindre. nombre  il 
n'yenapoittt. 

Ce  n'est  donc  que  sur  fin  très-grand  nombre  d'existences  qu'on  peut 
espérer  de  pousser  la  sienne  jusqu'à  quatre-vingt-dix  ans;  et  sur  un 
bien  plus  grand  nombre  encore  que  l'on  peut  espérer  de  vivre  on  siècle. 

Ce  sont  de  gros  lots  à  la  loterie  sur  lesquels  il  ne  £aut  pas  compter , 
et  même  qui  ne  sont  pas  à  désirer  autant  qu'on  les  désire;  ce  n'est 
qu'une  longue  mort. 

Combien  trouve-t-on  de  ces  vieillards  qu'on  appelle  hiurmuf^  dont 
le  bonheur  consiste  à  ne  pouvoir  Jouir  d'aucun  plaisir  de  la  via,  à  n'en 
faire  qu'avec  peine  deux  ou  trois  fonctions  dégoûtantes,  à  ne  distin* 
guer  ni  les  sons  ni  les  couleurs,  à  ne  connaître  ni  jouissance  ni  espé- 
rance, et  dont  toute  la  félicité  est  de  savoir  confusément  qu'ils  sont  un 
fardeau  de  la  terre,  baptisés  ou  circoncis  depuis  cent  années t 

n  y  en  a  un  sur  cent  mille  tout  au  plue  dans  nos  climats. 

Voyez  les  listes  des  morts  de  chaque  année  à  Paris  et  à  Londres; 
ces  villes,  à  ce  qu'on  dit,  dnt  environ  sept  cent  mille  habitants.  U  est 
très-rare  d'y  trouver  à  la  fois  sept  centenaires,  et  souvent  il  n'y  en  a 
pas  un  seul. 

^  général,  l'âgé  commun  auquel  l'espèce  humaine  est  rendue  à  la 
terre,  dont  elle  sort,  est  de  yingi^deux  à  vingt-trois  ans  tout  au  plus, 
selon  les  meilleurs  observateurs. 

Be  mille  enfants  nés  dans  ime  même  année,  les  uns  meurent  à  six 
^ois,  les  autres  à  quinze;  celui-ci  à  dix-huit. ans,  cet  autre  à  trenle- 
si<,  quelques-uns  à  soixante  ;  trois  où  quatre  octogénaires,  sans  dents 
et  sans  yeux,  meurent  après  avoir  souffert  quatre-vingts  ans.  Prenes 
un  nombre  moyen,  chacun  a  porté  son  fardeau  vingt-deux  ou  vingt- 
toois  années. 

Sur  ce  principe,  qui  n'est  que  trop  vrai,  il  est  avantageux  à  un  État 
bien  administré,  et  qui  a  des  fonds  en  réserve,  de  constituer  beaucoup 
<le  rentes  viagères.  Des  princes  économes  qui  veulent  enrichir  leur  fa- 
mille  y  gagnent  considérablement;  chaque  année  la  somme  qu'ils  ont 
*  payer  diminue. 

U  n'en  est  pas  de  même  dans  un  État  obéré.  Comme  il  paye  un  in- 
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térét  plus  fort  que  Tintôrèt  ordinaire,  il  se  trouve  bientôt  court;  il  est 
obligé  de  faire  de  nouveaux  emprunts ,  c'est  un  cercle  perpétuel  de 
dettes  et  d'inquiétudes. 

Les  tontines ,  invention  d'un  usurier  nommé  TorUino ,  sont  bien  plus 
ruineuses.  Nul  soulagement  pendant  quatre-vingts  ans  au  moins.  Vous 
payez  toutes  les  rentes  au  dernier  survivant. 

A  la  dernière  tontine  qti'cn  fit  en  France  en  1759,  une  société  de 
calculateurs  prit  une  classe  à  elle  seule;  elle  choisit  celle  de  quarante 
ans,  parce  qu'on  donnait  un  denier  plus  fort  pour  cet  âge  que  pour  les 
âges  depuis  un  an  jusqu'à  quarante,  et  qu'il  y  a  presque  autant  de 
chances  pour  parvenir  de  quarante  à  quatre-vingts  ans,  que  du  ber- 
ceau à  quarante. 

On  donnait  dix  pour  cent  aux  pontes  Agés  de  quarante  années,  et 
le  dernier  vivant  héritait  de  tous  les  morts.  C'est  un  des  plus  mauvais 
marchés  que  l'État  puisse  faire  \ 

On  croit  avoir  remarqué  que  les  rentiers  viagers  vivent  un  peu  plus 
longtemps  que  les  autres  hommes  ;  de  quoi  lA  payeurs  sont  assez  fâ- 
chés. La  raison  en  est  peut-^tre  que  ces  rentiers  sont,  pour  la  plupart, 
des  gens  de  bon  sens,  qui  se  sentent  bien  constitués,  des  bénéficiers, 
des  célibataires  uniquement  occupés 'd'eux-mêmes,  vivant  en  gens  qui 
veulent  vivre  longtemps.  Ils  disent  :  «  Si  je  mange  trop,  si  je  fais  un 
excès,  le  roi  sera  mon  héritier  :  l'emprunteur  qui  me  paye  ma  rente 
viagère ,  et  qui  se  dit  mon  ami ,  rira  en  me  voyant  enterrer.  »  Gela  les 
arrête  :  ils  se  mettent  au  régime;  ils  végètent  quelques  minutes  de 
plus  que  les  autres  hommes. 

Pour  consoler  les  débiteurs,  il  faut  leur  dire  qu'à  quelque  âge  qu'on 
leur  donne  un  capital  pour  des  rentes  viagères,  fût-ce  sur  la  tête  d'un 
enfant  qu'on  baptise,  ils  font  toujours  un  très-bon  marché.  Il  n'y  a 
qu'une  tontine  qui  soit  onéreuse;  aussi  les  moines  n'en  ont  jamais 
fait.  Mais  pour  de  l'argent  en  rentes  viagères,  ils  en  prenaient  à  toute 
main  jusqu'au  temps  où  ce  jeu  leur  fut  défbndu.  En  effet,  on  est  dé- 
barrassé du  fardeau  de  payer  au  bout  de  trente  ou  quarante  ans;  et 
on  paye  une  rente  foncière  pendant  toute  l'éternité.  Il  leur  a  été  aussi 

1.  Il  y  avait  des  tontines  en  France  ;  l'abbé  Terrai  en'  supprima  les  accroisse- 
ments ;  la  crainte  gu'il  n'ait  des  imitateurs  empêchera  sans  doute  à  l'ayenir  de 
se  fier  à  cette  espèce  d'emprunt  ;  et  son  injustice  aura  du  moins  déliTré  la 
Fr^ce  d'une  opération  de  finance  si  onéreuse. 

Ces  emprunts  en  rentes  viagères  ont.de  grands  inconvénients. 

1*  Ce  sont  des  annuités  dont  le  terme  est  incertain  ;  l'Etat  joue  contre  des 
particuliers  ;  mais  ils  savent  mieux  conduire  leur  jeu,  ils  choisissent  des  enfants 
mâles  dans  un  pays  où  la  vie  moyenne  est  longue,  les  font  inoculer,  les  atta- 
chent à  leur  patrie  et  à  des  métiers  sains  et  non  périlleux  par  une  petite  pension, 
et  distribuent  leurs  fonds  sur  un  certain  nombre  de  ces  têtes. 

2*  Comme  il  y  a  du  ris(][ue  à  courir ,  les  joueurs  veulent  jouer  avec  avan- 
tage ,  et  par  conséquent,  si  l'intérêt  commun  d'une  rente  perpétuelle  est  cinq 
]>our  cent ,  il  faut  que  celui  qui  représente  la  rente  viagère  soit  au-dessus  de 
cinq  pour  cent.  En  calculant  a  la  rigueur  la  plupart  des  emprunts  de  ce  genre 
iàits  depuis  vingt  ans,  ce  qui  n'a  encore  été  exécuté  par  personne,  on. serait 
étonné  de  la  ditférence  entre  le  taux  de  ces  emprunts  et  le  taux  commun  de 
l'intérêt  de  l'argient.  / 

S*  On  est  toujours  le  maître  de  changer  par  des  remboursements  réglés  un 
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défendu  de  prendre  des  capitaux  en  rentes  perpétuelles;  et  la  raison, 
c'est  qu'on  n'a  pas  voulu  les  trop  détourner  de  leurs  odbupations  spi«- 
rituelles. 

AGRICULTURE.  —  II  n'est  pas  concevable  comment  les  anciens,  qui 
cultivaient  la  terre  aussi  bien  que  nous,  pouvaient  imaginer  que  tous 
les  grains  qu'ils  semaient  en  terre  devaient  nécessairement  mourir  et 
pourrir  avant  de  lever  et  produire.  Il  ne  tenait  qu'à  eux  de  tirer  un 
grain  de  la  terre  au  bout  de  deux  ou  trois  jours,  ils  l'auraient  vu  très- 
sain,  un  peu  enflé,  la  racine  en  bas,  la  tête  en  haut.  Ils  auraient  dis- 
tingué au  bout  de  quelque  temps  le  germe ,  les  petits  filets  blancs  des 
racines,  la  matière  laiteuse  dont  se  formera  la  farine,  ses  deux  enve- 
lopx)es,  ses  feuilles.  Cependant  c'était  assez  que  quelque  philosophe 
grec  ou  barbare  eût  enseigné  que  toute  génération  vient  de  corruption , 
pour  que  personne  n'en  doutât  :  et  cette  erreur,  la  plus  grande  et  la 
plus  sotte  de  toutes  les  erreurs,  parce  qu'elle  est  la  plus  contraire  à'  la 
nature,  se  trouvait  dans  des  livres  écrits  pour  l'instruction  du  genre 
humain. 

Aussi  les  philosophes  modernes,  trop  hardis  ))arce  qu'ils  sont  plus 
éclairés,  ont  abusé  de  leurs  lumières  mêmes  pour  reprocher  jurement 
à  Jésus  notre  Sauveur,  et  à  saint  Paul  son  persécuteur,  qui  devint  son 
apôtre,  d'avoir  dit  qu'il  fallait  que  le  grain  pourrît  en  terre  pour  ger-i 
mer,  qu'il  mourût  pour  renaître  :  ils  ont  dit  que  c'était  le  comble  de  ' 
l'absurdité  de  vouloir  prouver  le  dogme  de  la  résurrection  par  une 
comparaison  si  fausse  et  si  ridicule.  On  a  osé  dire  dans  YHistoire  cri- 
tique de  Jésus-Christ  ',  que  de  si  grands  ignorants  n'étaient  pas  faits 
pour  enseigner  les  hommes,  et  que  ces  livres  si  longtemps  inconnus 
n'étaient  bons  que  pour  la  plus  vile  populace. 

«Les  auteurs  de  ces  blasphèmes  n'ont  pas  songé  que  Jésus-Christ  et 
saint  Paul  daignaient  parler  le  langage  reçu  ;  que  pouvant  enseigner 
les  vérités  de  la  physique,  ils  n'enseignaient  que  celles  de  la  morale; 
qu'ils  suivaient  l'exemple  du  respectable  auteur  de  la  Genèse^,  En  effet, 
dans  la  Genèse^  l'Esprit  saint  se  conforme  dans  chaque  ligne  aux  idées 
les  plus  grossières  du  peuple  le  plus  grossier  ;  la  sagesse  éternelle  ne 

emprunt  en  rentes  perpétuelles  à  annuités  à  terme  fixe  ;  et  Ton  ne  peut,  sans 
injustice,  rien  changer  aux  rentes  viagères  une  fois  établies. 

%"  Les  contrats  de  rentes  perpétuelles ,  et  surtout  des  annuités  à  terme  fixe, 

sont  une  propriété  toujours  disponible  (jui  se  convertit  en  argent  avec  plus  ou 

'  moins  de  perte  suivant  le  crédit  du  créancier.  Les  rentes  viagères,  à  cause  de 

leur  incertitude,  ne  peuvent  se  vendre  qu'à  un  prix  beaucoup  plus  bas.  C'est 

un  désavantage  qu'il  faut  compenser  par  une  augmentation  d'intérêts. 

Nous  ne  parlons  point  ici  aes  effets  que  ces  emprunts  peuvent  produire  sur 
les  mœurs,  ils  sont  trop  bien  connus  :  mais  nous  onserverons  qu'ils  ne  peuvent, 
lorsqu'ils  sont  considérables,  être  remplis  c[u'en  supposant  que  les  capitalistes 
y  placent  des  fonds  une,  sans  cela,  ils  auraient  places  dans  un  commerce  utile. 
Ce  sont  donc  autant  de  capitaux  perdus  pour  l'industrie.  Nouveau  mal  que  pro- 
duit cette  manière  d'emprunter.  {Ed.  de  KehL) 

i.  VHistoire  critique  de  JésuS'Christ ,  ou  Analyse  raisonnée  des  Évangiles, 
în-8  (sans  date,  mais  imprimée  vers  1770) ,  est  attribuée  au  baron  d'Holbach. 
(Note  de  M.  Beuchoi.) 

a.  Voy.  GENiSE. 
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descendit  point  sur  la  terre  pour  instituer  des  académies  .des  sciences. 
C'est  ce  que  nous  répondons  toujours  à  ceux  qui  reprochent  tant  d'er- 
reurs physiques  à  tous  les  prophètes  et  à  tout  ce  qui  fut  écrit  chez  les 
juifs.  On  sait  bien  que  religion  n'est  pas  philosophie. 

Au  reste,  les  trois  quarts  de  la  terre  se  passent  de  notre  froment  » 
sans  lequel  nous  prétendons  qu'on  ne  peut  vivre.  Si  les  habitants  vo- 
luptueux des  villes  savaient  ce  qu'il  en  coûte  de  travaux  pour  leur 
procurer  du  pain ,  ils  en  seraient  effrayés. 

Dm  îivrtf  pseudonymes  sur  Vëeonomie  générale.  —  II  serait  difficile 
d'ajouter  à  ce  qui  est  dit  d'utile  dans  V Encyclopédie,  aux  articles 
AowcuLTtmE ,  Ghaiw  ,  Ferme  ,  etc.  Je  remarquerai  seulement  qu'à  Farticl» 
Grain,  on  suppose  toujours  que  le  maréchal  de  Vauhan  est  l'auteur 
de  la  bime  royale,  (C'est  une  erreur  dans  laquelle  sont 'tombés  presque 
tous  ceux  qui  ont  écrit  sur  l'économie.  Nous  sommes  donc  forcés  de 
remettre  ici  soas  les  yeux  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ailleurs. 

<K  Bois-Guillebert  s'avisa  d'abord  d'imprimer  la  Dîme  royale,  sous  le 
nom  de  TesUment  politique  du  maréchal  de  Vauban.  Ce  Bois-Guille- 
hert,  autour  du  Pétail  de  la  France  j  en  deux  volumes ,  n'était  pas  sans 
mérite;  il  avait  une  grande  connaissance  des  finances  du  royaume; 
mais  la  passion  de  critiquer  toutes  les  opérations  du  grand  Colbert 
remporta  trop  loin  ;  on  jugea  que  c'était  un  homme  fort  instruit  qui 
s'égarait  toujours,  un  faiseur  de  projets  qui  exagérait  les  maux  du 
royaume ,  et  qui  proposait  de  mauvais  remèdes.  Le  peu  de  succès  de 
ce  livre  auprès  du  ministère,  lui  fit  prendre  le  parti  de  mettre  sa 
IHme  royale  à  l'abri  d'un  nom  respecté  :  il  prit  celui  du  maréchal  de 
Vanban,  et  ne  pouvait  mieux  choisir.  Presque  toute  la  France  croit  que 
la  Dîme  royale  est  de  ce  maréchal  si  zélé  pour  le  bien  public  ;  m^s 
la  tromperie  est  aisée  à  connaître. 

«Les  louanges  que  Bois-Guillebert  se  donne  à  lui-même  dans  la 
préface  le  trahissent  ;  il  y  loue  trop  son  livre  du  Détail  de  la  France  ; 
û  n'était  pas  vraisemblable  que  le  maréchal  eût  donné  tant  d'éloges  à 
tin  livre  rempli  de  tant  d'erreurs  :  on  voit  dans  cette  préface  un  père 
qui  loue  son  fils  pour  faire  recevoir  un  de  ses  bâtards.  » 

Le  nombre  de  ceux  qui  ont  mis  sous  des  noms  respectés  leurs  idées 
de  gouvernement,  d'économie,  de  finance,  de  tactique,  etc.,  n'est 
que  trop  considérable.  L'abbé  de  Saint-Pierre,  qui  pouvait  n'avoir  pas 
besoin  de  cette  supercherie,  ne  laissa  pas  d'attribuer  la  chimère  de  sa 
Paix  perpétuelle  au  due  de  Bourgogne. 

L'auteur  du  Financier  citoyen  ■  cite  toujours  le  prétendu  Testament 
politique  de  Colbert  ^  ouvrage  de  tout  point  impertinent,  fabriqué  par 
Gatien  de  Courtils.  Quelques  ignorants' citent  eatore  hs  Testaments 
politiques  àa  roi  d'E^agne  Philippe  II,  du  cardinal  de  Klchelieu,  de 
Colbert,  de  Louvois,  du  duc  de  Lorraine,  du  cardinal  Albéroni,  da 
maréchal  de  Bellë-Isle.  On  a  fabriqué  jusqu'à  celui  de  Mandrin. 

V  Encyclopédie  y  à  l'article  Grain,  rapporte  ces  paroles  d'un  livre 

1.  Il  s'appelait  Navau.  (Ed.)  —  3.  Yoy.  Ana,  Anecdotes. 
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intitulé  :  Avantages  et  désoioantageg  dé  la  Grande-Bretagne;  ouvrage 
bien  supérieur  à  tous  ceux  que  nous  venons  de  citer  *. 

c  Si 'l'on  parcourt  quelques-unes  des  provinces  de  )a  France,  on 
trouve  que  non-seulement  plusieurs  de  ses  terres. restent  en  friche, 
qui  pourraient  produire  des  blés  et  nourrir  des  bestiaui ,  mais  que  les 
terres  cultivées  ne  rendent  pas,  à  beaucoup  près,  à  proportion  de  leur 
bonté,  parce  que  le  laboureur  manque  de  moyens  pour  les  mettre  en 
valeur.... 

m  Ce  n'est  pas  sans  une  joie  sensible  que  j'ai  remarqué  dans  le 
gouvernement  de  France  un  vice  dont  les  conséquences  sont  si  éten- 
dues, et  j'en  ai  félicité  ma  patrie;  mais  je  n'ai  pu  m'empêcherde 
sentir  en  même  temps  combien  formidable  serait  devenue  cette 
puissance,  si  elle  eût  profité  des  avantages  que  ses  possessions  et  ses 
hommes  lui  offraient.  0  tua  si  hona  norint*!  > 

J'ignore  si  ce  livre  n'est  pas  d'un  Français  qui,  en  faisant  parler  un 
Anglais,  a  cm  lui  devoir  faire  bénir  Dieu  de  ce  que  les  Français  lui 
paraissent  pauvres,  mais  qui  en  même  temps  se  trahit  lui-même  en 
souhaitant  qu'ils  soient  riches,  et  en  s'éeriant  avec  Virgile  :  «  0  s'ils 
connaissaient  leurs  biens  1»  Mais  soit  Français,  soit  Anglais,  il  est 
faux  que  les  terres  en  France  ne  rendent  pas  à  proportion  de  leur 
bonté.  On  s'accoutume  trop  à  conclure  du  particulier  au  général.  Si  on 
en  croyait  beaucoup  de  nos  livres  nouveaux,  la  France  ne  serait  pas 
plus  fertilç  que  la  Sardaigne  et  les  petits  cantons  suisses. 

De  l'exportation  des  grains.  —  Le  même  article  Grjjn  porte  encore 
cette  réflexion  :  «  Les  Anglais  essuyaient  souvent  de  grandes  chertés 
dont  nous  profitions  par  la  liberté  du  commerce  de  nos  grains,  sous  le 
règne  de  Henri  IV  et  de  Inouïs  XIII  «  et  dans  les  premien  temps  du 
règne  de  Louis  XIV.  » 

Mais  malheureusement  la  sortie  des  grains  fut  défiandue  en  1598, 
sous  Henri  IV.  La  défense  continua  sous  Louis  XQI  et  pendant  tout  lé 
^  temps  du  règne  de  Louis  XIV.  On  ne  put  vendre  son  blé  hors  du 
royaume  que  sur.  une  requête  présentée  au  conseil,  qui  jugeait  de 
Futilité  ou  du  danger  de  la  vente,  ou  plutôt  qui  s'en  rapportait  à  l'in- 
tendant de  la  province.  Ce  n'est  qu'en  1764  que  le  conseil  de  Louis  XV,^ 
plus  éclairé,  a  rendu  le  commerce  des  blés  libre,  avec  les  restrictiona* 
convenables  dans  les  mauvaises  années. 

De  ta  grande  et  petite  eultiÊre.  —  A  l'article  Febhe,  qui  est  un  des 
meilleurs  de  ce  grand  ouvrage,  on  distingue  la  grande  et  la  petite 
cuhare.  La  grande  se  fait  par  les  chevaux,  la  petite  par  les  bœufs;  et 
cette  petite,  qui  s'étend  sur  la  plus  grande  partie  des  terres  de  France, 
est  regardée  comme  un  travail  presque  stérile,  et  comme  un  vain 
effort  de  l'indigence. 

1.  VMei  le  titre  de  cet  ouvrage  :  Rtmarquit  sur  Ui  avantaget  et  désovafif 
tagm  dé  fa  Froncées  dé  Im  Ùrandê-Èretagnê  parrappoH  am  cemm§ree  et  e/um 
autres  tourets  de  lapui—a/ncê  de  VRtaS;  tradoetioa  de  Tsaglais  du  chevaUnt 
John  Nicolas  (par  Bangeul) ;  1754»  in-12.  (Ed.) 

a.  Virgile,  Qêerg.y  n,  458. 
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Cette  idée  en  général  ne  me  parait  pas  vraie.  La  culture  par  les  che- 
vaux n'est  guère  meilleure  que  celle  par  les  bœufs.  Il  y  a  des  com~ 
pensations  entre  ces  deux  méthodes,  qui  les  rendent  parfaitement 
égales.  Il  me  semble  que  les  anciens  n'employèrent  jamais  les  chevaux 
à  labourer  la  terre  ;  du  moins  il  n'est  question  que  de  bœufs  dans 
Hésiode,  dans  Xénophon,  dans.  Virgile,  dans  Golumelle.  La  culture 
avec  des  bœufs  n'est  chétîve  et  pauvre  que  lorsque  des  propriétaires 
malaisés  fournissent  des  mauvais  bœufs,  mal  nourris,  à  des  métayers 
sans  ressources  qui  cultivent  mal.  Ce  métayer,  ne  risquant  rien,  puis- 
qu'il n'a  rien  fourni,  ne  donne  jamais  à  la  terre  ni  les  engrais  ni  les 
façons  dont  elle  a  besoin;  il  ne  s'enrichit  point,  et  il  appauvrit  son 
maître  :  c'est  malheureusement  le  cas  où  se  trouvent  plusieurs  pères 
de  famille. 

Le  service  des  bœufs  est  aussi  profitable  que  celui  des  chevaux, 
parce  que,  s'ils  labourent  moins  vite,  on  les  fait  travailler  plus  de 
journées  sans  les  excéder  ;  ils  coûtent  beaucoup  moins  à  nourrir;  on 
ne  les  ferre  point,  leurs  harnais  sont  moins  dispendieux,  on  les  re- 
vend ,  ou  bien  on  les  engraisse  pour  la  boucherie  :  ainsi  leur  vie  et 
leur  mort  procurent  de  l'avantage;  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  des 
chevaux. 

Enfin  on  ne  peut  employer  les  chevaux  que  dans  les  pays  où  l'avoine 
est  à  très-bon  marché,  et  c'est  pourquoi  il  y  a  toujours  quatre  à  cinq 
fois  moins  de  culture  par  les  chevaux  que  par  les  bœufs. 

Des  défrichements.  —  A  l'article  Défrichement,  on  ne  compte  pour 
défrichement  que  les  herbes  inutiles  et  voraces  que  l'on  arraclTe  d'un 
champ  pour  le  mettre  en  état  d'être  ensemencé. 

L'art  de  défricher  ne  se  borne  pas  à  cette  méthode  usitée  et  toujours 
nécessaire.  Il  consiste  à  rendre  fertiles  des  terres  ingrates  qui  n'ont 
jamais  rien  porté.  Il  y  en  a  beaucoup  de  cette  nature ,  comme  des 
terrains  marécageux  ou  de  pure  terre  à  brique,  à  foulon,  sur  laquelle 
il  est  aussi  inutile  de  semer  que  sur  des  rochers.  Pour  les  terres  ma-  * 
récageuses,  ce  n'est  que  la  paresse  et  l'extrême  pauvreté  qu'il  faut 
accuser  si  on  ne  les  fertilise  pas. 

.  Les  sols  purement  glaiseux  ou  de  craie,  ou  simplement  de  sable, 
sont  rebelles  à  toute  culture.  Il  n'y  a  qu'un  seul  secret,  c'est  celui  d'y 
porter  de  la  bonne  terre  pendant  des  années  entières.  C'est  une  entre- 
prise qui  ne  convient  qu'à  des  hommes  très-riches  ;  le  profit  n'en  peut 
égaler  la  dépense  qu'après  un  très-long  temps,  si  même  il  peut  jamais 
en  approcher.  Il  faut,  quand  on  y  a  porté  de  la  terre  meuble,  la  mêler 
avec  la  mauvaise,  la  fumer  beaucoup,  y  reporter  encore  de  la  terre, 
et  surtout  y  semer  des  graines  qui,  loin  de  dévorer  le  sol,  lui  com< 
muniquent  une  nouvelle  vie. 

Quelques  particuliers  ont  fait  de  tels  essais  ;  mais  il  n'appartiendrait 
qu'à  un  souverain  de  changer  ainsi  la  nature  d'un  vaste  terrain  en  y 
faisant  camper  de  la  cavalerie,  laquelle  y  consommemit  les  fourrages 
tirés  des  environs.  II  y  faudrait  des  régiments  entiers.  Cette  dépense 
se  faisant  dans  le  royaume,  il  n'y  aurait  pas  un  denier  de  perdu,  et 
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on  aurait  à  la  longue  un  gpaiid  terrain  de  plus  qu'on  aurait  conquis 
sur  la  nature.  L'auteur  de  cet 'article  a  fait  cet  essai  en  petit,  et  a 
réussi. 

Il  en  est  d'une  telle  entreprise  comme  de  celle  des  canaux  et  des 
mines.  Quand  la  dépense  d'un  canal  ne  serait  pas  compensée  par  les 
droits  qu'il  rapporterait,  ce  serait  toujours  pour  l'État  un  prodigieux 
*  avantage. 

Que  la  dépense  de  l'expiloitation  d'une  mine  d'argent,  de  cuivre,  de 
plomb  ou  d'étain,  et  même  de  charbon  de  terre,  excède  le  produit, 
l'exploitation  est  toujours  très-util^;  car  l'argent  dépensé  fait  vivre  les 
ouvriers,  circule  dans  le  royaume,  et  le  métal  ou  minéral  qu'on  en  a 
tiré  est  une  richesse  nouvelle, et  permanente.  Quoi  qu'on  fasse,  il  fau- 
dra toujours  revenir  à  la  fable  du  bon  vieillard  ' ,  qui  fit  accroire  à  ses 
enfants  qu'il  y  avait  un  trésor  dans  leur  champ  ;  ils  remuèrent  tout  leur 
héritage  pour  le  chercher ,  et  ils  s'aperçurent  que  le  travail  est  un  trésor. 

La  pierre  philosophale  de  l'agriculture  serait  de  semer  peu  et  de  re- 
cueillir beaucoup.  Le  Grand  Albert j  le  Petit  Albert ,  la  Jfaison  rusti- 
que y  enseignent  douze  secrets  d'opérer  la  multiplication  du  blé,  qu'il 
faut  tous  mettre  avec  la  méthode  de  faire  naître  des  abeilles  du  cuir 
d'un  taureau,  et  avec  les  œufs  de  coq  dont  il  vient  des  basilics.  La 
chimère  de  l'agriculture  est  de  croire  obliger  la  nature  à  faire  plus 
qu'elle  ne  peut.  Autant  vaudrait  donner  le  secret  de  faire  porter  à  une 
femme  dix  enfants,  quand  elle  ne  peut  en  donner  que  deux.  Tout  ce 
qu'on  doit  faire  est  d'avoir  bien  sOin  d'elle  dans  sa  grossesse. 

La  méthode  la  plus  sûre  pour  recueillir  un  peu  plus  de  grain  qu'à  l'or- 
dinaire ,  est  de  se  servir  du  semoir.  Cette  manœuvre  par  laquelle  on 
sème  à  la  fois,  on  herse,  et  on  recouvre,  prévient  le  ravage  du  vent 
qui  <|uelquefois  dissipe  le  grain,  et  celui  des  oiseaux  qui  le  dévorent. 
C'est  un  avantage  qui  certainement  n'est  pas  à  négliger. 

De  plus,  la  semence  est  plus  régulièrement  versée  et  espacée  dans  la 
terre  ;  elle  a  plus  de  liberté  de  s'étendre  ;  elle  peut  produire  des  tiges 
plus  fortes  et  un  peu  plus  d'épis.  Mais  le  semoir  ne  convient  ni  à  toutes 
sortes  de  terrains  ni  à  tous  les  laboureurs.  Il  faut  que  le  sol  soit  uni  et 
sans  cailloux,  et  il  faut  que  le  laboureur  soit  aisé.  Un  semoir  coûte; 
et  il  coûte  encore  pour  le  rhabillement,  quand  il  est  détraqué.  Il  exige 
deux  hommes  et  un  cheval;  plusieurs  laboureurs  n'ont  que  des  bœufs. 
Cette  machine  utile  doit  être  employée  par  les  riches  cultivateurs  et 
prêtée  aux  pauvres. 

De  la  grande  protection  dtie  à  l'agriculture.  —  Par  queUe  fatalité 
l'agriculture  n'est-elle  véritablement  honorée  qu'à  la  Chine?  Tout  mi- 
nistre d'Ëtat  en  Europe  doit  lire  avec  attention  le  mémoire  suivant, 
quoiqu'il  soit  d'un  jésuite. -Il  n'a  jamais  été  contredit  par  aucun  autre 
missionnaire ,  malgré  la  jalousie  de  métier  qui  a  toujours  éclaté  entre 
eux".  11  est  entièrement  conforme  à  toutes  les  relations  que  nous  avons 
de  ce  vaste  empire. 

1.  La  Fontsdne ,  liv.  y,  fable  ix.  (Ed.) 

Voltaire.  —  xh.  5 
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<  Au  commencement  du  printemps  chinois ,  c'est-à-dire  dans  le  mois 
de  février ,  le  tribunal  des  mathématiques  ayant  eu  ordre  d'examiner 
quel  était  le  jour  convenable  à  la  cérémonie  du  labourage ,  détermina 
le  24  de  la  onzième  lune,  et  ce  fut  par  le  tribunal  des  rites  que  ce  jour 
ftit  annoncé  à  l'empereur  dans  un  mémorial ,  où  le  même  tribunal  des 
rites  marquait  ce  que  Sa  Majesté  devait  faire  pour  se  préparer  à  cette  fête. 

oc  Selon  ce  mémorial,  !•  l'empereur  doit  nommer  les  douze  personnes, 
illustres  qui  doivent  l'accompagner  et  labourer  après  lui ,  savoir  trois 
princes,  et  neuf  présidents  des  cours  souveraines.  Si  quelques-uns  des 
présidents  étaient  trop  vieux  ou  infirmes,  l'empereur  nonune  ses  as- 
sesseurs pour  tenir  leur  place. 

oc  2**  Cette  cérémonie  ne  consiste  pas  seulement  à  labourer  la  terre, 
pour  exciter  l'émulation  par  son  exemple  ;  mais  elle  renferme  encore 
un  sacrifice  ^e  l'empereur  comnîe  grand  pontife  offre  au  Chang-ti, 
pour  lui  demander  l'abondance  en  faveur  de  son  peuple.  Or,  pour  se 
préparer  à  ce  sacrifice,  il  doit  jeûner  et  garder  la  continence  les  trois 
jours  précédents'.  La  même  précaution  doit  être  observée  par  tous 
ceux  qui  sont  nommés  pour  accompagner  Sa  Majesté,  soit  princes,  soit 
auJtres,  soit  mandarins  de  lettres,  soit  mandarins  de  guerre.' 

a  3°  La  veille  de  cette  cérémonie,  "Sa  Majesté  choisit  quelques  sei- 
gneurs de  la  première  qualité,  et  les  envoie  à  la  salle  de  ses  ancêtres 
se  prosterner  devant  la  tablette,  et  les  avertir,  comme  ils  feraient  s'ils 
étaient  encore  en  vie^,  que  le  jour  suivant  il  offrira  le  gtand  sacri- 
fice. 

oc  Voilà  en  peu  de  mots  ce  que  le  mémorial  du  tribunal  des  rites  mar- 
quait pour  la  personne  de  l'empereur.  11  déclarait  aussi  les  préparatifs 
que  les  différents  tribunaux  étaient  chargés  de  faire.  L'un  doit  prépa- 
rer ce  qui  sert  aux  sacrifices.  Un  autre  doit  composer  les  paroles  que 
l'empereur  récite  en  faisant  le  sacrifice.  Un  troisième  doit  faire  porter 
et  dresser  les  tentes  sous  lesquelles  l'empereur  dînera,  s'il  a  ordonné 
d'y  porter  un  repas.  Un  quatrième  doit  assembler  quara'hte  ou  cin- 
quante vénérables  vieillards,,  laboureurs  de  profession,  qui  soient  pré- 
sents lorsque  l'empereur  laboure  la  terre.  On  fait  venir  aussi  une  qua- 
rantaine de  laboureurs  plus  jeunes  pour  disposer  la  charrue,  atteler  les 
bœufs,  et  préparer  les  grains  qui  doivent  être  semés.  L'empereur  sème 
cinq  sortes  de  grains,  qui  sont  censés  les  plus  nécessaires  à  la  Chine, 
et  sous  lesquels  sont  compris  tous*  les  autres;  le  froment,  le  riz,  le 
millet,  la  fève,  et  une  autre  espèce  de  mil  qu'on  appelle  cacleang, 

«  Ce  furent  là  les  préparatifs  :  le  vingt-quatrième  jour  de  U  lune.  Sa 
Majesté  se  rendit  avec  toute  la  cour  en  habit  de  cérémonie  au  lieu  des- 
tiné à  offrir  au  Chang-ti  le  sacrifice  du  printemps ,  p^r  lequel  on  le  prie 
de  faire  croître  et  de  conserver  les  biens  de  la  terre.  C'est  pour  cela 
qu'il  l'offre  avant  que  de  mettre  la  main  à  la  charrue.... 

«  L'empereur  sacrifia,  et  après  le  sacrifice  il  descendit  avec  les  trois 

1.  Cela  seul  ne  suffit-il  pas  pour  détruire  la  folle  calomnie  établie  dans  notre 
Occident ,  que  le  gouvernement  chinois  est  athée  ? 

2.  Le  proverbe  dit  :  «  Comportez-vous  à  l'égard  des  morts  oomme  s'ils  étaient 
encore  en  vie. 
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princes  et  les  neuf  présidents  qui  devaient  labourer  avec  lui.  Plusieurs 
grands  seigneurs  portaient  eux-mêmes  les  coffres  précieux  qui  renfer- 
maient les  grains  qu'on  devait  semer.  Toute. la  cour  y  assista  en  sifehee. 
L'empereur  prit  la  cliarrue,  et  fit  en  labourant  plusieurs  allées  et  ve- 
nues :  lorsqu'il  quitta  la  cbarrue,  un  prince  du  sang  la  conduisit  et 
laboura  à  son  tour.  Ainsi  du  reste. 

«  Après  avoir  labouré  en  différents  endroits,  l'empereur  sema  les  dif- 
férents grains.  On  ne  laboure  pas  alors  tout  le  champ  entier,  mais  les 
jours  suivants  .les  laboureurs  de  profession  achèvent  de  le  labourer. 

«Il y  avait  cette  année-là  quarante-quatre  anciens  laboureurs,  et 
quarante-deux  plus  jeunes.  La  cérémonie  se  termina  par  une  récom- 
pense que  l'empereur  leur  fit  donner.  » 

A  cette  relation  d'une  cérémonie  qui  est  la  plus  belle  de  toutes, 
puisqu'elle  est  la  plus  utile,  il  faut  joindre  un  édit  du  même  empereur 
Yong-Tohing.  U  accorde  des  récompenses  et  des  honneurs  à  quicon- 
que défrichera  des  terrains  incultes  -depuis  quinze  arpents  jusqu'à 
quatre-vingts,  vers  la  Tartarie,  car  il  n'y  en  a  point  d'incultes  dans  la 
Chine  proprenient  dite  ;  et  celui  qui  en  défriche  quatre-vingts  devient 
mandarin  du  huitième  ordre. 

Que  doivent  -faire  nos  souverains  d'Europe  en  apprenant  de  tels 
exemples?  adkib&r-et  rougir,  hais,  surtout  imiter. 

P.  S.  J'^i  ludepuis  peu  un  petit  livre  sur  les  arts  et  métiers,  dans 
lequel  j'ai  remarqué  autant  de  choses  utiles  qu'agréables;  mais  ce 
qu'il  dit  de  TagriGulture  ressemble  assez  à  la  manière  dont  en  parlent 
plusieurs  Parisiens  qui  n'ont  jamais  vu  de  charrue.  L'auteur  parle  d'un 
heureux  agriculteur  qui ,  dans  la  contrée  la  plus  délicieuse  et  la  plus 
fertile  de  la  terre ,  cultivait  une  campagne  qui  lui  rendait  cent  pour 
.  cent. 

n  ne  savait  pas  qu'un  terrain  qui  ne  rendrait  que  cent  pour  cent, 
non-seulement  ne  payerait  pas  un  seul  des  frais  de  la  culture,  mais 
ruinerait  pour  jamais  le  laboureur.  Il  faut ,  pour  qu'un  domaine  puisse 
donner  un  léger  profit,  qu'il  rapporte  au  moins  cinq  cents  pour  cent. 
Heureux  Parisiens,  jouissez  de  nos  travaux,  et  jugez  de  l'opéra  co- 
mique 1  ! 

'  AIR —  Section  1.  —  On  compte  quatre  éléments,  quatre  espèces  de 
matières,  sans  avoir  une  notion  complète  de  la  matière.  Mais  que  sont 
les  éléments  de  ces  éléments?  L'air  se  change-t-il  en  feu,  en  eau,  en 
terre?  Y  a-t-il  de  l'air? 

Quelques  philosophes  en  doutent  encore;  peut-on  raisonnablement 
en- douter  avec  eux?  On  n'a  jamais  été  incertain  si  on  marche  sur  la 
terre,  si  on  boit  de  l'eau;  si  le  feu  nous  éclaire,  nous  échauffe,  nous 
brûle.  Nos  sens  nous  en  avertissent  assez;  mais  ils  ne  nous  disent  rien 
sur  l'air.  Nous  ne  savons  point  par  eux  si  nous  respirons  les  vapeurs  du 
globe  ou  une  substance  différente  de  ces  vapeurs.  Les  Grecs  appelèrent 
l'enveloppe  qui  nous  environne  atmcAphère^  la  sphère  des  exlûûaisons. 


*•  Voy.  BtRD  ou  fiu. 
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et  nous  ayons  adopté  ce  mot.  Y  a-t-ilpanni  ces  exhalaisons  contiaueiles 
une  autre  espèce  de  matière  qui  ait  des  propriétés  différentes? 

Les  philosophes  qui  ont  nié  l'existence  de  Tair,  disent  qu'il  est  inu- 
tile d'admettre  un  être  qu'on  ne  voit  jamais,  et  dont  tous  les  effets 
s'expliquent  si  aisément  par  les  vapeurs  qui  sortent  du  sein  de  la 
terre. 

Newton  a  démontré  que  le  corps  le  plus  dur  a  moins  de  matière  que 
de  pores.  Des  exhalaisons  continuelles  s'échappent  en  foule  de  toutes 
les  parties  de  notre  globe.  IJn  cheval  jeune  et  vigoureux,  ramené  tout 
en  sueur  dans  son  écurie  en  temps  d'hiver,  est  entouré  d'une  atmo- 
sphère mille  fois  moins  considérable  que  notre  globe  n'est  pénétré  et 
environné  de  la  matière  de  sa  propre  transpiration. 

Cette  transpiration,  ces  exhalaisons,  ces  vapeurs  innombrables  s'é- 
chappent sans  cesse  par  des  pores  innombrables,  et  ont  elles-mêmes 
des  pores.  C'est  ce  mouvement  continu  en  tous  sens  qui  forme  et  qui 
détruit  sans  cesse  végétaux,  métaux  et  animaux. 

C'est  ce  qui  a  fait  penser  à  plusieurs  que  le  mouvement  est  essentiel 
à  la  matière ,  puisqu'il  n'y  a  pas  une  particule  dans  laquelle  il  n'y  ait 
im  mouvement  continu.  Et  si  la  puissance  formatrice  étemelle,  qui 
préside  à  tous  les  globes,  est  l'auteur  de  tout  mouvement,  elle  a  voulu 
du  moins  que  ce  mouvement  ne  périt  jamais.  Or,  ce  qui  est  toujours 
indestructible  a  pu  paraître  essentiel ,  comme  l'étendue  et  la,  solidité 
ont  paru  essentielles.  Si  cette  idée  est  une  erreur,  elle  est  pardonna- 
ble ;  car  il  n'y  a  que  l'erreur  malicieuse  et  de  mauvaise  foi  qui  ne  mé- 
rite pas  d'indulgence. 

Mais  qu'on  regarde  le  mouvement  comme  essentiel  ou  non,  il  est 
indubitable  que  les  exhalaisons  de  notre  globe  s'élèvent  et  retombent 
sans  aucun  rel&che  à  un  mille,  à  deux  milles,  à  trois  milles  au-dessus . 
de  nos  têtes.  Du  mont  Atlas  à  l'extrémité  du  Taurus,  tout  homme  peut 
voir  tous  les  jours  les  nuages  se -former  sous  ses  pieds.  Il  est  arrivé 
à  mille  voyageurs  d'être  au-dessus  de  l'arc-en-ciel ,  des  éclairs  et  du 
tonnerre. 

Le  feu  répandu  dans  l'intérieur  du  globe ,  ce  feu  caché  dans  l'eau  et 
dans  la  glace  même,  est  probablement  la  source  impérissable  de  ces 
exhalaisons,  de  ces  vapeurs  dont  nous  sommes  continuellement  envi- 
ronnés. Elles  forment  un  ciel  bleu  dans  un  temps  serein,  quand  elles 
sont  assez  hautes  et  assez  atténuées  pour  ne  nous  envoyer  que  des 
rayons  bleus,  comme  les  feuilles  de  l'or  amincies,  exposées  aux  rayons 
du  soleil  dans  la  chambre  obscure.  Ces  vapeurs ,  imprégnées  de  soufre, 
forment  les  tonnerres  et  les  éclairs.  Comprimées  et  ensuite  dilatées 
par  cette  compression  dans  les  entrailles  de  la  terre,  elles  s'échappent 
en  volcans,  forment  et  détruisent  de  petites  montagnes,  renversent 
des  villes,  ébranlent  quelquefois  une  grande  paFtie  du  globe. 

Cette  mer  de  vapeurs  dans  laquelle  nous  nageons,  qui  nous  menace 
sans  cesse,  et  sans  laquelle  nous  ne  pourrions  vivre,  comprime  de 
tous  côtés  notre  globe  et  ses  habitants  avec  la  même  force  que  si  nous 
avions  sur  notre  tête  un  océan  de  trente-deux  pieds  de  hauteur  ;  et 
chaque  homme  en  porte  environ  vingt  mille  livres. 
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Haiscns  de  ceux  qui  nient  l'air.  —  Tout  ceci  posé ,  les  philosophes 
qui  nient  l'air  disent  :  Pourquoi  attribuerons-nous  à  un  élément  incon- 
nu et  invisible  des  effets  que  Ton  voit  continuellement  produits  par  ces 
exhalaisons  visibles  et  palpables  ? 

L'air  est  élastique,  nous  dit-on  :  mais  les  vapeurs  de  Feau  seule  le 
sont  souvent  bien  davantage.  Ce  que  vous  appelez  Vêlement  de  Vair, 
pressé  dans  une  canne  à  vent ,  ne  porte  une  balle  qu'à  une  très-petite 
distance;  mais  dans  la  pompe  à  feu  des  bâtiments  d'York,  à  Londres, 
les  vapeurs  font  un  effet  cent  fois  plus  violent. 

On  ne  dit  rien  de  l'air,  continuent-ils,  qu'on  ne  puisse  dire  de 
même  des  vapeurs  du  globe;  elles  pèsent  comme  lui,  s'insinuent 
comme  lui,  allument  le  feu  par  leur  souffle,  se  dilatent,  se  condensent 
de  même. 

La  plus  grande  objection  que  l'on  fasse  contre  le  système  des  exha- 
laisons du  globe ,  est  qu'elles  perdent  leur  élasticité  dans  la  pompe  à 
feu  quand  ellS  sont  refroidies,  au  lieu  que  l'air  est,  dit-on,  toujours 
élastique.  Mais,  premièrement,  il  n'est  pas  vrai  que  l'élasticité  de  l'air 
agisse  toujours;. son  élasticité  est  niflle  quand  on  le  suppose  en  équi- 
libre, et  sans  cela  il  n'y  a  point  de  végétaux  et  d'animaux  qui  ne  cre- 
vassent et  n'éclatassent  en  cent  morceaux,  si  cet  air  qu'on  suppose 
être  dans  eux  conservait  son  élasticité.  Les  vapeurs  n'agissent  point 
quand  elles  sont  en  équilibre;  c'est  leur  dilatation  qui  fait  leurs  grands 
eiîets.  En  un  mot,  tout  ce  qu'on  attribue  à  l'air  semble  appartenir 
sensiblement,  selon  ces  philosophes,. aux  exhalaisons  de  notre  globe. 

Si  on  leur  fait  voir  que  le  feu  s'éteint  quand  il  n'est  pas  entretenu 
par  l'air,  ils  répondent  qu'on  se  méprend,  qu'il  faut  à  un  flambeau  des 
vapeurs  sèches  et  élastiques  pour  nourrir  sa  flamme,  qu'elle  s'éteint 
sans  leur  secours,  ou  quand  ces  vapeurs  sont  trop  grasses,  trop  sulfu- 
reuses, trop  grossières,  et  sans  ressort.  Si  on  leur  objecte  que  l'air  est 
quelquefois  pestilentiel,  c'est  bien  plutôt  des  exhalaisons  qu'on  doit  le 
dire:  elles  portent  avec  elles  des  parties  de  soufre,  de  vitriol,  d'arse- 
Qic,  et  de  toutes  les  plantes  nuisibles.  On  dit  :  Vair  est  pur  dans  ce 
canton,  cela  signifie  :  Ce  canton  n*est  «point  marécageux;  il  n'a.  ni 
plantes,  ni  minières  pernicieuses  dont  les  parties  s'exhaient  continuel- 
lement dans  les  corps  des  animaux.  Ce  n'est  point  l'élément  prétendu 
de  l'air  qui  rend  la  campagne  de  Rome  si  malsaine,  ce  senties  eaux 
croupissantes,  ce  sont  les  anciens  canaux  qui,  creusés  sous  terre  de 
tous  côtés,  sont  devenus  le  réceptacle  de  toutes  les  bêtes  venimeuses. 
C'est  de  là  que  s'exhale  continuellement  un  poison  mortel.  Allez  à 
Frescati,  ce  n'est  plus  le  même  terrain,  ce  ne  sont  plus  les  mômes 
exhalaisons. 

Mais  pourqtioi  l'élément  supposé  de  l'air  changerait-il  de  nature  à 
Frescati?  Il  se  chargera,  dit-on,  dans  la  campagne  de  Rome  de  ces 
exhalaisons  funestes,  et  n'en  trouvant  pas  à  Frescati,  il  deviendra  plus 
salutaire.  Mais,  encore  une. fois,  puisque  ces  exhalaisoBS  existent, 
puisqu'on  les  voit  s'élever  le  soir  en  nuages,  quelle  nécessité  de  les 
attribuer  à  une  autre  cause  ?  Elles  montent  dans  l'atmosphère,  elles 
s'y  dissipent,  elles  changent  de  forme;  le  vent,  dont  elles  sont  lapre- 
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znière  catise,  les  emporte j  les  sépare;  elles  s'atténuent,  elles  devien- 
nent salutaires  de  mortelles  qu'elles  étaient.   , 

Une  autre  objection,  c'est  que  ces  vapeurs,  ces  exhalaisons  renfer- 
mées dans  un  vase  de  verre,  s'attachent  aux  parots  et  tombent,  ce 
qui  n'arrive  jamais  à  Pair.  Mais  qui  vous  a  dit  que,  si  les  exhalaisons 
humides  tombent  au  fond  de  ce  cristal ,  il  n'y  a  pas  incomparablement 
plus  de  vapeurs  sèches  et  élastiques  qui  se  soutiennent  dans  Tintérieur 
de  ce  vase?  L'air,  dites- vous,  est  purifié  après  une  pluie.  Mats  nous 
sommes  en  droit  de  vous  soutenir  que  ce  sont  les  exhalaisons  terres- 
tres qui  se  sont  purifiées,  que  les  plus  grossières,  les  plus  aqueuses 
rendues  à  la  terre  laissent  les  plus  sèches  et  les  plus  fines  au-dessus 
de  nos  têtes,  et  que  c'est  cette  ascension  et  cette  descente  alternative 
qui  entretient  le  jeu  continuel  de  la  nature. 

Voilà  une  partie  des  raisons  qu'on  peut  alléguer  en  faveur  de  l'opi- 
nion que  l'élément  de  l'air  n'existe  pas.  11  y  en  a  de  tijs-spécieuses , 
et  qui  peuvent  au  moins  faire  naître  des  doutes  ;  mais  ces  doutes  céde- 
ront toujours  à  l'opinion  commune.  On  n'a  déjà  pas  trop  de  quatre 
éléments.  Si  on  nous  «réduisait  à  trois ,  nous  nous  croirions  trop  pau- 
vres. On  dira  toujours  Vêlement  de  Vair.  Les  oiseaux  voleront  toujours 
dans  les  airs,  et  jamais  dans  les  vapeurs.  On  dira  toujours  :  Vair  est 
doux  et  serein;  et  jamais  :  Les  vapeurs  sont  douces  ^  sont  sereines. 

Section  II.  —  Vapeurs ,  exhalaisons.  —  Je  suis  comme  certains  héré- 
tiques: ils  commencent  par  proposer  modestement  quelques  difficultés, 
ils  finissent  par  nier  hardiment  de  grands  dogmes. 

J'ai  d'abord  rapporté  avec  candeur  les  scrupules  de  cent  qui  doutent 
que  l'air  existe.  Je  m'enhardis  aujourd'hui ,  j*ose  regarder  Fexistence 
de  l'air  comme  une  chose  peu  probable. 

V  Depuis  que  je  rendis  compte  de  l'opinion  qui  n'admet  que  des  va- 
peurs grises,  blanchâtres,  bleues,  noirâtres,  qui  couvrent  tout  mon 
horizon,  jamais  on  ne  m'a  montré  d'air  pur.' J'ai  toujours  demandé 
pourquoi  on  admettait  une  matière  invisible,  impalpable,  dont  on  n'a- 
vait aucune  connaissance. 

2«  On  m'a  toujours  répondu  que  l'air  est  él&stique.  Mais  qu'est-ce 
que  l'élasticité?  c'est  la  propriété  d'un  corps  fibreux  de  se  remettre 
dans  l'état  dont  vous  l'avez  tiré  avec  force.  Vous  avez  courbé  cette 
branche  d'arbre,  elle  se  relève;  ce  ressort  d'acier  que  vous  avez  roulé 
se  détend  de  lui-même  :  propriété  aussi  commune  que  l'attraction  et 
la  direction  de  l'aimant ,  et  aussi  inconnue.  Mais  votre  élément  de  l'air 
est  élastique,  selon  vous,  d'une  tout  autre  façon.  Il  ocdupe  un  espace 
prodigieusement  plus  grand  que  celui  dans  lequel  vous  l'enfermiez, 
dont  il  s'échappe.  Des  physiciens  ont  prétendu  que  l'air  peut  se  dilater 
dans  la  proportion  d'un  à  quatre  mille  ^;  d'autres  ont  voulu  qu'une  bulle 
d'air  pût  s'étendre  qûarante-sixjoilUiards  de  fois. 

Je  demanderais  alors  ce  qu'il  deviendrait,  à  quoi  il' serait  bon',  quelle 
force  aurait  cette  particule  d'air  au  milieu  des  milliards  de  pairticules 

1.  Voy.  Muaschenbroeck ,  chapitre  de  Vair. 
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de  vapeurs  qui  8*exhalent  de  la  terre,  et  des  milliards  d'interralles  qui 
les  séparent. 

3"  S'il  existe  de  Tair,  il  faut  qu'il  nage  dans  la  mer  immense  des 
vapeurs  qui  nous  environnent,  et  que  noujs  touchons  au  doigt  et  à 
rœil.  Or  les  parties  d'un  air  ainsi  interceptées,  ainsi  plongées  et  er- 
rantes dans  cette  atmosphère,  pourraient- elles  avoir  le,  moindre  effet, 
le  moindre  usage? 

4»  Vous  entendez  une  musique  dans  un  salon  éclairé  de  cmt  bou- 
gies; il  n'y  a  pas  un  point  de  cet  espace  qui  ne  soit  rempli  de  ces  atomes 
de  cire,  de  lumière  et  de  fumée  légère.  Brûlez-y  des  parfums,  il  n'y 
aura  pas  encore  un  point  de  Cet  espace  où  les  atomes  de  ees  parfums 
ne  pénètrent.  Les  exhalaisons  continuelles  du  corps  des  spectateurs  et 
des  musiciens,  et  du  parquet,  et  des  fenêtres,  des  plafonds,  occupent 
encore  ce  salon  :  que  restera-t-il  pour  votre  prétendu  élément  de  l'air? 

5®  Comment  cet  air  prétendu,  dispersé  dans  ce  salon,  pourra-t-il 
vous  faire  entendre  et  distinguer  à  la  fois  les  différents  sons?  faudra- 
t-il  que  la  tierce,  la  quinte,  l'octave,  etc.,  aillent  frapper  des  parties 
d'air  qui  soient  elles-mêmes  à  la  tierce,  à  la  quinte,  à  l'octave?  chaque 
note  exprimée  par  les  voix  et  par  les  Instruments  trouve-t-elle  des  par- 
ties d'air  notées  qui  la  renvoient  à  votre  oreille  ?  C'est  la  seule  ma- 
nière d'expliquer  la  mécanique  de  l'ouïe  par  le  moyen  de  l'air.  Mais 
quelle  supposition!  De  bonne  foi,  doit-on  croire  que  l'air  contienne 
une  infinité  d'ut;  ré,  mi,  fa,  sol,  la,  si,  ut,  et  nous  les  envoie  sans 
se  tromper?  En  ce  cas,  ne  faudrait-il  pas  que  chaque  particule  d'air, 
frappée  à  la  fois  par  tous  les  sons,  ne  fût  propre  qu'à  répéter  un  seul 
son,  et  à  le  renvoyer  à  l'oreille  ?  mais  où  renverrait-elle  tous  les  autres 
qui  l'auraient  également  frappée  ? 

Il  n'y  a  donc  pas  moyen  d'attribuer  à  l'air  la  mécanique  qui  opère 
les  sons;  il  faut  donc  chercher  quelque  autre  cause,  et  on  peut  parier 
qu'on  ne  la  trouvera  jamais. 

6°  A  quoi  fut  réduit  Newton?  Il  supposa,  à  la  fin  de  son  Optique, 
c  que  les  particules  d'une  substance  dense,  compacte. et  fixe,  adhé-^ 
rentes  par  attraction,  raréfiées  difficilement  par  une  extrême  chaleur, 
se  transforment  en  un  air  élastique.  » 

De  telles  hypothèses ,  qu'il  semblait  se  permettre  pour  se  délasser , 
ne  valaient  pas  ses  calculs  et  ses  expériences.  Comment  des  substances 
dures  se  changent-elles  en  un  élément  ?  comment  du  fer  est-il  changé 
en  air?  Avouons  notre  ignorance  sur  les  principes  des  choses. 

7"  De  toutes  les  preuves  qu'on  apporte  en  faveur  de  l'air,  la  plus  spé- 
cieuse, c'est  que  si  on  vous  l'ôte,  vous  mourez;  mais  cette  preuve  n'est 
autre  chose  qu'une  supposition  de  ce  qui  est  en  question.  VoUs' dites 
qu'on  meurt  quand'  on  est  privé  d'air,  et  nous  disons  qu'on  meurt  par 
la  privation  des  vapeurs  salutaires  de  la  terre  et  des  eaux^  Vous  calcu- 
lez la  pesanteur  de  l'air,  et  nous  la  pesanteur  des  vapeurs.  Vous  don- 
nez dé  l'élasticité  à  un  être  que  vous  ne  voyez  pas,  et  nous  à  des 
vapeurs  que  nous  voyons  distinctement  dans  la  pompe  à  feu.  Vous  ra- 
fraîchissez vos  poumons  avec  de  l'air,  et  nous  avec  des  exhalaisons  des 
corps  qui  nous  environnent,  etc. 
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Permettez-nous  donc  de  croire  aux  vapeurs;  nous  trouvons  fort  bon 
que  vous  soyez  du  parti  de  Tair^  et  nous  ne  demandons  que  la  tolé- 
rance •. 

Que  Vair  ou  la  région  des  vapeurs  n'ajpporte  point  la  perte.— J'ajou- 
terai encore  une  petite  réflexion;  c'est  que  ni  Pair,  s'il  y  en  a,  ni  les 
vapeurs  ne  sojit  le  véhicule  de  la  peste.  Nos  vapeurs,  nos  exhalaisons 
nous  donnent  assez  de  maladies.  Le  gouvernement  s'occupe  peu  du 
dessèchement  des  marais,  il  y  perd  plus  qu'il  ne  pense;  cette  négli- 
gence répand  la  mort  sur  des  cantons  considérables.  Mais  pour  la 
peste  proprement  dite,  la  peste  native  d'Egypte,  la  peste  à  charbon, 
la  peste  qù»  fit  périr  à  Marseille  et  dans  les  environs  soixante  et  dix 
mille  hommes  en  1720,  cette  véritable  peste  n'est  jamais  apportée  par 
les  vapeurs  ou  par  ce  qu'on  nomme  air;  cela  est  si  vrai  qu'on  l'arrête 
avec  un  seul  fossé  :  on  lui  trace  par  des  lignes  une  limite  qu'elle  ne 
franchit  jamais. 

Si  l'air  ou  les  exhalaisons  la  transmettaient,  un  vent  de  sud-est  l'au- 
rait bien  vite  fait  voler  de  Marseille  à  Paris.  C'est  dans  les  habits,  dans 
les  meubles  que  la  peste  se  conserve;  c'est  de  là  qu'elle  attaque  les 
hommes.  C'est  dans  une  balle  de  coton  qu'elle  fut  apportée  de  Seide, 
l'ancienne  Sidon,  à  Marseille.  Le  conseil  d'État  défendit  aux  Marseil- 
lais de  sortir  de  l'enceinte  qu'on  leur  traça  sous  peine  de  mort,  et  la 
peste  ne  se  communiqua  point  au  dehors  :  Non  procèdes  amplitu^. 

Les  autres  maladies  contagieuses  produites  par  les  vapeurs,  sont 
innombrables.  Vous  en  êtes  les  victimes,  malheureux  Velches,  habi- 
tants de  Paris  !  Je  parle  au  pauvre  peuple  qui  loge  auprès  des  cime- 
tières. Les  exhalaisons  des  morts  remplissent  continuellement  l'Hôtel- 
Dieu;  et  cet  Hôtel-Dieu,  devenu  l'hôtel  de  la  mort,  infecte  le  bras  de 
la  rivière  sur  lequel  il  est  situé.  0  Velches  1  vous  n'y  faites  nulle  atten- 
tion, et  la  dixième  partie  du  petit  peuple  est  sacrifiée  chaque  année; 
et  cette  barbarie  subsiste  dans  la  ville  des  jansénistes,  des  financiers, 
des  spectacles,  des  bals,  des  brochures,  et  des  filles  de  joie. 

De  la  puissance  des  vapeurs,  —  Ce  sont  des  vapeurs  qui  font  les 
éruptions  des  volcans,  les  tremblements  de  terre,  qui  élèvent  le 
Monte-Nuovo,  qui  font  sortir  l'île  de  Santorin  du  fond  de  la  mer 
Egée,  qui  nourrissent  nos  plantes,  et  qui  les  détruisent.  Terres,  mers, 
fleuves,  montagnes,  animaux,  tout  est  percé  à  jour;  ce  globe  est  le 
tonneau  des  Danaïdes,  à  travers  lequel  tout  entre,  tout  passe  et  tout 
sort  sans  interruption. 

1.  Voy.  le  chapitre  xxxi  des  Singularités  de  la  nature  (Mélanges ^  année  1768). 
Mous  remarqueroQS  seulement  qu'il  s'échappe  des  corps,  1»  des  substances 
expansibles  oi>  élastiques ,  et  que  ces  substances  sont  les  mêmes  que  celles  qui 
composent  l'atmosphère,  aucun  froid  connu  ne  les  réduit  en  liqueur;  a»  d'autres 
exhsuaisons  qui  se  dissolvent  dans  les  premières  sans  leur  ôter  ni  leur  transpa- 
rence ni  leur  expansibilité.  Le  froid  et  d'autres  causes  les  précipitent  ensuite 
sous  la'  forme  de  pluie  ou  de  brouillards.  M.  de  Voltaire ,  en  écrivant  cet  article, 
semble  avoir  devmé  en  partie  ce  que  MM.  Priestley,  Lavoisier,  Volta,  etc.,  ont 
découvert  quelques  années  après  sur  la  composition  de  l'atmosphère.  (Ed.  de 
Kehl.)  . 

2.  Job,  xxxvm,2. 
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On  nous  parle  d'un  éther,  d'un  fluide  secret;  mais  je  n'en  ai  que 
faire  ;  je  ne  l'ai  vu  ni  manié,  je  n'en  ai  jamais  senti,  je  le  renvoie  à  la 
matière  subtile  de  René,  et  à  l'esprit  recteur  de  Paracelse. 

Mon  esprit  recteur  est  le  doute,  et  je  suis  de  l'avis  de  saint  Thomas 
Didyme,  qui  voulait  mettre  le  doigt  dessus  et  dedans. 

ALCHIMISTE.'—  Cet  al  emphatique  met  l'alchimiste  autant  au-dessus 
du  chimiste  ordinaire  que  l'or  qu'il  compose  est  au-dessus  des  autres 
métaux.  L'Allemagne  est  encore  pleine  de  gens  qui  cherchent  la  pierre 
philosophale,  comme  on  a  cherché  l'eau  d'immortalité  à  la  Chine,  et 
la  fontaine  de  Jouvence  en  Europe.  On  a  connu  quelques  personnes  en 
France  qui  se  sont  ruinées  dans  cette  poursuite. 

Le  nombre  de  ceux  qui  ont  cru  aux  transmutations  est  prodigieux  ; 
celui  des  fripons  fut  proportionné  à  celui  des  crédules.  Nous  avons  vu 
à  Paris  le  seigneur  Dammi,  marquis  de  Conventiglio,  qui  tira  quelques 
centaines  de  louis  de  plusieurs  grands  seigneurs  pour  leur  faire  la  va- 
leur de  deux  ou  trois  écus  en  or. 

Le' meilleur  tour  qu'on  ait  jamais  fait  en  alchimie  fut  celui  d'un 
Rose-Croix  qui  alla  trouver  Henri  I",  duc  de  Bouillon,  de  la  maison 
de  Turenne,  prince  souverain  de  Sedan,  vers  l'an  1620.  «  Vous  n'avez 
pas,  lui  dit-il,  une  souverainté  proportionnée  à  votre  grand  cou- 
rage; je  veux  vous  rendre  plus  riche  que  l'eippereur.  Je  ne  puis  rester 
que  deux  jours  dans  vos  États;  il'  faut  que  j'aille  teqir  à  Venise  la 
grande  assemblée  des  frères  :  gardez  seulement  le  secret.  Envoyez 
chercher  âe  la  litharge  chez  le  premier  apothicaire  de  votre  ville; 
jetez-y  un  grain  seul  de  la  poudre  rouge  que  je  vous  donne  ;  mettez 
le  tout  dans  un  creuset,  et  en  moins  d'un  quart  d'heuro  vous  aurez 
de  l'or.  » 

Le  prince  fit  l'opération,  et  la  réitéra  trois  fois  en  présence  du  vir- 
tuose. Cet  homme  avait  fait  acheter  auparavant  toute  la  litharge  qui 
était  chez  les  apothicaires  de  Sedan,  et  l'avait  fait  ensuite  revendre 
chargée  de  quelques  onces  d'or.  L'adepte  en  partant  fit  présent  de 
toute  sa  poudre  transmutante  au  duc  de  Bouillon. 

Le  prince  ne  douta  point  qu'ayant  fait  trois  onces  d'or  avec  trois 
grains,  il  n'en  fît  trois  cent  mille  onces  avec  trois  cent  mille  grains, 
et  que  par  conséquent  il  ne  fût  bientôt  possesseur  dans  la  semaine  de 
trente-sept  mille  cinq  cents  marcs,  sans  compter  ce  qu'il  ferait  dans 
la  suite.  Il  fallait  trois  mois  au  moins  pour  faire  cette  poudre.  Le  phi- 
losophe était  pressé  de  partir;  il  ne  lui  restait  plu^  rien,  il  avait  tout 
donné  au  prince;  il  lui  fallait  de  la  monnaie  courante  pour  tenir  à  Ve- 
nise les  états  de  la  philosophie  hermétique.  C'était  un  homme  très- 
modéré,  dans  ses  désirs  et  dans  sa  dépense;  il  ne  demanda  que  vingt 
mille  écus  pour  son  voyage.  Le  duc  de  Bouillon,  honteux  du  peu,  lui 
en  donna  quarante  mille.  Quand  il  eut  épuisé  toute  la  litharge  de  Se- 
dan, il  ne  fit  plus  d'or;  il  ne  revit  plus  son  philosophe,  et  en  fut  pour 
ses  quarante  mille  écus. 

Toutes  les  prétendues  transmutations  alchimiques  ont  été  faites  à 
peu  près  de  cette  manière.  Changer  une  production  de  la  nature  en 
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une  autre,  est  une  opération  ttn  peu  difficile,  comme,  par  exemple, 
du  fer  en  argent,  car  elle  demande  deux  choses  qui  ne  sont  guère  en 
notre  pouvoir,  c'est  d'anéantir  le  fer,  él  de  créer  l'argent. 

Il  y  a  encore  des  philosophes  qui  croient  aux  transmutations,  parce 
qu'ils  ont  vu  de  l'eau  devenir  pierre.  Ils  n'ont  pas  voulu  voir  que  l'eau , 
s'étant  évaporée ,  a  déposé  le  sable  dont  elle  était  chaxgée ,  et  qu^  ce 
sable  rapprochant  ses  parties,  est  devenu  une  petite  pierre  friable,  qui 
n'est  précisément  que  le  sable  qui  était  dans  l'eau. 

On  doit  se  défier  de  l'expérience  même.  Nous  ne  pouvons  en  donner 
un  exemple  plus  récent  et  plus  frappant  que  l'aventure  qui  s'est  pass'ée 
de  nos  jours,  et  qui  est  racontée  par  un  témoin  oculaire.  Voici  l'ex- 
trait du  compte  qu'il  en*  a  rendu.  «  11  faut  avoir  toujours  devant 
les  yeux  ce  proverbe  espagnol  :  De  las  cosas  mas  seguras,  la  nuis 
ségura  es  dudar  :  des  choses  les  plus  sûres  la  plus  sûre  est  le 
doiite,  etc.  » 

On  ne  doit  cependant  pas  rebuter  tous  les  hommes  à  secrets,  et 
toutes  les  inventions  nouvelles.  Il  en  est  de  ces  virtuoses  comme  des 
pièces  de  théâtre  ;  sur  mille  il  peut  s'en  trouver  une  de  bonne. 

ALCORAN,  ou  PLUTÔT  LE  KORAN.  —  Section  I.—  Ce  livre  gouverne 
despotiquement  toute  l'Afrique  iseptentrionale,  du  mont  Atlas  au  désert 
de  Barca,  toute  l'Egypte,  les  côtes  de  l'océan  Ethiopien  dans  l'espace 
de  six  cents  lieues,  la  Syrie,  l'Asie  Mineure,  tous  les  pays  qui  entou- 
rent la  mer  Noire  et  la  mer  Caspienne,  excepté  le  royaume  4'Astracan , 
tout  l'empire  de  l'indoustan,  toute  la  Perse,  une  grande  partie  de  la 
Tartarie,  et  dans  notre  Europe  la  Thrace,'  la  Macédoine,  la  Bulgarie, 
la  Servie,  la  Bosnie,  toute  la  Grèce,  l'Épire,  et  presque  toutes  les 
lies  jusqu'au  petit  détroit  d'Otrante  où  finissent  toutes  ces  immenses 
possessions. 

Dans  cette  prodigieuse  étendue  de  pays  il  n'y  a  pas  un  seul  maho- 
métan  qui  ait  le  bonheur  de  lire  nos  livres  sacrés;  et  très-peu  de  litté- 
rateurs parmi  nous  connaissent  le  Koran.  Nous  nous  en  faisons  pres- 
que toujours  une  idée  ridicule ,  malgré  les  recherches  de  nos  vérita- 
bles, savants. 

Voici  les  premières  lignes  de  ce  livre  : 

a  Louanges  à  Dieu,  le  souverain  de  tous  les  mondes,  au  Dieu  de 
miséricorde,  au  souverain  du  jour  de  la  justice;  c'est  toi  que  nous 
adorons,  c'est  de  toi  seul  que  nous  attendons  la  protection.  Conduis- 
nous  dans  les  voies  droites,  dans  les  voies  de  ceux  que  tu  as  comblés 
de  tes  grâces,  non  dans  les  voies  des  objets  de  ta  colère,  et  de  ceux 
qui  sont  égarés.  » 

Telle  est  l'introduction,  après  quoi  l'on  voit  trois  lettres,  *i,  Z, 
Jf,  qui,  selon  le  savant  Sale,  ne  s'entendent  point,  puisque  chaque 
commentateur  les  explique  à  sa  manière  ;  mais  selon  la  plus  com- 
mune opinion  elles  signifient,  Allah  y  Latif\  Uàgid^  Dieu,  la  grâce, 
la  gloire. 

Mahomet  continue,  et  c'est  Dieu  lui-même  qui  lui  parlci  Voici  ses 
propres  mots  ; 
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<E  Ce  livre  n'adk&et  point  le  donle,  il  est  la  direction  deb  justes  qui 
croient  aux  profondeurs  de  la  foi ,  qui  observent  les  temps  de  la  prière, 
(jui  répandent  en  aumônes  ce  que,notJlS  avons  daigné  leur  dotaier,  qui 
sont  convaincus  de  la  révélation  descendue  jusqu'à  toi,  et  envoyée 
aux  prophètes  avant  toi.  Que  les  fidèles  aient'  une  ferme  assui^nce 
dans  la  vie  à  venir  :  qu'ils  soient  dirigés  par  leur  seigneur,  et  ils-  se- 
ront heureux* 

«A  regard  des  incrédules,  il  est  égal  pour 'eux  qtie  tu  les  avertisses 
ou  non  ;  ils  ne  croient  pas  ;  le  sceau  de  l'infidélité  est  sur  teur  cœur  et 
sur  leurs  oreilles;  les  ténèbres  couvrent  leurs  yeux;  la  punition  ter- 
rible les  attend. 

«  Quelques-uns  disent  '-.Nous  croyons  en  Pt'eu,  tt  au  dernier' jour] 
mais  au  fond  ils  ne  sont  pas  croyants.  Ils  imaginent  tromper  Pfiterneï; 
ils  se  trompent  eux-mêmes  sans  le  savoir;  Tinfirniité  est  dans  lettr 
cœur,  et  Dieu  même  augmente  cette  infirmité,  etc.  » 

On  prétend  que  ces  paroles  ont  cent  fois  plus  d'énergie  en  arabe. 
En  efl"et  VAlcoran  passe  encore  aujourd'hui  pour  le  livre  le  plus  élégant 
et  le  plus  sublime  qui  ait  encore  été  écrit  dans  cette  langue.  ■ 

Nous  avons  imputé  à  VAlcoran  une  infinité  de  sottises  qui  n'y  furent 
jamais  K 

Ce  fut  principalement  contre  les  Turcs  devenus  mahométans  que 
nos  moines  écrivirent  tant  de  livres ,  .lorsqu'on  ne  pouvait  guère  ré- 
pondre autrement  aux  conquérants  de  Constantinople.  Nos  auteurs, 
qui  sont  en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  les  janissaires,  n'eurent 
pas  beaucoup  de  peine  à  mettre  nos  femmes  dans  leur  parti  :  ils  leur 
persuadèrent  que  Mahomet  ne  les  regardait  pas  comme  des  animaux  in- 
telligents ;  qu'elles  étaient  toutes  esclaves  par  les  lois  de  l'Âlcoran  ,•» 
qu'elles  ne  possédaient  aucun  bien  dans  ce  monde ,  et  que  dans  l'autre 
elles  n'avaient  aucune  part  au  paradis.  Tout  cela  est' d'une  fausseté 
évidente  ;  et  tout  cela  a  été  cru  fermement. 

Il  suffisait  pourtant  de  lire  le  second  et  le  quatrième  sura'  ou  cha- 
pitre de  VAlcoran  pour  être  détrompé;  on  y  trouverait  les  lois  sui- 
vantes; elles  sont  traduites  également  par  du  Ryer  qui  demeura  long- 
temps à  Constantinople,  par  Maracci  qui  n'y  alla  jamais,  et  par  Sale 
qui  vécut  vingt-cinq  ans  parmi  les  Arabes. 

Règlements  de  Mahomet  sur  les  femmes.^  I.  c  N'épousez  4e  femmes^ 
idolâtres  que  quand  elles  seront  croyantes.  Une  servante,  musuimane 
vaut  mieux  que  la  plus  grande  dame  idolâtre. 

II.  «  Ceux  qui  font  vœu  de  chasteté  ayant  des  femmes^,  attandront 
quatre  mois  pour  ae  déterminer. 

a  Les  femmes  se  comporteront  envers  leurs  maris  comme  ienrs  maris 
envers  elles. 

III.  <K  Vous  pouvez  faire  un  divorce  deux  fois  avecyotre-  femme; 
mais  à  la  troisième,  si  vous  la  renvoyez ,  c'est  pour,  jamais  ;  ou 
vous  la  retiendrez  avec  humanité,  ou  vous  la  renverrez  avec  bontéu 

1.  Voy.  rarticle  Arot  et  Mabot.  • 

2.  En  comptant  l'introduction  pour  un  chapitre. 
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Il  ne  TOUS  ast  pas  permis  de  rien 'retenir  de  ce  que  vous  lui  avez 
donné. 

IV.  «  Les  honnêtes  femmes  sont  obéissantes  et  attentives,  même 
pendant  l'absence  de  leurs  mans.  Si  elles  sont  sages,  gardez-vous  de 
leur  faire  la  moindre  querelle;  s'il  en  arrive  une,  prenez  un  arbitre 
de  votre  famille  et  un  de  la  sienne. 

V.  ce  Prenez  une  femme,  ou  deux,  ou  trois,  ou  quatre,  et  jamais 
davantage.  Mais  dans  la  crainte  de  ne  pouvoir  agir  équitablement  eu- 
vers  plusieurs,  n'en  prenez  qu'une.  Donnez-leur  un  douaire  convena- 
ble; ayez  soin  d'elles,  ne  leur  parlez  jamais  qu'avec  amitié.... 

VI.  •  Il  ne  vous  est  pas  permis  d'hériter  de  vos  femmes  contre  leur 
gré,  ni  de  les  empêcher  de  se  marier  à  d'autres  après  le  divorce,  pour 
vous  emparer  de  leur  douaire,  à  moins  qu'elles  n'aient  été  déclarées 
coupables  de  quelque  crime. 

a  Si  vous  voulez  quitte^  votre  femme  pour  en  prendre  une  autre, 
quand  vous  lui  auriez  donné  la  valeur  d'un  talent  en  mariage ,  ne 
prenez  rien  d'elle. 

VU.  c  II  vous  est  permis  d'épouser  des  esclaves,  mais  il  est  mieux 
de  vous  en  abstenir. 

VIII.  oc  Une  femme  renvoyée  est  obligée  d'allaiter  son  enfant  pen- 
dant deux  ans,  et  le  père  est  obligé  pendant  ce  temps-là  de  donner 
un  entretien  honnête  selon  sa  condition.  Si  on  sèvre  l'enfant  avant 
deux  ans,  il  faut  le  consentemenl  du  père  et  de  la  mère.  Si  vous  êtes 
obligé  de  le  confier  à  une  nourrice  étrangère,  vous  la  payerez  raison- 
nablement. V 

En  voilà  suffisamment  pour  réconcilier  les  femmes  avec  Mahomet, 
qui  ne  les  a  pas  traitées  si  •  durement  qu'on  le  dit.  Nous  ne  préten- 
dons point  le  justifier  ni  sur  son  ignorance,  ni  sur  son  imposture; 
mais  nous  ne  pouvons  le  condamner  sur  sa  doctrine  d'un  seul  Dieu. 
Ces  seules  paroles  du  sura  122,  «  Dieu  est  unique,  éternel,  il  n'en- 
gendre point,  il  n'est  point  engendré,  rien  n'est  semblable  à  lui;  > 
ces  paroles,  dis-je,  lui  ont  soumis  l'Orient  encore  plus  que  son  épée. 

Au  reste,  cet  Àlcorany  dont  nous  parlons,  est  un  recueil  de  révéla- 
tions ridicules  et  de  prédications  vagues  et  incohérentes,  mais  des 
lois  très-bonnes  pour  le  pays  où  il  vivait,  et  qui  sont  toutes  encore 
suivies  sans  avoir  jamais  été  affaiblies  ou  changées  par  des  interprètes 
mahométans,  ni  par  des  décrets  nouveaux. 

Mahomet  eut  pour  ennemis  non-seulement  les  poètes  de  la  Mecque , 
mais  surtout  les  docteurs.  Ceux-ci  soulevèrent  contre  lui  les  magistrats, 
qui  donnèrent  décret  de  prise  de  corps  contre  lui ,  comme  dûment 
atteint  et  convaincu  d'avoir  dit  qu'il  fallait  adorer  Dieu  et  non  pas  les 
étoiles.  Ce  fut,  comme  on  sait,  la  source  de  sa  grandeur.  Quand  on 
vit  qu'on  ne  pouvait  le  perdre,  et  que  ses  écrits  prenaient  faveur,  on 
débita  dans  la  ville  qu'il  n'en  était  pas  l'auteur,  ou  que  du  moins  il  se 
faisait  aider  dans  la  composition  de  ses  feuilles,  tantôt  par  un  savant 
juif,  tantôt  par  un  savant  chrétien;  supposé  qu'il  y  eût  alors  des 
savants. 

C'est  ainsi  que  parmi  nous  on  a  reproché  à  plus  d'un  prélat  d'avoir 
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fait  composer  leurs  sermons  et  leurs  oraisons  funèbres  par  des  moines. 
Il  y  avait  un  P.  Hercule  qui  faisait  les  sermons  d'un  certain  évêque  ; 
et  quand  on  allait  à  ces  sermons,  on  disait  :  a  Allons  entendre  les 
travaux  d'Hercule.  » 

Mahomet  répond  à  cette  imputation  dans  son  chapitre  xvi,  à  l'occa- 
sion d'une  grosse  sottise  qu'il  avait  dite  en  chaire,  et  qu'on  avait  vive- 
ment relevée.  Voici  comme  il  se  tire  d'affaire. 

«  Quand  tu  liras  le  Koran ,  adresse-toi  à  Dieu ,  afin  qu'il  te  préserve 
de  Satan....  il  n'a  de  pouvoir  que  sur  ceux  qui  l'ont  pris- pour  maître, 
et  qui  donnent  des  compagnons  à  Dieu. 

m  Quand  je  substitue  dans  le  Koran  un  verset  à  un  autre  (et  Dieu 
sait  la  raison  de  ces  changements),  quelques  infidèles  disent  :  Tu  as 
forgé  ces  versets  ;  mais  ils  ne  savent  pas  distinguer  le  vrai  d'avec  le 
faux  :  dites  plutôt  que  l'Esprit  saint  m'a  apporté  ces  versets  de  la  part 
de  Dieu  avec  la  vérité....  D'autres  disent  plus  malignement:  «  II  y  a  un 
a  certain  homme  qui  travaille  avec  lui  à  composer  le  Koran  ;  »  mais 
commentcet  homme  à  qui  ils  attribuent  mes  ouvrages  pourrait-il  m'en- 
seigner,  puisqu'il  parle  une  langue  étrangère,  et  que  celle  dans  la- 
quelle le  Koran  est  écrit,  est  l'arabe  le  plus  pur  ?  » 

Celui  qu'on  prétendait  travailler  ■  avec  Mahomet  était  un  juif  nommé 
Bensalen  ou  Bensalon.  Il  n'est  guère  vraisemblable  qu'un  juif  eût  aidé 
Mahomet  à  écrire  contre  les  juifs;  mais  la  chose  n'est  pas  impossible. 
Nous  avons  dit  depuis  que  c'était  un  moine  qui  travaillait  à  VAlearan 
avec  Mahomet.  Les  uns  le  nommaient  Bohalra,  les  autres  Sergius.  Il 
est  plaisant  que  ce  moine  ait  eu  un  nom  latin  et  un  nom  arabe. 

Quant  aux  belles  disputes  théologiques  qui  se  sont  élevées  entre  les 
musulmans,  je  no  m'en  mêle  pas,  c'est  au  muphti  à  décider. 

C'est  une  grande  question  si  VAlcorcbn  est  éternel  ou  s'il  a  été  créé  ; 
les  musulmans  rigides  le  croient  étemeL 

On  a  imprimé  à  la  suite  de  l'histoire  de  Chalcondyle  le  Triomphi 
de  Ut  croix;  et  dans  ce  Triomphe  il  est  dit  que  VAlcoran  est  arien, 
sabellien,  carpocratien,  cerdonicien,  manichéen,  donatiste,  origénien« 
macédonien,  ébionite.  Mahomet  n'était  pourtant  rien  de  tout  cela;  il 
était  plutôt  janséniste  ;  car  le  fond  de  sa  doctrine  est  le  décret  absolu 
de  la  prédestination  gratuite. 

• 

Section  II.  —  C'était  un  sublime  et  hardi  charlatan  que  ce  Mahomet, 
fils  d'Abdalla.  Il  dit  dans  son  dixième  chapitre  :  a  Quel  autre  que  Dieu 
peut  avoir  composé  VAlcoran?  On  crie  :  «C'est  Mahomet  quia  forgé  ce 
a  liyre.  »  Eh  bien!  tâchez  d'écrire  un  chapitre  qui  lui  ressemble,  et 
appelez  à  votre  aide  qui  vous  voudrez.  »  Au  dix-septième  il  s'écrie  : 
«c  Louange  à  celui  qui  a  transporté  pendant  la  nuit  son  serviteur  du 
sacré  temple  de  la  Mecque  à  celui  de  Jérusalem  1  »  C'est  un  assez  beau 
voyage ,  mais  il  n'approche  pas  de  celui  qu'il  fit  cette  nuit  même  de 
planète  en  planète,  et  des  belles  choses  qu'il  y  vit. 

U  prétendait  qu'il  y  avait  cinq  cents  années  de  chemin  d'une  planète 

1.  Yoy.  VAlcoran  de  Sale,  p.  333. 
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à  une,  autre,  et  qu?il  fendit  la  Uineeta  deyx.  3es  disciples  «  .qui  rassem- 
blèrent soieo&eUement  des  vexsets  de  son  Koran  après  sa  mjort,  retran- 
chèrent ce.  voyage  du  ciel.  Ils  craignirent  les  railleurs  et  Les  philosophes. 
C'était  avoir  trop  de  délicatesse.  Ils  pouvaient  s'en  fier  aux  commenta- 
teurs, qui  auraient  bien  eu  expliquer  l'itinéraire»  Les  amis  de  Mahomet 
devaioat  >  savoir  par  expérience  que  le  merveilleux  est  la  raison  du 
peuple.  Les  sages  contredisent  en  sieeret,  et  le  peuple  les  fait  taire. 
Mais  en  retrincbant  l'itinéraire  des  planètes ,  on  laissa  quelque^  petits 
mots  sur  iVaventure  de  la.lune;  on  ne  peut,  pas  prendre  garde  à  tout. 

Le  Koran  est  une  rapsodie  sans  liaison,  sans  ordre,  sans  art;  on  dit 
pourtant  que. ce  livre  ennuyeux  est  un  fort  beau  livre;  je  m'en  rapporte 
aux  Arabes,  qui  prétendent  qu'il  est  écrit  avec  une  élégance  eï  une 
pureté  dont  personne :A'a  approché  depuis.  C'est  un  poème,  ou  une 
espèce  de  prose  rimôc,  qui  contient  six  .mille  vers.  Il  n'y  a  point  de 
poète  dnnt  la.  personne  et  l'ouvrage  aient  fait  une  telle  fortune.  On 
agita  chez  les  m«suba»ins  si  VAlcoran  était  éternel,  ou  si  Dieu  l'avait 
créé  pour  le  dicter  à  Mahomet.  Les  docteurs  décidèrent  qu'il  était 
étemà;  ils  avaient  raison,  cette  éternité  est  bien  plus  belle  que  l'autre 
opinion.  Il  faut  toujours  avec  le  vulgaire  prendre  le  parti. le  plus 
incroyable. 

Les  moines  qui  se  sont  déchaînés  contre  Mahomet ,  et  qui  Oint  dit 
tant  de  sottises  sur  soa  compte,  ont  prétendu  qu'il  ne  savait  pas  écrire. 
Mais  comment  imaginer  qu'«Ln  homme  qui  avait  été  négociant,  poète , 
législateur  et  souverain,  ne  sût  pas  signer  son  nom?  3i.son  Ijyre  est 
mauvais  pour  notre  temps  et  pour  nous,  il  était  fort  bon  pour  ses 
contemporains,  et  sa  religion  encore  meilleure.  Il  faut  avouer  qu'il 
retira  presque  toute  l'Asie  de  l'idolâtrie.  Il  enseigna  l'unité  de  Dieu; 
il  déclamait  avec  force  contre  ceux  qui  lui  donnent  des  associés.  Chez 
lui  l'usure  avec  les  étrangers  est  défendue ,  l'aumône  ordonnée.  La 
prière  est  d'une  nécessité  absolue  ;  la  résignation  aux  décrets  étemels 
est  le  grand  mobile  de  tout.  Il  était  bien  difficile  qu'une,  religion  si 
simple  et  si  sage ,  enseignée  par  un  homme  toujours  victorieux ,  ne 
subjuguât  pas  une  partie  de  la  terre.  En  effet  les  musulmans  ont  fait 
autant  de  prosélytes  par  la  parole  que  par  l'épée.  Ils  ont  ccmverti  à 
leur  religion  les  Indiens  et  jusqu'aux  nègres.  Les  Turcs  même  leurs 
vainqueurs  se  sont  soumis  à  l'islamisme. 

Mahomet  laissa  dans  sa  loi  beaucoup  de  choses  qu'il  trouva  établies 
chez  les  Arabes;  la  circoncision,  le  jeûne,  le  voyage  de  la  Mecque  qui 
était  en  usage  quatre  mille  ans  avant  lui  ;  des  ablutions  si  nécessaires 
à  la  santé  et  à  la  propreté  dans  un  pays  brûlant  où  le  linge  était  in- 
connu; enfin  l'idée  d'un  jugement  dernier  que  les  mages  avaient 
toujours  établie,  et  qui  était  parvenue  jusqu'aux  Arabes.  Il  est  dit  que 
comme  il  annonçait  qu'on  ressusciterait  tout  nu,  Aishca  sa  femme 
trouva  la  chose  immodeste  et  dangereuse  :  «  Allez,  ma  bonne,  lui 
dit-il,  on  n'aura  pas  alors  envie  de  rire.  »  Un  ange,  selon  le  Koran j 
doit  peser  les  hommes  et  les  femmes  dans  une  grande  balance.  Cette 
idée  est  encore  prise  des  mages.  Il  leur  a  volé  aussi  leur  pont  aigu, 
Buir  lequel  il  faut  passer  après  la  mort,  et  leur  jannat,  où  les  àus 
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musulmans  trouveroiit  des  bsûns,  des. appartements  bien  meublés,  de 
bons  lits,  et  des  bouris  avec  de  grands  yeux  noirs.  Il  est  vrai  aussi 
qu'il  dit  que  tous  ces  plaisirs  des  sens,  si  nécessaires  à  tous  ceux 
qui  ressusciteront  avec  des  sens ,  n'approcheront  pas  du  plaisir  de  la 
contemplation  de  l'Être  suprême.  Il .  a-  l'humilité  d'avouer  dans  son 
Koran  que  lui-môme  n'ira  point  en  paradis  par  son  propre  mérite, 
mais  par  la  pure  volonté  de  Dieu.  C'est  aussi  par  cette  pure  volonté  di- 
vine qu'il  ordonne  que  la  cinquième  partie  des  dépouilles  sera  toujours 
pour  le  prophète. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  exclue  du  paradis  les  femmes.  Il  n'y  a  pas  , 
d'apparence  qu'un  homme  aussi  habile  ait  voulu  se  brouiller  avec  cette 
moitié  du  genre  humain  qui  conduit  l'autre.  Abulfe^a  rapporte  qu'une 
vieille  l'importunant  un  jour,  en  lui  demandant  ce  qu'il  fallait  faire 
pour  aller  en  paradis  :  «  M'amie,  lui  dit-il,  le  paradis  n'est  pas  pour 
les  vieilles.  »  La  bonne  femme  se  mit  à  pleurer,  et  le  prophète,  pour 
la  consoler,  lui  dit  :  c  II  n'y  aura  point  de  vieilles,  parce  qu'elles  ra- 
jeuniront. P  Cette  doctrine  consolante  est  confirmée  dans  le  cinquante- 
quatrième  chapitre  du  Koran, 

Il  défendit  le  vin,  parce  qu'un  jour  quelques-uns  de  ses  sectateurs 
arrivèrent  à  la  prière  étant  ivres.  Il  permit  la  pluralité  des  femmes,  se 
conformant  en  ce  point  à  l'usage  immémorial  des  Orientaux. 

En  un  mot^  ses  lois  civiles  sont  bonnes;  son  dogme  est  admirable  en 
ce  qu'il  a  de  conforme  avec  le  nôtre  :  mais  les.  moyens  sont  affreux; 
c'est  la  fourberie  et  le  meurtre. 

On  l'excuse  sur  la  fourberie,  parce  que,  dit-on,  les  Arabes  comp- 
taient avant  lui  cent  vingt-quatre  mille  prophètes,  et  qu'il  n'y  avait 
pas  grand  mal  qu'il  en  parût  un  de  plus.  Les  hommes,  ajoute- t-on, 
ont  besoin  d'être  trompés.  Mais  comment  justifier  un  homme  qui 
vous  dit  :  «  Crois  que  j'ai  parlé  à  l'ange  Gabriel,  ou  paye -moi  un 
tribut?» 

Combien  est  préférable  un  Confucitis,  le  premier  des  mortels  qui 
n'ont  point  eu  de  révélation  1  il  n'emploie  que  la  raison,  et  non  le 
mensonge  et  l'épée.  Vice-roi  d'une  grande  province,  il  y  fait  fleurir  la 
morale  et  les  lois  :  disgracié  et  pauvre ,  il  les  enseigne  ;  il  les  pratique 
dans  la  grandeur  et  dans  l'abaissement;  il  rend  la  vertu  aimable;  il  a 
pour  disciple  le  plus  ancien  et  le  plus  sage  des  peuplas. 

Le  comte  de  Boulainvilliers,  qui  avait  du  goût  pour  Mahomet,  a 
beau  me  vanter  les  Arabes,  il  ne  peut  empêcher  que  ce  ne  fût  un 
peuple  de  brigands;  ils  volaient  avant  Mahomet  en  adorant  les  étoiles; 
ils  volaient  sous  Mahomet  au  nom  de  Dieu.  Ils  avaient,  dit-on ,  la 
simplicité  des  temps  héroïques  ;  mais  qu'est-ce  que  les  siècles  héroï- 
ques 7  c'était  le  temps  où  l'on  s'égorgeait  pour  un  puits  et  pour  une 
citerne,  comme  on  fait  aujourd'hui  pour  une  province. 

Les  premiers  musulmans  furent  animés  par  Mahomet  de  la  rage  de 
^enthousiasme.  Rien  n'est  plus  terrible  qu'un  peuple  qui,  n'ayant  rien 
à  perdre,  combat  à  la  fois  par  esprit  de  rapine  et  de  religion. 

Il  est  vrai  qu'il  n'y  avait  pas  beaucoup  de  finesse  dans  leurs  procédés. 
Le  contrat  du  premier  mariage  de  Mahomet  porte  «  qu'attendu  que 
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Cadisha  est  amoureuse  de  lui,  et  lui  pareillement  amoureux  d'elle,  on 
a  trouvé  bon  de  les  conjoindre.  »  Mais  y  a-t-il  tant  de  simplicité  à  lui 
avoir  composé  une  généalogie,  dans  laquelle  on  le  fait  descendre 
d'Adam  en  droite  ligne,  comme  on  en  a  fait  descendre  depuis  quel- 
ques maisons  d'£spagne  et  d*Ëcosse  T  L'Arabie  avait  son  Moreri  et  son 
Mercure  gcUant. 

Le  grand  prophète  essuya  la  disgrâce  commune  à  tant  de  maris  ;  il 
n'y  a  personne  après  cela  qui  puisse  se  plaindre.  On  connaît  le  nom  de 
celui  qui  eut  les  faveurs  de  sa  seconde  femme,  la  belle  Aishca;  il 
s'appelait  Âssan.  Mahomet  se  comporta  avec  plus  de  hauteur  que  César, 
qui  répudia  sa  femme ,  disant  qu'il  ne  fallait  pas  que  la  femme  de 
César  fût  soupçonnée.  Le  prophète  ne  voulut  pas  même  soupçonner  la 
sienne;  il  fit  descendre  du  ciel  un  chapitre  du  Korarij  pour  affirmer 
que  sa  femme  était  fidèle.Ce  chapitre  était  écrit  de  toute  éternité,  aussi 
bien  que  tous  les  autres. 

On  l'admire  pour  s'être  fait,  de  marchand  de  chameaux,  pontife, 
législateur,  et  monarque;  pour  avoir  soumis  l'Arabie,  qui  ne  l'avait 
jamais  été  avant  lui ,  pour  avoir  donné  les  premières  secousses  à  l'em- 
pire romain  d'Orient  et  à  celui  des  Perses.  Je  l'admire  encore  pour 
avoir  entretenu  la  paix  dans  sa  maison  parmi  ses  femmes.  Il  a  changé 
la  face  d'une  partie  de  l'Europe,  de  la  moitié  de  l'Asie,  de  presque 
toute  l'Afrique,  et  il  s'en  est  bien  peu  fallu  que  sa  religion  n'ait  sub- 
jugué l'univers. 

A  quoi  tiennent  les  révolutions  I  un  coup  de  pierre  un  peu  plus  fort 
que  celui  qu'il  reçut  dans  son  premier  combat ,  donnait  une  autre  des- 
tinée au  monde. 

Son  gendre  Ali  prétendit  que  quand  il  fallut  inhumer  le  prophète, 
on  le  trouva  dans  un  état  qui  n'est  pas  trop  ordinaire  aux  morts ,  et 
que  sa  veuve  Aishca  s'écria  :  «  Si  j'avais  su  que  Dieu  eût  fait  cette 
grâce  au  défunt ,  j'y  serais  accourue  à  l'instant.  »  On  pouvait  dire  de 
lui  :  Decet  imperatorem  stantem  mori. 

Jamais  la  vie  d'un  homme  ne  fut  écrite  dans  un  plus  grand  détail  que 
la  sienne.  Les  moindres  particularités  en  étaient  sacrées  ;  on  sait  le 
compte  et  le  nom  de  tout  ce  qui  lui  appartenait,  neuf  épées,  trois 
lances,  trois  arcs,  sept  cuirasses,  trois  boucliers,  douze  femmes,  un 
coq  blanc,  sept  chevaux,  deux  mules,  quatre  chameaux,  sans  compter 
la  jument  Borac  sur  laquelle  il  monta  au  ciel;  mais  il  ne  l'avait  que 
par  empruht,  elle  appartenait  en  propre  à  l'ange  Gabriel. 

Toutes  ses  paroles  ont  été  recueillies.  Il  disait  que  s  la  jouissance  des 
femmes  le  rendait  plus  fervent  à  la  prière.  »  En  effet,  pourquoi  ne  pas 
dire  henedicité  et  grâces  au  lit  comme  à  table?  une  belle  femme  vaut 
bien  un  souper,  On  prétend  encore  qu'il  était  un  grand  médecin  ;  ainsi 
il  ne  lui  manqua  rien  pour  tromper  les  hommes. 

ALEXANDRE.  H  n'est  plus  permis  de  parler  d'Alexandre  que  pour 
dire  des  choses  neuves,  et  pour  détruire  les  fables  historiques,  physi- 
ques et  morales,  dont  on  a  défiguré  l'histoire  du  seul  grand  homme 
qu'on  ait  Jamais  vu  parmi  les  conquérants  de  l'Asie. 
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Quand  on  a  un  peu  réfléchi  sur  Alexandre  ^  qui ,  dans  T&ge  fougueux 
des  plaisirs  et  dans  l'ivresse  des  conquêtes,  a  b&ti  plus  de  villes  que 
tous  les  autreis  vainqueurs  de  l'Asie  n'en  ont  détruit;  quand  on  songe 
que  c'est  un  jeune  homme  qui  a  changé  le  commerce  du  monde ,  on 
trouve  assez  étrange  que  Boileau  le  traite  de  fou,  de  voleur  de  grand 
chemin,  et  qu'il  propose  au  lieutenant  de  police  La  Beynie,  tantôt  de 
le  faire  enfermer,  et  tantôt  de  le  faire  pendre. 

Heureux  si  de  son  temps,  pour  cent  bonnes  raisons, 
La  Macédoine  eût  eu  des  Petites- Maisons. 

(Sat,  vm,  V.  109-110.) 
Qu'on  livre  son  pareil  en  France  à  La  Reynie, 
Dans  trois  jours  nous  verrons  le  phénix  des  guerriers 
Laisser  sur  l'échafaud  sa  tête  et  ses  lauriers. 

{Sat.  XI,  V.  83-84.) 

Cette  requête,  présentée  dans  la  cour  du  palais  au  lieutenant  de 
police,  ne. devait  être  admise,  ni  selon  la  coutume  de  Paris,  ni  selon 
le  droit  des  gens.  Alexandre  aurait  excipé  qu'ayant  été  élu  à  Corinthe 
capitaine  général  de  la  Grèce,  et  étant  chargé  en  cette  qualité  de 
venger  la  patrie  de  toutes  les  invasions  des  Perses ,  il  n'avait  fait  que 
son  devoir  en  détruisant  leur  empire  ;  et  qu'ayant  toujours  joint  la 
magnanimité  au  plus  grand  courage,  ayant  respecté  la  femme  et  les 
filles  de  Darius  ses  prisonnières,  il  ne  méritait  en  aucune  façon  ni 
d'être  interdit  ni  d'être  pendu,  et  qu'en  tous  cas  il  appelait  de  la  sen- 
tence' du  sieur  de  La  Reynie  au  tribunal  du  monde  entier  <. 

Rollin  prétend  qu'Alexandre  ne  prit  la  fameuse  ville  de  Tyr  qu'en 
faveur  des  Juifs,  qui  n'aimaient  pas  les  Tyriens.  Il  est  pourtant  vrai- 
semblable qu'Alexandre  eut  encore  d'autres  raisons ,  et  qu'il  était  d'un 
très-sage  capitaine  de  ne  point  laisser  Tyr  maîtresse  de  la  mer  lorsqu'il 
allait  attaquer  l'Egypte. 

Alexandre  aimait  et  respectait  beaucoup  Jérusalem  sans  doute  ;  mais 
il  semble  qu'il  ne  fallait  pas  dire  que  «  les  Juifs  donnèrent  un  rare 
exemple.de  fidélité,  et  digne  de  l'unique  peuple  qui  connût  {)our  lors 
le  vrai  Dieu,  eu  [refusant  des  vivres  à  Alexandre,  parce  qu'ils  avaient 
prêté  serment  de  fidélité  à  Darius.  »  On  sait  assez  que  les  Juifs 
s'étaient  toujours  révoltés  contre  leurs  souverains  dans  toutes  les  oc* 
casions;  car  un  Juif  ne  devait  servir  sous  aucun  roi  profane. 

S'ils  refusèrent  imprudemment  des  contributions  au  vainqueur,  ce 
n'était  pas  pour  se  montrer  esclaves  fidèles  de  Darius;  il  leur  était  ex- 
pressément ordonné  par  leur  loi  d'avoir  en  horreur  toutes  les  nations 
idolâtres  :  leurs  livres  ne  sont  remplis  que  d'exécrations  contre  elles, 
et  de  tentatives  réitérées  de  secouer  le  joug.  S'ils  refusèrent  d'abord 
les  contributions,  c'est  que  les  Samaritains  leurs  rivaux  les  avaient 
payées  sans  difficulté,  et  qu'ils  crurent  que  Darius,  quoique  vaincu, 
était  encore  assez  puissant  pour  souteirir  Jérusalem  contre  Samarie. 

1.  Voy.  Pyrrhonisme  de  r Histoire  chap.  ix  (dans  les  Mélanges ,  année  1768). 

(ÉD.) 

Voltaire.  —  xn.  6 


82  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

Il  est  très-faux  que  les  Juifs  fussent  alors  U  seul  peuple  qui  connût  le 
vrai  DieUj  comme  le  dit  RoUin.  Les  Samaritains  adoraient  le  même 
Dieu,  mais  dans  un  autre  temple;  ils  avaient  le  même  Pentateuque 
que  les  Juifs,  et  même  en  caractères  hébraïques,  c'est-à-dire  tyiiens, 
que  les  Juifs  avaient  perdus.  Le  schisme  entre  Samarie  et  Jérusalem 
était  en  petit  ce  que  le  schisme  entre  les  Grecs  et  les  Latins  est  en 
grand.  La  haine  était  égale  des  deux  côtés,  ayant  le  même  fond  de 
religion. 

Alexandre ,  après  s'être  emparé  de  Tyr  par  le  moyen  de  cette  fa- 
meuse digue  qui  fait  encore  l'admiration  de  tous  les  guerriers,  alla 
punir  Jérusalem,  qui  n'était  pas  loin  de  sa  route.  Les  Juifs  conduit^ 
par  leur  grand  prêtre  vinrent  s'humilier  devant  lui ,  et  donner  de  l'ar- 
gent; car  on  n'apaise  qu'avec  de  l'argent  les  conquérants  irrités. 
Alexandre  s'apaisa;;ils  demeurèrent  sujets  d'Alexandre  ainsi  que  de  ses 
successeurs.  Voilà  l'histoire  vraie  et  vraisemblable. 

RoUin  répète  un  étraiige  conte  rapporté  environ  quatre  cents  ans 
après  l'expédition  d'Alexandre  par  l'historien  romancier,  exagérateur, 
Flavien  Josèphe  (liv.II,  chap.  vin),  à  qui  Ton  peut  pardonner  de  faire 
valoir  dans  toutes  les  occasions  sa  malheureuse  patrie.  RoUin  dit 
donc  ' ,  après  Josèphe ,  que  le  grand  prêtre  Jaddus  s'étant  prosterné 
devant  Alexandre,  ce  prince  ayant  vu  le  nom  de  Jehova  gravé  sur  une 
lame  d'or  attachée  au  bonnet  de  Jaddus,  et  entendant  parfaitensent 
l'hébreu,  se  prosterne  à  son  tour  et  adore  Jaddus.  Cet  excès  de  civilité 
ayant  étonné  Parménion,  Alexandre  lui  dit  qu'il  connaissait  Jaddus 
depuis  longtemps  ;  qu'il  lui  était  apparu  il  y  avait  dix  années,  avec  le 
même  habit  et  le  même  bonnet,  pendant  qu'il  rêvait  à  la  conquête  de 
l'Asie,  conquête  à  laquelle  il  ne  pensait  point  alors;  que  ce  même 
Jaddus  l'avait  exhorté  â  passer  l'Hellespont,  l'avait  assuré  qiie  son  Dieu 
marcherait  à  la  tête  des  Grecs ,  et  que  ce  serait  le  Dieu  des  Juifs  qui  le 
rendrait  victorieux  des  Perses, 

Ce  conte  de  vieille  serait  bon  dans  l'histoire  des  Quatre  fiU  Aymon 
et  de  Robert  le  Diable  ^  mais  il  figure  mal  dans  celle  d'Mexandre. 

C'était  une  entreprise  très-utile  à  la  jeunesse  qu'une  Histoire  an- 
cienne*bien  rédigée  ;  il  eût  été  à  souhaiter  qu'on  ne  l'eût  point  gâtée 
quelquefois  par  de  telles  absurdités.  Le  conte  de  Jaddus  serait  respec- 
table, il  serait  hors  de  toute  atteinte,  s'il  s'en  trouvait  au  moins  quel- 
que ombre  dans  les  livres  sacrés  ;  mai^  comme  ils  n'en  font  pas  la  plus 
légère  mention ,  il  est  très-permis  d'en  faire  sentir  le  ridicule. 

On  ne  peut  douter  qu'Alexandre  n'ait  soumis  la  partie  des  Indes  qui 
est  en  deçà  du  Gange,  et  qui  était  tributaire  des  Perses.  M.  Holwell, 
qui  a  demeuré  trente  ans  chez  les  brames  de  Bénarès  et  des  pays  voi- 
sins, et  qui  avait  appris  non-seulement  leur  langue  moderne,  mais 
^eur  ancienne  langue  sacrée,  nous  assure  que  leurs  annales  attestent 
l'invasion  d'Alexandre,  qu'ils  appellent*  Mahadukoit  Kounka^  grand 
brigand,  grand  meurtrier.  Ces  peuples  pacifiques  ne  pouvaient  l'ap- 
peler autrement,  et  il  est  à  croire  qu'ils  ne  donnèrent  pas  d'autres  sur- 

1.  Histoire  ancimM,  liv.  XV,  S  6.  (Éd.) 
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noms  aux  rois  de  Perse.  Ces  mêmes  annales  disent  qu^Alexandre  entra 
chez  eux  par  la  province  qui  est  aujourd'hui  le  Candahar,  et  il  est  pro- 
bable qu'il  eut  toujours  quelques  forteresses  sur  cette  frontière. 

Ensuite  Alexandre  descendit  le  fleuve  Zombodipo,  que  les  Grecs 
appelèrent  Sind.  On  ne  trouve  pas  dans  l'histoire  d'Alexandre  un  seul 
nom  indien.  Les  Grecs  n'ont  jamais  appelé  de  leur  propre  nom  une 
sefBle  ville,  un  seul  prince  asiatique.  Ils  auraient  cru  déshonorer  la 
*laxigue  grecque ,  s'ils  Pavaient  assujettie  à  une  prononciation  qui  leur 
semblait  hartiare,  et  s'ils  n'avaient  pas  nommé  Memphisla  ville  de 
Moph, 

M.  Holvell  dit  que  les  Indiens  n'ont  jamais  connu  ni  de  Porus  ni  de 
Taxile;  en  effet  ce  ne  sont  pas  là  des  noms  indiens.  Cependant,  si  nous 
en  croyons  nos  q^issionnaires^  il  y  a  encore  des  seigneurs  patanes  qui 
prétendost  descendre  de  Porus.  Il  se  peut  que  ces  missionnaires  les 
aient  flattés  de  cette  origine,  et  que  ces  seigneurs  l'aient  adoptée.  li 
n'y  a  point  de  pays  en  Europe  où  la  bassesse  n'ait  inventé,  et  la  vanité 
n'ait  reçu  des  généalogies  plus  chimériques. 

Si  flavien  Josèphe  a  raconté  une  fable  ridicule  concernant  Alexandre 
et  un  pontife  juif,  Plutarque,  qui  écrivit  longtemps  après  Josèphe, 
paraît  ne  pas  avoir  épargné  les  fables  sur  ce  héros.  Il  a  renchéri  en- 
core sur  Quinte-Gurce;  l'un  et  l'autre  prétendent  qu'Alexandre,  en 
marchant  vers  l'Inde,  voulut  se  faire  adorer,  non-seulement  par  les 
Perses,  mais  aussi  par  les  Grecs.  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  ce 
qu'Alexandre,  les  Perses,  les  Grecs,  Quinte-Curce,  Plutarque,  enten- 
daient par  adorer. 

Ne  perdons  jamais  de  vue  la  girande  règle  de  définir  les  termes. 

Si  TOUS  entendez  par  adorer  invoquer  un  homme  comme  une  divi- 
nité, lui  offrir  de  l'encens  et  des  sacrifices,  lui  élever  des  autels  et  des 
temples,  il  est  clair  qu'Alexandre  ne  demanda  rien  de  tout  cela.  S'il 
voulait  qu'étant  le  vainqueur  et  le  mattre  des  Perses,  on  le  saluât  à 
la  persane,  qu'on  se  prosternât  devant  lui  dans  certaines  occasions, 
qu'on  le  traitât  ^fin  comme  un  roi  de  .Persertel  qu'il  l'était,  il  n'y  a 
rien  là  que  de  très-raisonnahle  et  de  très-commun. 

Les  membres  des  parlements  de  France  parlent  à  genoux  au  roi 
dans  leurs  lits  de  justice  ;  le  tiers  état  parle  à  genoux  dans  les  états 
généraux.  On  sert  à  genoux  un  verre  de  vin  au  roi  d'Angleterre.  Plu- 
sieurs rois  de  l'Europe  ^ont  servis  à  genoux  à  leur  sacre.  On  ne  parle 
qu'à  genoux  au  Grand -Mogol,  à  l'empereur  de  la  "Chine,  à  l'empereur 
du  Japon.  Les  colaos  de  la  Chine  d'un  ordre  inférieur  fléchissent  les 
genoOx  devant  les  colaos  d'un  ordre  supérieur;  on  adore  le  pape,  on 
lui  baise  le  pied  droit.  Aucune  de  ces  cérémonies  n'a  jamais  été  re- 
gardée comme  une  adoration  dans  le  sens  rigoureux,  comme  un  culte 
de  latrie. 

Ainsi  tout  ce  qu'on  a  dit  de  la  prétendue  adoration  qu'exigeait 
Alexandre  n'est  fondé  que  sur  une  équivoque  *. 

C'est  Octave,  surnommé  Auguste  y  qdi  se  M  réellement  adorer,  dans 

1.  Yoy.  Abus  des  mots. 
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le  sens  le  plus  étroit.  On  lui  éleva  des  temples  et  des  autels;  il  y  eut 
des  prêtres  d'Auguste.  Horaoe  lui  dit  positivement  (lib.  11,  epist.  i, 
vers.  16)  : 

Jurandasque  tuum  per  nomen  ponimus  aras. 

Voilà  un  véritable  sacrilège  d'adoration;  et  il  n'est  point  dit  qu'on 
en  murmura*. 

Les  contradictions  sur  le  caractère  d'Alexandre  paraîtraient  plus  dif- 
ficiles à  concilier,  si  on  ne  savait  que  les  hommes,  et  surtout •  ceux* 
qu'on  appelle  héros,  sont  souvent  très-différents  d'eux-mêmes;  et  que 
la  vie  et  la  mort  des  meilleurs  citoyens,  le  sort  d'une  province,  ont 
dépendu  plus  d'une  fois  de  la  bonne  ou  de  la  mauvaise  digestion  d'un 
souverain,  bien  ou  mal  conseillé. 

Mais  comment  concilier  des  faits  improbables  rapportés  d'une  ma- 
nière contradictoire?  Les  uns  disent  que  Callisthëne  fut  exécuté  à 
mort  et  mis  en  croix  par  ordre  d'Alexandre,  pour  n'avoir  pas  voulu  le 
reconnaître  en  qualité  de  fils  de  Jupiter.  Mais  la  croix  n'était  point  un 
supplice  en  usage  chez  les  Grecs.  D'autres  disent  qu'il  mourut  long- 
temps après,  de  trop  d'embonpoint.  Athénée  prétend  qu'on  le  portait 
dans  une  cage  de  fer  comme  un  oiseau ,  et  qu'il  y  fut  mangé  de  Ver- 
mine. Démêlez  dans  tous  ces  récits  la  vérité,  si  vous  pouvez. 

Il  y  a  des  aventures  que  Quinte-Curce  suppose  être  arrivées  dans  une 
ville,  et  Plutarque  dans  une  autre;  et  ces  deux  villes  se  trouvent  éloi- 
gnées de  cinq  cents  lieues.  Alexandre  saute  tout  armé  et  toitt  seul  du 
haut  d'une  muraille  dans  une  ville  qu'il  assiégeait;  elle  était  auprès 
du  Candahar,  selon  Quinte-Curce,  et  près  de  l'embouchure  de  l'Indus, 
suivant  Plutarque. 

Quand  il  est  arrivé  sur  les  côtes  du  Malabar  ou  vers  le  Gange  (il 
n'importe,  il  n'y  a  qu'environ  neuf  cents  milles  d'un  endroit  à  l'autre),  / 
il  fait  saisir  dix  philosophes  indiens,  que  les  Grecs  appelaient  gymno- 
sophisteSt  ^^  Q^i  étaient  nus  comme  des  singes.  Il  leur  propose  des 
questions  dignes  du  Mercure  galant  de  yisé,  leur  promettant  bien  sé- 
rieusement que  celui  qui  aurait  le  plus  mal  répondu  serait  pendu  le 
premier ,  après  quoi  les  autres  suivraient  en  leur  rang. 

Cela  ressemble  à  Nabuchodonosor,  qui  voulait  absolument  tuer  ses 
mages,  s'ils  ne  devinaient  pas  un  des  songes  qu'il  avait  oublié;  ou 
bien  au  calife  des  Mille  et  une  Nuits ,  qui  devait  étrangler  sa  femme 
dès  qu'elle  aurait  fini  son  conte.  Mais  c'est  Plutarque  qui  rapporte  cette 
sottise,  il  faut  la  respecter  :  il  était  Grec. 

On  peut  placer  ce  conte  avec  celui  de  l'empoisonnement  d'Alexandre 
par  Aristote;  car  Plutarque  nous  dit  qu'on  avait  entendu  dire  à  un 
certain  Agnotémis,  qu'il  avait  entendu  dire  au  roi  Antigène  qu'Aristote 
avait  envoyé  une  bouteille  d'eau  de  Nonacris,  ville  d'Arcadie;  que 
cette  eau  était  si  froide,  qu'elle  tuait  sur-lè-champ  ceux  qui  en  bu- 
vaient; qu'Antipatre  envoya  cette  eau  dans  une  corne  de  pied  de  mu 

1.  Remarquez  bien  qu'Aug|pte  n'était  point  adoré  d'un  culte  de  latrie,  mais 
de  dulie.  C'était  un  saint  ;  atvus  Augtiêtus.  Les  provinciaux  l'adoraient  comme 
Priape,  non  comme  Jupiter.  (Ed.  de  Kehi.) 
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let;  qu'eUe  arriva  toute  fraîche  à  BabylSne;  qu'Alexandre  en  but,  et 
qu'il  en  mourut  au  bout  de  six  jours  d'une  fièvre  continue. 

11  est  vrai  que  Plutarque  doute  de  cette  anecdote.  Tout  ce  qu'on  peut 
recueillir  de  bien  certain,  c'est  qu'Ale'^andre,  à  l'âge  de  vingt-quatre 
ans,  avait  conquis  la  Perse  par  trois  batailles;  qu'il  eut  autant  de  gé- 
nie que  de  valeur;  qu'il  changea  la  face  de  l'Asie,  de  la  Grèce,  de 
l'Egypte,  et  celle  du  commerce  du  monde;  et  qu'enfin  Boileau  ne  de- 
vait pas  tant  se  moquer  de  lui,  attendu  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  que 
Boileau  en  eût  fait  autant  en  si  peu  d'années  ^  , 

ALEXANDRIE.  —  Plus  de  vingt  villes  portent  le  nom  d'Alexandrie, 
toutes  b&ties  par  AlexaiHire  et  par  ses  capitaines,  qui  devinrent  autant 
de  rois.  Ces  villes  sont  autant  de  monuments  de  gloire,  bien  supérieurs 
aux  statues  que  la  servitude  érigea  depuis  au  pouvoir  ;  mais  la  seule  de 
ces  villes  qui  ait  attiré  l'attention  de  tout  l'hémisphère,  par  sa  gran- 
deur et  ses  richesses,  est  celle  qui  devint  la  capitale  de  l'Egypte.  Ce 
n'est  plus  qu'un  monceau  de  ruines.  On  sait  assez  que  la  moitié  de 
cette  ville  a  été  rétablie  dans  un  autre  endroit  vers  la  mer.  La  tour  du 
Phare,  qui  était  une  des  merveilles  du  monde,  n'existe  plus. 

La  ville  fut  toujours  très-florissante  sous  les  Ptolémées  et  sous  les 
Romains.  Elle  ne  dégénéra  point  sous  les  Arabes;  les  Mamelucs  et  les 
Turcs,  qui  la  conquirent  tour  à  tour  avec  le  reste  de  l'Egypte,  ne  la 
laissèrent  point  dépérir.  Les  Turcs  même  lui  conservèrent  un  reste  de 
grandeur;  elle  ne  tomba  que  lorsque  le  passage  du  cap  de  Bonne- 
Espérance  ouvit  à  l'Europe  le  chemin  de  l'Inde,  et  changea  le  com- 
merce du  monde,  qu'Alexandre  avait  changé,  et  qui  avait  changé 
plusieurs  fois  avant  Alexandre. 

Ce  qui  est  à  remarquer  dans  les  Alexandrins  sous  toutes  les  domina- 
tions, c'est  leur  industrie  jointe  à  la  légèreté,  leur  amour  des  nou- 
veautés avec  l'application  au  commerce  et  à  tous  les  travaux  qui  le 
font  fleurir,  leur  esprit  contentieux  et  querelleur  avec  peu  de  courage, 
leur  superstition,  leur  débauche;  tout  cela  n'a  jamais  changé. 

La  ville  fut  peuplée  d'Ëgyptiens,  de  Grecs  et  de  Juifs,  qui  tous,  de 
pauvres  qu'ils  étaient  auparavant,  devinrent  riches  par  le  commerce. 
L'opulence  y  introduisit  les  beaux-arts,  le  goût  de  la  littérature,  et 
par  conséquent  celui  de  la  dispute. 

Les  Juifs  y  bâtirent  un  temple  magnifique,  ainsi  qu'ils  en  avaient 
un  autre  â  Bubaste;  ils  y  traduisirent  leurs  livres  en  grec,  qui  était 
devenu  la  langue  du  pays.  Les  chrétiens  y  eurent  de  grandes  écoles. 
Les  animosités  furent  si  vives  entre  les  Egyptiens  naturels,  les  Grecs, 
les  Juifs  et  les  chrétiens,  qu'ils  s'accusaient  continuellement  les  uns 
les  autres  auprès  du  gouverneur;  et  ces  querelles  n'étaient  pas  son 
moindre  revenu.  Les  séditions  même  furent  fréquentes  et  sanglantes. 
Il  y  en  eut  une  sous  l'empire  de  Caligula,  dans  laquelle  les  Juifs,  qui 
exagèrent  tout,  prétendent  que  la  jalousie  de  religion  et  de  commerce 
leur  coûta  cinquante  mille  hommes,  que  les  Alexandrins  égorgèrent. 

1.  Voy.  l'article  HisToms. 
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Le  christianisme,  que  les  P%ntène,  les  Origène,  les  Clément  af aient 
établi,  et  qu'ils  avaient  fait  admirer  par  leurs  mœurs,  y  dégénéra  au 
point  qu'il  ne  fut  plus  qu'un  esprit  de  parti.  Les  chrétiens  prirent  les 
mœurs  des  Égyptiens.  L'avidité  du  gain  l'emporta  sur  la  religion  ;  et 
tous  les  habitants  divisés  entre  eux  n'étaient  d'accord  que  dans  l'amour 
de  l'argent. 

C'est  le  sujet  de  cette  fameuse  lettre  de  l'empereur  Adrien  au  consul 
Servianus,  rapportée  par  Vopiscus*  : 

u:  J'ai  vu  cette  Egypte  que  vous  me  ^•antiez  tant,  mon  cherServien: 
jr  la  sais  tout  entière  par  cœur.  Cette  nation' est  légère,  incertaine. 
f'We  vole  au  changement.  Les  adorateurs  do  Sérapis  se  font  chrétiens  : 
ceux  qui  .sont  à  la  tête  de  la  religion  du  Christ  se  font  dévots  à  Sérapis. 
11  n'y  a  point  d'archirabbin  juif,  point  de  sanfaritain,  point  de  prêtre 
chrétien  qui  ne  soit  astrologue,  ou  devin,  ou  baigneur  (c'est-à-dire, 
entremetteur).  Qu^nd  le  patriarche  grec»  vient  en  Egypte,  les  uns 
s'empressent  auprès  de  lui  pour  lui  faire  adorer  Sérapis,  les  autres  le 
Christ.  Ils  sont  tous  très-séditieut,  très-vains,  très-querelleurs.  La 
ville  est  commerçante ,  opulente ,  peuplée  ;  personne  n'y  est  oisif.  Les 
uns  y  soufflent  le  verre ,  les  autres  fabriquent  le  papier  ;  ils  semblent 
être  de  tout  métier,  et  en  sont  en  effet.  La  goutte  aux  pieds  et  aux 
mains  même  ne  les  peut  réduire  à  l'oîsivité.  Lesfiveugles  y  travaillent; 
l'argent  est  un  dieu  que  les  chrétiens,  les  Juifs,  et  tous  les  hommes 
servent  également,  etc.  » 

Voici  le  texte  latin  de  cette  lettre  : 

Apriani  epistola  ex  libris  Phlegontis  liberti  ejus  prodita. 

Adrianus  Aug.  Serviako  Cos.  S. . 

<t  iEgyptum  quam  mihi  laudabas,  Serviane  charissime,  tota'm  didîci, 
levem,  pendulam,  et  ad  omnia  famae  momenta  volitantem.  Illi  qui 
Serapin  colunt  christiani  sunt  :  et  devoti  sunt  Serapi,  qui  se  Ghristi 
episcopos  dicunt.  Nemo  illic  archisynagogus  Judaeorum,  nemo  Sama- 
rites,  nemo  christianorum  presbyter,  non  mathematicus,  non  arus- 
pex,  non  aliptes.  Ipse  ille  patriarcha,  quum  uEgyptum  venerit,  ab 
aliis  Serapidem  adorare,  ab  aliis  cogitur  Christum.  Genus  hominum 
seditiosissimum,  vanissimum,  injuriosissimum  :  civitas  opulenta, 
dives,  fecunda,  in  qua  nemo  vivat  otiosus.  Alii  vitrum  conflant;  ab 
aliis  charta  conficitur;  alii  liniphiones  sunt  (Ussent  U  lin)  \  omnes 
certe  cujuscumque  artis  etvidentur  et  habentur.  Podagrosi  quod  agant 
habent  :  habeht  caeci  quod  faciant  ;  ne  chiragrici  quidem  apud  eos 
otiosi  vivunt.  Unus  illis  deus  est;  hune  christiani,  hune  Judaei,.  hune 
omnes  venerantur  et  gentes,  etc.  »  Vopiscus  m  Satdrnino. 

Cette  lettre  d'un  empereur  aussi  connu  par  son  esprit  que  par  sa 

1.  Tome  II,  p.  406. 

2.  On  traduit  ici  patriarcha.  terme  grec,  par  ces  mots  patriarche  grec,  parce 
(ra*i1  ne  peut  convenir  qu'à  riiiérophante  aes  principaux  mystères  grecs.  Les 
cnréticns  ne  commencèrent  à  connaitre  le  mot  de  patriarche  qu'au  v*  siècle. 
Les  Romains,  les  Egyptiens,  les  Juifs,  ne  connaissaient  point  ce  titre. 
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valeur,  fait  voir  ea  effet  que  le»  ehrôti|ens,  ainsi  que  les  autres, 
s'étaient  corrompus  dans  cette  ville  du  luxe  et  de  la  dispute  :  mais  les 
mœurs  des  premiers  chrétiens  n'avaient  pas  dégénéré  partout  ;  et  quoi- 
qu'ils eussent  le  malheur  d'être  dès  longtemps  partagés  en  différentes 
sectes  qui  se  détestaient  et  s'accusaient  mutuellement,  les  plus  vio- 
lents ennemis  du  christianisme  étaient  forcés  d'avouer  qu'on  trouvait 
dans  son  sein  les  âmes  les  plus  pures  et  les  plus  grandes;  il  en  est 
môme  encore  aujourd'hui  dans  des  villes  plus  effrénées  et  plus  folles 
qu'Alexandrie. 

ALG£R.  -^  La  philosophie  est  le  principal  objet-  Je  ce  dictionuairc. 
Ce  n'est  pas  en  géo^aphes  que  nous  parlerons  d'Alger,  mais  pour 
faire  remarquer  que  le  premier  dessein  de  Louis  XIY,  lorsqu'il  prit 
les  rênes  de  l'État,  fut  de  df^livrer  l'Europe  chrétienne  des  coui'ses 
continuelles  4es  corsaires  de  Barbarie».  Ce  projet  annonçait  une  grande 
âme.  11  voulait  aller  à  la  gloire  par  toutes  les  routes.  On  peut  même 
s'étonner  qu'avec  l'esprit  d'ordre  qu'il  mit  dans  sa  cour,  dans  les 
finances,  et  dans  les  affaires,  il  eût  je  ne  sais  quel  goût  d'ancienne 
chevalerie ,  qui  le  portait  à  des  actions  généreuses  et  éclatantes  qui 
tenaient  même  un  peu  du  romanesque.  11  est  très-certain  que  Louis  XIV 
tenait  de  sa  mère  beaucoup  de  cette  galanterie  espagnole  noble  et  dé- 
licate, et  beaucoup  de  cette  grandeur,  de  cette  passion  pour  la  gloire, 
de  cette  fierté  qu'on  voit  dans  les  anciens  romans.  Il  parlait  de  se 
battre  avec  l'empereur  Léopold  comme  les  chevaliers  qui  cherchaient 
les  aventures.  Sa  pyramide  érigée  à  Rome,  la  préséance  qu'il  se  fit 
céder,  l'idée  d'avoir  un  pwt  auprès  d'Alger  pour  brider  ses  pirateries, 
étaient  encore  de  ce  genre.  11  y  était  encore  excité  par  le  pape  Alexan- 
dre VII;  et  le  cardinal  Mazarin,  avant  sa  mort,  lui  avait  inspiré  ce 
dessein.  Il  avait  même  longtemps  balancé  s'il  irait  à  cette  expédition 
en  personne,  à  l'exemple  de  Charles-Quint;  mais  il  n'avait  pas  assez 
de  vaisseaux  pour  exécuter  une  si  grande  entreprise  j  soit  par  lui- 
même,  soit  par  ses  généraux.  Elle  fut  infructueuse  et  devait  l'être.  Du 
moins  elle  aguerrit  sa  marine,  et  fit  attendre  de  lui  quelques-unes  de 
ces  actions  nobles  et  héroïques  auxquelles  la  politique  ordinaire  n'était 
point  accoutumée,  telles  que  les  secours  désintéressés  donnés  aux 
Vénitiens  assiégés  dans  Candie ,  et  aux  Allemands  pressés  par  les  armes 
ottomanes  à  Saint-Gothard. 

Les  détails  de  cette  expédition  d'Afrique  se  perdent  dans  la  foule  des 
guerres  heureuses  ou  malheureuses,  faites  avec  politique  ou  avec  im- 
prudence, avec  équité  ou  avec  injustice.  Rapportons  seulement  cette 
lettre  écrite  il  y  a  quelques  années  à  l'occasion  des  pirateries  d'Alger. 

«  Il  est  triste,  monsieur,  qu'on  n'ait  point  écouté  les  propositions 
de  Tordre  de  Malte,  qui  offrait,  moyennant  un  subside  médiocre  de 
chaque  État  chrétien,  de  délivrer  les  mers  des  pirates  'd'Alger,  de  Ma- 
roc, et  de  Tunis.  Les  chevaliers  de  Malte  seraient  alors  véritablement 
les  défenseurs  de  la  chrétienté.  Les  Algériens  n'ont  actuellement  que 

1.  Toy.  VEj^éditionde  Qigeri,  par  PeUisson,  dans  son  Htstoire dû  Louis  XIV. 
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deux  vaisseaux  de  cinquante  canons,  et  cinq  d'environ  quarante,  qua- 
tre de  trente;  le  reste  ne  doit  pas  être  compté. 

c  II  est  honteux  qu'on  voie  tous  les  jours  leurs  petites  barques  enle- 
ver nos  vaisseaux  marchands  dans  toute  la  Méditerranée.  Ils  croisent 
môme  jusqu'aux  Canaries,  et  jusqu'aux  Açores. 

c  Leurs  milices  composées  d'un  ramas  de  nations,  anciens  Maurita- 
niens, anciens  Numides,  Arabes,  Turcs,  Nègres  même,  s'embarquent 
presque  sans  équipages  sur  des  chebecs  de  iix-huit  à  vingt  pièces  de 
canon  :  ils  infestent  toutes  nos  mers  comme  des  vautours  qui  attendent 
une  proie.  S'ils  voient  un  vaisseau  de  guerre,  ils  s'enfuient  :  s'ils 
voient  un  vaisseau  marchand,  ils  s'en  emparent;  nos  amis,  nos  pa- 
rents, hommes  et  femmes,  deviennent  esclave^,  et  il  faut  aller  sup- 
plier humblement  les  barbares  de  daigner  recevoir  notre  argent  pour 
nous  rendre  leurs  captifs. 

«  Quelques  Etats  chrétiens  ont  la  honteuse  prudence  de  traiter  avec 
eux ,  et  de  leur  fournir  des  armes  avec  lesquelles  ils  nous  dépouillent. 
On  négocie  avec  eux  en  marchands ,  et  ils  négocient  en  guerriers. 

oc  Rien  ne  serait  plus  aisé  que  de  réprimer  leurs  brigandages  ;  on  ne 
le  fait  pas.  Mais  que  de  choses  seraient  utiles  et  aisées  qui  sont  négli- 
gées absolument  l  La  nécessité  de  réduire  ces  pirates  est  reconnue 
dans  les  conseils  de  tous  les  princes,  et  personne  ne  l'entreprend. 
Quand  les  ministres  de  plusieurs  cours  en  parlent  par  hasard  ensemble, 
c'est  le  conseil  tenu  contre  les  chats. 

a  Les  religieux  de  la  rédemption  des  captifs  sont  la  plus  belle  institu- 
tion monastique  ;  mais  elle  est  bien  honteuse  pour  nous.  Les  royaumes 
de  Fez,  Alger,  Tunis,  n'ont  point  de  maràbous  dé  la  rédemption  des 
captifs.  C'est  qu'ils  nous  prennent  beaucoup  de  chrétiens,  et  nous  ne 
leur  prenons  guère  de  musulmans. 

«c  Ils  sont  cependant  plus  attachés  à  leur  religion  que  nous  à  la  nôtre; 
car  jamais  aucun  Turc,  aucun  Arabe  ne  se  fait  chrétien,  et  ils  ont 
chez  eux  mille  renégats  qui  '  même  les  servent  dans  leurs  expéditions. 
Un  Italien,  nommé  Pelegini,  était,  en  1712,  général  des  galères  d'Al- 
ger. Le  miramolin,  le  bey,  le  dey,  ont  des  chrétiennes  dans  leurs  sé- 
rails ;  et  nous  n'avons  eu  que  deux  filles  turques  qui  aient  eu  des  amants 
à  Paris. 

«  La  milice  d'Alger  ne  consiste  qu'en  douze  mille  hommes  de  troupes 
réglées;  mais  tout  le  reste  est  soldat,  et  c'est  ce  qui  rend  la  conquête 
de  ce  pays  si  difficile.  Cependant  les  Vandales  les  subjuguèrent  aisé- 
ment, et  nous  n'osons  les  attaquer!  etc.  » 

ALLÉGORIES.  —  Un  jour,  Jupiter,  Neptune  et  Mercure,  voyageant 
en  Thrace,  entrèrent  chez  un  certain  roi  nommé  Hyrieus,  qui  leur  fit 
fort  bonne  chère.  Les  trois  dieux,  après  avoir  bien  dîné,  lui  deman- 
dèrent s'ils  pouvaient  lui  être-  bons  à  quelque  chose.  Le  bonhomme, 
qui  ne  pouvait  plus  avoir  d'enfants,  leur  dit  qu'il  leur  serait  bien  obligé 
s'ils  voulaient  lui  faire  un  garçon.  Les  trois  dieux  se  mirent  à  pisser 
sur  le  cuir  d'un  bœuf  tout  frais  écorché;  de  là  naquit  Orion,  dont  on 
fit  unç  constellation  connue  dans  la  plus  haute  antiquité.  Cette  con- 
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stellatlon  était  nommée  du  nom  d'Orion  par  les  anciens  Chaldéens  ;  le 
livre  de  Job  en  parle'  :  mais,  après  tout,  on  ne  voit  pas  comment 
rùrine  de  trois  dieux  a  pu  produire  un  garçon.  Il  est  difficile  que  les 
Dacier  et  les  Saumaise  trouvent  dans  cette  belle  histoire  une  allégorie 
raisonnable,  à  moins  qu'ils  n'en  infèrent  que  rien  n'est  impossible  aux 
dieux,  puisqu'ils  fdnt  des  enfants  en  pissant. 

n  y  avait  en  Grèce  deux  jeunes  garnements  à  qui  un  oracle  dit  qu'ils 
se  gardassent  du  mélampyge  :  un  jour,  Hercule  les  prit,  les  attacha 
par  les  pieds  au  bout  de  sa  massue,  suspendus  tous  deux  le  long  de 
son  dos,  la  tête  en  bas,  comme  une  paire  de  lapins.  Ils  virent  le  der- 
rière d'Hercule.  Mélampyge  signifie  cul  noir.  «  Ah!  dirent-ils,  l'oracle 
est  accompli,  Toici  cul  noir.  »  Hercule  se  mit  à  rire,  et  les  laissa  al- 
ler. Les  Saumaise  et  les  Dacier,  encore  une  fois,  auront  beau  faire, 
ils  ne  pourront  guère  réussir  à  tirer  un  sens  moral  de  ces  fables. 

Parmi  les  pères  de  la  mythologie  il  y  eut  des  gens  qui  n'eurent  que 
de  l'imagination;  mais  la  plupart  mêlèrent  à  cette  imagination  beau- 
coup d'esprit.  Toutes  nos  académies,  et  tous  nos  faiseurs  de  devises, 
ceux  même  qui  composent  les  légendes  pour  les  jetons  du  trésor  royal, 
ne  trouveront  jamais  d'aUégories  plus  vraies,  plus  agréables,  plus  in- 
génieuses, que  celles  des  neuf  Muses,  de  Vénus,  des  Grâces,  de  l'Amour, 
et  de  tant  d'autres  qui  seront  les  délices  et  l'instruction  de  tous  les 
siècles ,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  remarqué  ailleurs. 

Il  faut  avouer  que  l'antiquité  s'expliqua  presque  toujours  en  allégo- 
ries. Les  premiers  Pères  de  l'Eglise ,  qui  pour  la  plupart  étaient  plato- 
niciens, imitèrent  cette  méthode  de  Platon.  Il  est  vrai  qu'on  leur 
^reproche  d'avoir  poussé  quelquefois  un  peu  trop  loin  ce  goût  des  allé- 
gories et  des  allusions. 

Saint  Justin  dit,  dans  son  Apologétique  (apolog.  i,  n.  55),  que  le 
signe  de  la  croix  est  marqué  sur  les  membres  de  l'homme  ;  que  quand 
il  étend  les  bras,  c'est  une  croix  parfaite,  et  que  le  nez  forme  une 
croix  sur  le  visage. 

Selon  Origène,  dans  son  explication  du  Lévitique^  la  graisse  des 
victimes  signifie  l'Eglise ,  et  la  queue  est  le  symbole  de  la  persévérance. 

Saint  Augustin,  dans  son  sermon  sur  la  différence  et  l'accord  des 
deux  généalogies,  explique  à  ses  auditeurs  pourquoi  saint  Matthieu, 
en  comptant  quarante-deux  quartiers,  'n'en  rapporte  cependant  que 
quarante  et  un.  C'est,  dit-il,  qu'il  faut  compter  Jéchonias  deux  fois, 
parce  que  Jéchonias  alla  de  Jérusalem  à  Babylone.  Or,  ce  voyage  est 
la  pierre  angulaire  ;  et  si  la  pierre  angulaire  est  la  première  du  cêté 
d'un  mur ,  elle  est  aussi  la  première  du  cêté  de  l'autre  mur  :  on  peut 
compter  deux  fois  cette  pierre;  ainsi  on  peut  compter  deux  fois  Jécho- 
nias. Il  ajoute  qu^il  ne  faut  s'arrêter  qu'au  nombre  de  quarante,  dans 
les  quarante -deux  générations ,  parce^  que  ce  nombre  de  quarante 
signifie  la  vie.  Dix  figure  la  béatitude,  et  dix  multiplié  par  quatre, 
qui  représente  les  quatre  éléments  et  les  quatre  saisons,  produit  quar 
rante. 

1.  Ghap.  n,  ». 
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Les  dimengions  de  la  matière  ont^  dans  sou  cinquante- troisième  ser- 
mon ,  d'étonnantes  propriétés.  La  largeur  est  la  dilatation  du  cœur  ;  la 
longueur,  la  longanimité  ;  la  hauteur,  l'espérance;  la  profondeur,  la 
foi.  Ainsi,  outre  cette  allégorie,  on  compte  quatre  dimensions  de  la 
matière  au  lieu  de  trois. 

Il  est  clair  et  indubitable,. dit-il  dans  son  sermon  sur  le  psaume  vi, 
que  le  nombre  de  quatre  figure  le  corps  humain,  à  cause  des  quatre 
éléments  et  des  quatre  qualités,  du  chaud,  du  froid,  du  sec.  et  de 
riiuiiiido;  fit  comme  quatie  se  rappoitent  au  cor[js,  trois  sc  rapportent 
ft.'li<ij»e,  parce  (jii'il  fa\it  aimer  Dieu  d'un  triple  amour,  de  toutnotif" 
(•(rnr,  de  toute  iiotieàme.  et  de  tout  notre  esprit.  ^,>unnT  outrapu"it 
'.tu  Vieux  Testament,  et  trois  au  Nouveau.  Quatre  el  tiuLs  fi-iit  l^î  u.Mii- 
iiif  de  ^ept  jours,  et  le  huitième  est  celui  du  jugement. 

On  ne  peut  dissimuler  qu'il  règne  dans  ces  allc'o'onej  une  atTectatic-n 
peu  convenable  à  la  véritable  éloquence.  Les  Pères,  qui  emploient  quel- 
quefois ces  figures,  écrivaient  dans  un  temps  et  dans  des  pays  où  pres- 
que tous  les  arts  dégénéraient;  leur  beau  génie  et  leur  érudition  se 
pliaient  aux  imperfections  de  leur  siècle  ;  et  saint  Augustin  n'en  est 
pas  moins  respectable  pour  avoir  payé  ce  tribut  au  mauvais  goût  de 
l'Afrique  et  du  iv"  siècle. 

Ces  défauts  ne  défigurent  point  aujourd'hui  les  discours  de  nos  pré- 
dicateurs. Ce  n'est  pas  qu'on  ose  les  préférer  aux  Pères  ;  mais  le  siècle 
présent  est  préférable  aux  siècles  dans  lesquels  les  Pères  écrivaient. 
L'éloquence,  qui  se  corpompit  de  plus  en  plus ,  et  qui  ne  s'estrètablie  que 
dans  nos  derniers  temps,  tomba  après  eux  dans  de  bien  plus  grands  ex- 
cès; on  ne  parla  que  ridiculement  chez  tous  les  peuples  barbares  jusqu'au 
siècle  de  Louis  XIV. -Voyez  tous  les  anciens  sermonnaires;  ils  sont  fort 
au-dessous  des  pièces  dramatiques  de  la  Passion  qu'on  jouait  à  l'hôtel 
de  Bourgogne.  Mais  dans  ces  sermons  barbares  vous  retrouvez  toujours 
le  goût  de  l'allégorie,  qui  ne  s'est  jamais  perdu.  La  fameux  Menot, 
qui  vivait  sous  François  I",  a  fait  le  plus  d'honneur  au  style  allégo- 
rique. K  Messieurs  de  la  justice,  dit-il,  sont  comme  un  chat  à  qui  on 
aurait  commis  la  garde  d'un  fromage  de  peur  qu'il  ne  soit  rongé  des 
souris  ;  un  seul  coup  de  dent  du  chat  fera  plus  de  tort  au  fromage  que 
vingt  souris  ne  pourraient  en  faire.  » 

Voici  un  autre,  endroit  assez  curieux  :  Les  bûcherons,  dans  une  fo- 
rêt, coupent  jde  grosses  et  de  petites  branches,  et  en  font  des  fagots; 
ainsi  nos  ecclésiastiques,  avec  des  dispenses  de  Rome,  entassent  gros 
et  petits  bénéfices.  Le  chapeau  de  xiardinal  est  lardé  d'évôchés,  les 
évêchés  lardés  d'abbayes  et  de  prieurés,  et  le  tout. lardé  de  diables.  Il 
faut  que  tous  ces  biens  de  l'Eglise  passent  par  les  trois  cordelières  de 
VÀve  Maria,  Car  le  benedicta  tu  sont  grosses  abbayefi  de  bénédictins; 
in  mulienbuSy  c'est  monsieur  et  madame;  Qtfructus  ventris^  ce  sont 
l^anquets  et  goinfreries. 

Les  sermons  de  Barlette  et  de  Maillard  sont  tous  faits  sur  ce  modèle  : 
ifs  étaient  prononcés  moitié  en  mauvais  latin ,  moitié  en  mauvais  fran- 
çais. Les  sermons  en  Italie  étaient  dans  le  même  goût  ;  c'était  encore 
pis  en  Allemagne.  De  ce  mélange  monstrueux  naquit  le  style  macaro* 
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nique  :  c'est  le  chef-d'œuvre  de  la  barbarie.  Cette  espèce  d'éloquence, 
digne  des  Hurons  et  des  Iroquois ,  s'est  maintenue  jusque  sous 
Louis  XIII.  Le  jésuite  Garasse,  un  des  hommes  les  plus  signalés  parmi 
les  ennemis  du  sens  commun,  ne  prêcha  jamais  autrement.  Il  compa- 
rait le  célèbre  Théophile  à  un  veau,  parce  que  Viaud  était  le  nom  de 
famille  de  Théophile.  «  Mais  d'un  veau,  dit-il,  la  chair  est  bonne  à  rô- 
tir et  à  bouillir,  et  la  tienne  n'est  bonne  qu'à  brûler.  » 

Il  y  a  loin,  de  toutes  ces  allégories  employées  par  nos  barbares  .\ 
celles  d'Homère,  de  Virgile  et  d'Ovide;  et  tout  cpIa  prouve  que.  sil 
reste  encore  quelques  Goths  et  quelques  Vandales  qui  niépri«jenr  )os  fa- 
bles anciennes,  ils  n'ont  pas  absolunieiU  raison. 

ALM.ANAGll.  —  Il  est  peu  important  de  savoir  si  olnianach  \ient  df.'s 
anciens  Saxons,  qui  ne  savaient  pas  lire,  ou  dés  Arabes,  qui  étaient 
en  effet  astronomes,  et  qui  connaissaient  un  peu  le  cours  des  astres, 
tandis  que  les  peuples  d'Occident  étaient  plongés  dans  une  ignorance 
égale  à  leur  barbarie.  Je  me  borne  ici  à  une  petite  observation. 

Qu'un  philosophe  indien  embarqué  à  Méliapour  vienne  à  Bayonne  : 
je  suppose  que  ce  philosophe  a  du  bon  sens,  ce  qui  est  rare,  dit-on, 
chez  les  savants  de  l'Inde;  je  suppose  qu'il  est  défait  des  préjugés  de 
l'école,  ce  qui  était  rare  partout  il  y  a  quelques  années,  et  qu'il  ne 
croit  point  aux  influences  des  astres;  je  suppose  qu'il  rencontre  un  sot 
dans  nos  climats,  ce  qui  ne  serait  pas  si  rare. 

Notre  sot,  pour  le  mettre  au  fait  de  nos  arts  et  de  nos  sciences,  lui 
fait  présent  d'un  Âlmanach  de  Liège ^  composé  par  Matthieu  Laens- 
berg,  et  du  Messager  bot^ôMo;  d'Antoine  Souci,  astrologue  et  historien, 
imprimé  tous  les  ans  à  Bâle ,  et  dont  il  se  débite  vingt  mille  exem- 
plaires en  huit  jours.  Vous  y  voyez  une  belle  figure  d'homme  entourée 
des  signes  du  zodiaque,  avec  des  indications  certaines  qui  vous  dé- 
montrent que  la  balance  préside  aux  fesses,  le  bélier  à  la  tète,  les 
poissons  aux  pieds,  ainsi  du  reste. 

Chaque  jour  de  la  lune  vous  enseigne  quand  il  faut  prendre  du 
baume  de  vie  du  sieur  Le  Lièvre,  ou  des  pilules  du  sieur  Keyser,  ou 
vous  pendre  au  cou  un  sachet  de  l'^othicaire  Arnoult,  vous  faire  sai- 
gner, vous. faire. couper  les  ongles,  sevrer  vos  enfants,  planter,  semer, 
aller  en  voyage,  ou  chausser  des  souliers  neufs.  L'Indien,  en  écoutant 
ces  leçons,  fera  bien  de.  dire  à  son  conducteur  qu'il  ne  prendra  pas  de 
ses  almanachs. 

Pour  peu  que  l'imbécile  qui  dirige  notre  indien  lui  fasse  voir  quel- 
ques-unes de  nl)s  cérémonies  réprouvées  de  tous  les  sages,  et  tolérées 
en  faveur  de  la  populace  par  mépris  pour  elle,  le  voyageur  qui  verra 
ces  momeries,  suivies  d'une  danse  de  tambourin,  ne  manquera  pas 
d'avoir  pitié  de  nous;  il  nous  prendra  pour  des  fous  qui  sont  assez 
plaisants  et  qui  ne  sont  pas  absolument  cruels.  Il  mandera  au  président 
du  grand  collège  de  Bénarès  que  nous  n'avons  pas  le  sens  commun; 
mais  que  si  Sa  Paternité  veut  envoyer  chez  nous  des  personnes  éclai- 
rées et  discrètes,  on  pourra  faire  quelque  chose  de  nous  moyennant  la 
grâce  de  Dieu.  • 
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C'est  ainsi  précisément  que  nos  premiers  missionnaires,  et  surtout 
saint  François  Xavier,  en  usèrent  avec  les  peuples  de  la  presqu'île  de 
llnde.  Ils  se  trompèrent  encore  plus  lourdement  sur  les  usages  des 
Indiens,  sur  leurs  sciences,  leurs  opinions,  leurs  mœurs,  et  leur 
culte.  C'est  une  chose  très-curieuse  de  lire  les  relations  qu'ils  écrivi- 
rent. Toute  statue  est  pour  eux  le  diable,  toute  assemblée  est  un  sab- 
bat, toute  figure  symbolique  est  un  talisman,  tout  bracbmane  est  un 
sorcier  ;  et  là-dessus  ils  font  des  lamentations  qui  ne  finissent  point. 
Ils  espèrent  que  a  la  moisson  sera  abondante.  »  Ils  ajoutent,  par  une 
métaphore  peu  congrue,  «  qu'ils  travailleront  efficacement  à  la  vigne 
du  Seigneur,  »  dans  un  pays  où  l'on  n'a  jamais  connu  le  vin.  C'est  ainsi 
à  peu  près  que  chaque  nation  a  jugé  non-seulement  des  peuples  éloi- 
gnés, mais  de  ses  voisins. 

'Les  Chinois  passent  pour  les  plus  anciens  faiseurs  d'almanachs.  Le 
plus  beau  droit  de  l'empereur  de  la  Chine  est  d'envoyer  son  calendrier 
à  ses  vassaux  et  à  ses  voisins.  S'ils  ne  l'acceptaient  pas,  ce  serait  une 
bravade  pour  laquelle  on  ne  manquerait  pas  de  leur  faire  la  guerre, 
comme  en  la  faisait  en  Europe  aux  seigneurs  qui  refusaient  l'hom- 
mage. 

Si  nous  n'avons  que  douze  constellations ,  les  Chinois  en  ont  vingt-huit , 
et  leurs  noms  n'ont  pas  le  moindre  rapport  aux  nôtres;  preuve  évi- 
dente qu'ils  n'ont  rien  pris  du  zodiaque  chaldéen  que  nous  avons 
adopté  :  mais  s'ils  ont  une  astronomie  tout  entière  depuis  plus  de  qua- 
tre mille  ans,  ils  ressemblent  à  Matthieu  Lsensberg  et  à  Antoine 
Souci ,  par  les  belles  prédictions  et  par  les  secrets  pour  la  santé  dont 
ils  farcissent  leur  Almanach  impérial.  Ils  divisent  le  jour  en  dix  mille 
minutes,  et  savent  à  point  nommé  quelle  minute  est  favorable  ou  fu- 
neste. Lorsque  l'empereur  Kang-hl  voulut  charger  les  missionnaires 
jésuites  de  faire  l'Alînanach,  ils  s'en  excusèrent  d'abord,  dit-on,  sur 
les  superstitions  extravagantes  dont  il  faut  le  remplir*.  «  Je  crois  beau- 
coup moins  que  vous  aux  superstitions ,  leur  dit  l'empereur  ;  faites-moi 
seulement  un  bon  calendrier,  et  laissez  mes  savants  y  mettre  toutes 
leurs  fadaises.  » 

L'ingénieux  auteur  de  la  Pluralité  des  mondes  (5*  soirée)  se  moque 
des  Chinois,  qui  voient,  dit-îl,  des  mille  étoiles  tomber  à  la  fois  dans 
la  mer.  Il  est  très-vraisemblable  que  l'empereur  Kang-hi  s'en  moquait 
tout  autant  que  Fontenelle.  Quelque  Messager  boiteux  de  la  Chine  s'é- 
tait égayé  apparemment  à  parler  de  ces  feux  follets  comme  le  peuple, 
et  à  les  prendre  pour  des  étoiles.  Chaque  pays  a  ses  sottises.  Toute 
l'antiquité  a  fait  coucher  le  soleil  dans  la  mer  ;  nous  y  avons  envoyé 
les  étoiles  fort  longtemps.  Nous  avons  cru  que  les  nuées  touchaient  au 
firmament,  que  le  firmament  était  fort  dur,  et  qu'il  portait  un  réser- 
voir d'eau.  Il  n'y  a  pas  bien  longtemps  qu'on  sait  dan's  les  viUes  que  le 
fil  de  la  Vierge ,  qu'on  trouve  souvent  dans  la  campagne ,  est  un  fil  de 
toile  d'araignée.  Ne  nous  moquons  de  personne.  Songeons  que  les 
Chinois  avaient  des  astrolabes  et  des  sphères  avant  que  nous  sussions 

1.  Voy.  Duhalde  et  Parennin. 


ALKÂNACH.  93 

Jire;  et  que  s'ils  n'ont  pas  poussé  fort  loin  leur  astronomie,  c'est  par 
le  même  respect  pour  les  anciens  que  nous  avons  eu  pour  Aristote. 

Il  est  consolant  de  savoir  que  le  peuple  romain,  populus  late  rex\ 
fut  en  ce  point  fort  au-dessous  de  Matthieu  Laensberg,  et  du  Messager 
boiteux,  et  des  astrologues  delà  Chine,  jusqu'au  temps  où  Jules  César 
réforma  l'année  romaine,  que  nous  tenons  de  lui,  et  que  nous  appelons 
encore  de  son  nom  Kalendrier  Julien  ^  quoique  nous  n'ayons  pas  de 
kalendes,  et  quoiqu'il  ait  été  obligé  de  le  réformer  lui-môme. 

Les  premiers  Romains  avaient  d'abord  une  année  de  dix  mois,  fai- 
sant trois  cent  quatre  jours  :  cela  n'était  ni  solaire  ni  lunaire ,  cela 
n'était  que  barbare.  On  fit  ensuite  l'année  tomaine  de  trois  cent  cin- 
quante-cinq jours  ;  autre  mécompte  que  l'on  corrigea  comme  on  put, 
et  qu'on  corrigea  si  mal ,  que  du  temps  de  César  les  fêtes  d'été  se  célé- 
braient en  hiver.  Les  généraux  romains  triomphaient  toujours  ;  mais 
ils  ne  savaient  pas  quel  jour  ils  triomphaient. 

César  réforma  tout  ;  il  sembla  gouverner  le  ciel  et  la  terre. 

Je  ne  sais  par  quelle  condescendance  pour  les  coutumes  romaines  il 
commença  l'année  au  temps  où  elle  ne  commence  point,  huit  jours 
après  le  solstice  d'hiver.  Toutes  les  nations  de  l'empire  romain  se  sou- 
mirent à  cette  innovation.  Les  Égyptiens ,  qui  étaient  en  possession  de 
donner  la  loi  en  fait  d'almanach,  la  reçurent;  mais  tous  ces  différents 
peuples  ne  changèrent  rien  à  la  distribution  de  leurs  fêtes.  Les  Juifs, 
comme  les  autres,  célébrèrent  leurs  nouvelles  lunes,  leur  Phase  ou 
Pascha,  le  quatorzième  jour  de  la  lune  de  mars,  qu'on  appelle  la  lune 
rousse;  et  cette  époque  arrivait  souvent  en  avril;  leur  Pentecôte,  cin- 
quante jours  après  le  Phase;  la  fête  des  cornets  ou  trompettes,  le  pre- 
mier jour  de  juillet;  celle  des  tabernacles,  au  quinze  du  même  mois; 
et  celle  du  grand  Sabbat,  sept  jours  après. 

Les  premiers  chrétiens  suivirent  le  comput  de  l'empire;  ils  comptè- 
rent par  kalendes,  noues  et  ides,  avec  leurs  maîtres;  ils  reçurent 
l'année  bissextile  que  nous  avons  encore,  qu'il  a  fallu  corriger  dans  le 
xvi«  siècle  de  notre  ère  vulgaire,  et  qu'il  faudra  corriger  un  jour; 
mais  ils  se  conformèrent  aux  Juifs  pour  la  célébration  dé  leurs  grandes 
fêtes. 

Ils  déterminèrent  d'abord  leur  Pâque  au  quatorze  de  la  lune  rousse, 
jusqu'au  temps  où  le  concile  de  Nicée  la  fixa  au  dimanche  qui  suivait. 
Ceux  qui  la  célébraient  le  quatorze  furent  déclarés  hérétiques,  et  les 
deux  partis  se  trompèrent  dans  leur  calcul. 

Les  fêtes  de  la  sainte  Vierge  furent  substituées,  autant  qu'on  le  put, 
aux  nouvelles  lunes  ou  néoménies;  l'auteur  du  Calendrier  romain  dit' 
que  la  raison  en  est  prise  du  verset  des  cantiques  puZc/ira  ut  luna^^ 
belle  comme  la  lune.  Mais  par  cette  raison  ses  fêtes  devaient  arriver 
le  dimanche;  car  il  y  a  dans  le  même  verset  electa  ut  sol\  choisie 
comme  le  soleil. 

1.  Virgile,  Enéide ^  I,  25.  (Éd.) 

2.  Voy.  le  Calendrier  romain^  p.  101  et  suiv. 

3.  Cantique  des  cantiques  y  vi,  9.  —  4.  Id,.  ibid^ 
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Les  chrétiens  gardèrent  aussi  la  Pentecôte.  Elle  fut  fixée  comme 
celle  des  Juifs,  précisément  cinquante  jours  après  Pâques.  Le  même 
auteur  prétend  que  les  fêtes  de  patrons  remplacèrent  celles  des  taber- 
nacles. 

Il  ajoute  que  la  Saint-Jean  n'a  été  portée  au  24  de  juin  que  parce 
que  les  jours  commencent  alors  à  diminuer,  et  que  saint  Jean  avait 
dit',  en  parlant  de  Jésus-Christ  :  a  II  faut  qu'il  croisse  et  que  je  dimi- 
nue. —  Oportet  illum  crescere,  me  autem  minui.  » 

Ce  qui  est  très-singulier,  et  ce  qui  a  été  remarqué  ailleurs,*,  c'est 
cette  ancienne  cérémonie  jd'allumer  un  grand  feu  le  jour  de  la  Saint- 
Jean  ,  qui  est  le  temps  le  plus  chaud  de  l'année.  On  a-  prétendu  que 
c'était  une  très-vieille  coutume  pour  faire  souvenir  de  l'ancien  embra- 
sement de  la  terre  qui  en  attendait  un  second. 

Le  même  auteur  du  Calendrier  assure  que  la  fête  de  rAssomption 
est  placée  au  15  du  mois  d'auguste  nommé  par  nousaoïie,  parce  que  le 
soleil  est  alors  dans  le  signe  de  la  Vierge. 

Il  certifie  aussi  que  saint  Mathias  n'est  fêté  au  moia  de  février  que 
parce  qu'il  fut  intercalé  parmi  les  douze  apôtres,  comme  on  intercale 
un  jour  en  février  dans  les  années  bissextiles. 

Il  y  aurait  peut-être,  dans  ces  imaginations  astronomiques  de  quoi 
faire  rire  l'Indien  dont  nous  venons  de  parler;  cependant  l'auteur  était 
le  maître  de  mathématiques  du  Dauphin  fils  de  Louis  XIV,  et  d'ail- 
leurs un  ingénieur  et  un  officier  très-estimable  ^. 

Le  pis  de  nos  calendriers  est  de  placer  toujours  les  équinoxes  et  les 
solstices  où  ils  ne  sont  point;  de  dire,  le  soleil  entre  dans  le  bélier, 
quand  il  n'y  entre  point  ;  de  suivre  l'ancienne  routine  erronée. 

Un  almanach  de  l'année  passée  nous  trompe  l'année  présente,  et 
tous  nos  calendriers  sont  des  almanachs  des  siècles  passés. 

Pourquoi  dire  que  le  soleil  est  dans  le  bélier,  quand  il  est  dans  les 
poissons  ?  pourquoi  ne  pas  faire  au  moins  comme  on  fait  dans  les 
sphères  célestes ,  où  l'on  distingue  les  signes  véritables  des  anciens  si- 
gnes devenus  faux? 

Il  eût  été  très-convenable,  non-seulement  de  commencer  l'année  au 
point  précis  du  solstice  d'hiver  ou  de  l'équinoxe  du  printemps,  mais 
encore  de  mettre  tous  les  signes  à  leur  véritable  place.  Car  étant  dé- 
montré que  le  soleil  répond  à  la  constellation  des  poissons  quand  on 
le  dit  dans  le  bélier,  et  qu'il  sera  ensuite  4ans  le  verseau,  et  successi- 
vement dans  toutes  les  constellations  suivantes  au  temps  de  l'équinoxe 
du  printemps,  il  faudrait  faire  dès  à  présent  ce  qu'on  sera  obligé  de 
faire  un  jour ,  lorsque  l'erreur  devenue  plus  grande  sera  plus  ridicule. 
Il  en  est  ainsi  de  cent  erreurs  sensibles.  Nos  enfants  les  corrigeront, 
dit-on  ;.mais  vos  pères  en  disaient  autant  de  vous.  Pourquoi  donc  ne 
vous  corrigez-vous  pas?  Voyez,  dans  la  grande  Encyclopédie,  Année, 
Kalendbier,  Précession  des  équinoxes,  et  tous  les  articles  concernant 
ces  calculs.  Ils  sont  de  main  de  maître. 

1.  Saint-Jean,  III ,  30.  —  2.  Dans  l'homme  aux  quarante  écus,  chap.  x.  (Éd.) 
3.  François  Blondel.  (Ed.) 
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ALOUETTE.  — Ce  mot  peut  être  de  quelque  utilité  dans  la  eonnais- 
sance  des  étymologies,  et  faire  voir  que  les  peuplçs  les  plus  bar- 
bares peuvent  fournir  des  expressions  aux  peuples  les  plus  polis,  quand 
ces  nations  sont  voisines. 

Alouette,  anciennement  dlou^,  était  un  terme  gaulois,  doiît  lei  La- 
tins firent  alauda'.  Suétone  et  Pline  en  conviennent.  César  composa 
une  légion  de  Gaulois ,  à  laquelle  il  donna  le  nom  d'akmette  Voech 
hulo  quoque  Gallico  alauda  appellabatur.  Elle  le  servit  très-bien  dans 
les  guerres  civiles;  et  César,  pour  récompense,  donna  le -droit  de  ci- 
toyen romain  à  chaque  légionnaire. 

On  peut  seulement  demander  comment  les  Romains  appdaient  une 
alouette  avant  de  lui  avoir  donné  un  nom  gaulois;  ils  l'appelaient 
galerita.  Une  légion  de  César  fit  bientôt  oublier  ce  nom. 

De  telles  étymologies  ainsi  avérées  doivent  être  admises  !  mais  quand 
un  professeur  arabe  veut  absolument  qn^aloyau  Vienne  de  l'arabe,  il 
est  difficile  de  le  croire.  C'est  une  maladie  chez  plusieurs  étymologistes, 
de  vouloir  persuader  que  la  plupart  des  mots  gaulois  sont  pris  de  l'hé- 
breu ;  il  n'y  [a  guère  d'apparence  que  les  voisins  de  la  Loire  et  de  la 
Seine  voyageassent  beaucoup  dans  les  anciens  temps  chez  lés  habitants 
de  Sichem  et  de  Galgala,  qui  n'aimaient  pas  les  étrangers,  ni  que  les 
Juifs  se  fussent  habitués  dans  l'Auvergne  et  dans  le  Limousin,  à  moins 
qu'on  ne  prétende  que  les  dix  tribus  dispersées  et  perdues  ne  soient 
venues  nous  enseigner  leur  langue. 

Quelle  énorme  perte  de  temps,  et  quel  excès  de  ridicule,  de  trouver 
l'origine  de  nos  termes  les  plus  communs  et  les  plus  nécessaires  dans 
le  phénicien  et  le  chaldéen  !  Un  homme  s*imagine  que  notre  mot  dôme 
Yitnt  du  samaritain  doma,  qui  signifie,  diUon ,  meUleur.  Un  autre 
rêveur  assure  que  le  mot  badin  est  pris  d'un  terme  hébreu  qui  signifie 
astrologue;  et  le  dictionnaire  de  Trévoux  ne  manque  pas  de  faire  hon- 
neur de  cette  découverte  à  son  auteur. 

N'est-il  pas  plaisant  de  prétendre  que  le  mot  habitation  vient  du 
mot  heth  hébreu?  que  kir  en  bas-breton  signifiait  autrefois  ville? 
que  le  même  kir  en  hébreu  voulait  dire  un  mur  ;  et  que  par  consé- 
quent les  Hébreux  ont  donné  le  nom  de  ville  aux  premiers  hameaux 
des  Bas-Bretons?  Ce  serait  un  plaisir  de  voir  les  étymologistes  aller 
fouiller  dans  les  ruines  de  la  tour  de  Babel ,  pour  y  trouver  l'ancien 
langage  celtique,  gaulois,  et  toscan,  si  la  perte  d'un  temps  consumé 
si  misérablement  n'inspirait  pas  la  pitié. 

AMAZONES.  On  a  vu  souvent  des  femmes  vigoureuses  et  hardies 
combattre  comme  les  hommes  ;  l'histoire  en  fait  mention  ;  car  sans 
compter  une  Sémiramis,  une  Tomyris,  une  Penthésilée,  qui  sont  peut- 
être  fabuleuses,  ilest  certain  qu'il  y  avait  beaaeoup  de  femmes  dans 
les  armées  des  premiers  califes. 

C'était  surtout  dans  la  tribu  des  Homérites  une  espèce  de  loi 
dictée  par  l'amour  et  par  le  courage,  que  les  épouses  secourussent 

i.  Voy.  le  Dictionnaire  de  Ménage ,  au  mot  Alauda. 
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et  yengeassent  leurs  maris,  et  les  mères  leurs  enfants,  dans  les  ba- 
tailles. 

Lorsque  le  célèbre  capitaine  Dérar  combattait  en  Syrie  contre  les 
généraux  de  l'empereur  Héraclius,  du  temps  du  calife  Abubéker,  suc- 
cesseur de  Mahomet,  Pierre,  qui  commandait  dans  Damas,  avait  pris 
dans  ses  courses  plusieurs  musulmanes  avec  quelque  butin  ;  il  les  con- 
duisait à  'Damas  :  parmi  ces  captives  était  la  sœur  de  Dérar  lui- 
même.  L'histoire  arabe  d'Alvakedi,  traduite  par  Ockley,  dit  qu'elle 
était  parfaitement  belle,  et  que  Pierre  en  devint  épris;  il  la  ménageait 
dans  la  route,  et  épargnait  de  trop  longues  traites  à  ses  prisonnières. 
Elles  campaient  dans  une  vaste  plaine  sous  des  tentes  gardées  par  des 
troupes  un  peu  éloignées.  CaïUah  (c'était  le  nom  de  cette  sœur  de 
Dérar)  propose  à  une  de  ses  compagnes,  nommée  Oserra,  de  se  sous- 
traire à  la  captivité;  elle  lui  persuade  de  mourir  plutôt  que  d'être  les 
victimes  de  la  lubricité  des  chrétiens;  le  même  enthousiasme  musul- 
man saisit  toutes  ces  femmes  ;  elles  s'arment  des  piquets  ferrés  de  leurs 
tentes,  de  leurs  couteaux,  espèce  de  poignards  qu'elles  portent  à  la 
ceinture,  et  forment  un  cercle,  comme  les  vaches  se  serrent  en  rond 
les  unes  contre  les  autres,  et  présentent  leurs  cornes  aux  loups  qui  les 
attaquent.  Pierre  ne  fit  d'abord  qu'en  rire;  il  avance  vers  ces  femmes; 
il  est  reçu  à  grands  coups  de  bâtons  ferrés  ;  il  balance  longtemps  à 
user  de  la  force  :  enfin  il  s'y  résout,  et  les  sabres  étaient  déjà  tirés, 
lorsque  Dérar  arrive,  met  les  Grecs  en  fuite,  délivre  sa  sœur  et  toutes 
les  captives. 

Rien  ne  ressemble  plus  à  ces  temps  qu'on  nomme  héroïques,  chantés 
par  Homère;  ce  sont  les  mêmes  combats  singuliers  à  la  tète  des  ar- 
mées, les  combattants  se  parlent  souvent  assez  longtemps  avant  que 
d'en  venir  aux  mains;  et  c'est  ce  qui  justifie  Homère  sans  doute. 

Thomas,  gouverneur  de  Syrie,  gendre  d'Héraclius,  attaque  Sergiabii 
dans  une  sortie  de  Damas;  il  fait  d'abord  une  prière  à  Jésus-Christ  : 
<t  Injuste  agresseur,  dit-il  ensuite  à  Sergiabii,  tu  ne  résisteras  pas  à 
Jésus  mon  Dieu,  qui  combattra  pour  les  vengeurs  de  sa  religion. 

—  Tu  profères  un  mensonge  impie,  lui  répond  Sergiabii;  Jésus  n'est 
pas  plus  grand  devant  Dieu  qu'Adam  :  Dieu  l'a  tiré  de  la  poussière  : 
il  lui  a  donné  la  vie. comme  à  un  autre  homme,  et,  après  l'avoir  laissé 
quelque  temps  sur  la  terre,  il  l'a  enlevé  au  ciel*.  » 

Après  de  tels  discours  le  combat  commence  ;  Thomas  tire  une  flèche 
qui  va  blesser  le  jeune  Aban,  fils  de  Saïb,  à  côté  du  vaillant  Sergiabii; 
Aban  tombe  et  expire  :  la  nouvelle  en  vole  à  sa  jeune  épouse ,  qui 
n'était  unie  à  lui  que  depuis  quelques  jours.  Elle  ne  pleure  point;  elle 
ne  jette  point  de  cris;  mais  elle  court  sur  le  champ  de  hataiÙe,  le  car- 
quois sur  l'épaule  et  deux  flèches  dans  les  mains  ;  de  la  première  qu'elle 
tire,  elle  jette  par  terre  le  porte-étendard  des  chrétiens;  les  Arabes 
s'en  saisissent  en  criant  Allah  achar;  de  la  seconde  elle  perce  un  œil 
de  Thomas,  qui  se  retire  tout  sanglant  dans  la  ville. 

1.  C'est  la  croyance  des  màhométans.  La  doctrine  des  chrétiens  basilidiens 
avait  depuis  longtemps  cours  en  Arabie.  Les  basilidiens  disaient  que  Jésus-Christ 
n'avait  pas  été  cruciué. 
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L'histoire  arabe  est  pleine  de  ces  exemples;  mais  elle  ne  dit  point 
que  ces  femmes  guerrières  se  brûlassent  le  teton  droit  pour  mieux 
tirer  de  Tare,  encore  moins  qu'elles  vécussent  sans  hommes;  au  con- 
traire, elles  s'exposaient  dans  les  combats  pour  leurs  maris  on  pour 
leurs  amants,  et  de  cela  même  on  doit  conclure  que,  loin  de  faire  des 
reproches  à  l'Arioste  et  au  Tasse  d'avoir  introduit  tant  d'amantes  guer- 
rières dans  leurs  pôômes,  on  doit  les  louer  d'avoir  peint  des  mœurs 
vraies  et  intéressantes. 

11  y  eut  en  effet,  du  temps  de  la  folie  des  croisades,  des  femmes 
chrétiennes  qui  partagèrent  avec  leurs  maris  les  fatigues  et  les  dan- 
gers :  cet  enthousiasme  fut  porté  au  point  que  les  Génois  entreprirent 
de  se  croiser,  et  d'aller  former  en  Palestine  des  bataillons  de  jupes  et 
de  cornettes;,  elles  en  firent  un  vœu  dont  elles  furent  relevées  par  un 
pape  plus  sage  qu'elles. 

Marguerite  d'Anjou,  femme  de  l'infortuné  Henri  VI,  roi  d'Angleterre, 
donna  dans  une  guerre  plus  juste  des  marques  d'une  valeur  héroïque; 
elle  combattit  elle-même  dans  dix  batailles  pour  délivrer  son  mari. 
L'histoire  n'a  point  d'exemple  avéré  d'un  courage  plus  grand  ni  plus 
constant  dans  une  femme. 

Elle  avait  été  précédée  par  la  célèbre  comtesse  de  Montfort,  en  Bre- 
tagne, a  Cette  princesse,  dit  d'Argentré,  était  vertueuse  outre  tout  na- 
turel de  son  sexe;  vaillante  de  sa  personne  autant  que  nul  homme  :  elle 
montait  à  cheval,  elle  le  maniait  mieux  que  nul  écuyer;  elle  combat- 
tait à  la  main;  elle  courait,  donnait  parmi  une  troupe  d'hommes 
d'armes  comme  le  plus  vaillant  capitaine  ;  elle  combattait  par  mer  et 
par  terre  tout  de  même  assurance ,  etc.  » 

On  la  voyait  parcourir,  l'épée  à  la'main,  ses  Ëtats  envahis  par  son 
compétiteur  Charles  de  Blois.  Non- seulement  elle  soutint  deux  assauts 
sur  la  brèche  d'Hennebon,  armée  de  pied  en  cap,  mais  elle  fondit  sur 
le  camp  des  ennemis,  suivie  de  cinq  cents  hommes,  y  mit  le  feu,  et 
le  réduisit  en  cendres. 

Les  exploits  de  Jeanne  d'Arc,  si  connue  sous  le  nom  de  la  Pucelle 
d' Orléans  j  sont  moins  étonnants  que  ceux  de  Marguerite  d'Anjou  et 
de  la  comtesse  de  Montfort.  Ces  deux  princesses  ayant  été  élevées  dans 
la  mollesse  des  cours,  et  Jeanne  d'Arc  dans  le  rude  exercice  des  tra- 
vaux de  la  campagne,  il  était  plus  singulier  et  plus  beau  de  quitter  sa 
cour  que  sa  chaumière  pour  les  combats. 

L'héroïne  qui  défendit  Beauvais  est  peut-être  supérieure  à  celle  qui 
fit  lever  le  siège  d'Orléans;  elle  combattit  tout  aussi  bien,  et  ne  se 
vanta  ni  d'être  pucelle  ni  d'être  inspirée.  Ce  fut  en  1472,  quand  l'armée 
bourguignonne  assiégeait  Beauvais,  que  Jeanne  Hachette,  à  la  tôte  de 
plusieurs  femmes,  soutint  longtemps  un  assaut,  arracha  l'étendard 
qu'un  officier  des  ennemis  allait  arborer  sur  la  brèche ,  jeta  le  porte- 
étendard  dans  le  fossé ,  et  donna  le  temps  aux  troupes  du  roi  d'arriver 
pour  secourir  la  viUe.  Ses  descendants  ont  été  exemptés  de  la  taille; 
faible  et  honteuse  récompense  I  Les  femmes  et  les  filles  de  Beauvais 
sont  plus  flattées  d'avoir  le  pas  sur  les  hommes  à  la  procession  le  jour 
de  l'anniversaire.  Toute  marque  publique  d'honneur  encourage  le  mé« 
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rite,  et  Texemption  de  la  taille  n'est  qu'une  preuve  qu'on  doit  être 
assujetti  à  cette  servitude  par  le  malheur  de  sa  naissance. 

Mlle  de  La  Charce,  de  la  maison  de  La  Tour'du  Pin  Gouvernet,  se 
mit,  en  1692,  à  la  tête  des  communes  en  Dauphiné,  et  repoussa  les 
Barbets  qui  faisaient  une  irruption.  Le  roi  lui  donna  une  pension 
comme  à  un  brave  officier.  L'ordre  militaire  de  Saint- Louis  n'était  pas 
encore  institué  ». 

Il  n'est  presque  point  de  nation  qui  ne  se  glorifie  d'avoir  de  pareilles 
Jiéroïnes;  le  nombre  n'en  est  pas  grand,  la  nature  semble  avoir  donné 
aux  femmes  une  autre  destination.  On  a  vu,  mais  rarement,  des  fem- 
mes s'enrôler  parmi  les  soldats.  En  un  mot ,  chaque  peuple  a  eu  des 
guerrières  :  mais  le  royaume  des  Amazones  sur  les  bords  du  Thermo- 
don  n'est  qu'une  fiction  poétique,  comme  presque  tout  ce  que  l'anti- 
quité raconte. 

AMÈ.  —  Section  I.  C'est  un  terme  vague,  indétermitiê ,  qui  exprime 
un  principe  inconnu  d'effets  connus  que  nous  sentons  en  nous.  Ce 
mot  âme  répond  à  V anima  des  Latins,  au  irvÊV(ia  des  Grecs,  au  terme 
dont  se  sont  servies  toutes  les  nations  pour  exprimer  ce  qu'elles  n'en- 
tendaient pas  mieux  que  nous. 

Dans  le  sens  propre  et  littéral  du  latin  et  des  langues  qui  en  sont 
dérivées,  il  signifie  ce  qui  anime.  Ainsi  on  a  dit,  l'âme  des  hommes, 
des  animaux,  quelquefois  des  plantes,  pour  signifier  leur  principe  de 
végétation  et  de  vie.  On  n'a  jamais  eu,  en  prononçant  ce  mot,  qu'une 
idée  confuse,  comme  lorsqu'il  est  dit  dans  la  Genèse^:  «  Dieu  souffla 
au  visage  de  l'homme  un  souffle  4e  vie,  »  et  «  Il  devint  âme  vivante  ;  »  et 
a  L'âme  des  animaux  est  dans  le  sang  ;  »  et  a  Ne  tuez  point  son  âme,  etc.  » 

Ainsi  l'âme  était  prise  en  général  pour  l'origine  et  la  cause  de  la  vie , 
pour  la  vie  même.  C'est  pourquoi  toutes  les  nations  connues  imagi- 
nèrent longtemps  que  tout  mourait  avec  le  corps.  Si  on  peut  démêler 
quelque  chose  dans  le  chaos  des  histoires  anciennes,  il  semble  qu'au 
moins  les  Égyptiens  furent  les  premiers  qui  distinguèrent  l'Intelligence 
et  rame  :  et  les  Grecs  apprirent  d'eux  à  distinguer  aussi  leur  voùç  et 
leur  7rvsù|xa.  Les  Latins,  à  leur  exemple,  distinguèrent  anima  et 
animus ;  et  nous,  enfin,  nous  avons  aussi  eu  notre  âme  et  notre 
entendement  Mais  ce  qui  est  le  principe  de  notre  vie,  ce  qui  est  le 
principe  de  nos  pensées,  sont-ce  deux  choses  différentes?  est-ce  le 
môme  être?  Ce  qui  nous  fait  digérer  et  ce  qui  nous  donne  des  sensa- 
tions et  de  la  mémoire  ressemble- 1- il  à  ce  qui  est  dans  les  animaux 
la  cause  de  la  digestion  et  la  caUse  de  leurs  sensations  et  de  leur 
mémoire  ? 

Voilà  l'éternel  objet  des  disputes  des  hommes  :  je  dis  l'étemel  objet; 
car  n'ayant  point  de  notion  primitive  dont  noiîs  puissions  descendre 
dans  cet  examen,  nous  ne  pouvons  que  rester  à  jamais  dans  un  laby- 
rinthe de  doutes  et  de  faibles  conjectures. 

Nous  n'avons  pas  le  moindre  degré  où  nous  puissions  poser  le  pied 

t.  Il  ndle  ^at  que  le  10  mai  1693.  (Éd.)  —  2.  Il,  7.  (Éfi.) 


ÂME.  99 

pour  arnver  à  la  plus  légère  connaissance  de  ce  qui  nous  feit  vivre  et 
de  ce  qui  nous  fait  penser.  Comment  en  aurions-nous?  il  faudrait 
avoir  vu  la  vie  et  la  pensée  entrer  dans  un  corps.  Un  père  sait-il 
comment  il  a  produit  son  fils  ?  une  mère  sait-elle  comment  elle  l'a 
conçu?  Quelqu'un  a-t-il  jamais  pu  deviner  comment  il  agit,  comment 
il  Teille,  et  comment  il  dort?  Quelqu'un  sait-il  comment  ses  membres 
obéissent  à  sa  volonté?  a-t-il  découvert  par  quel  art  ses  idées  se  tracent 
dans  son  cerveau  et  en  sortent  à  son  commandement  ?  Faibles  auto- 
mates mti&  par  la  main  invisible  qui  nous  dirige  sur  cette  scène  du 
monde,  qui  de  nous  a  pu  apercevoir  le  fil  qui  nous  conduit? 

Nous  osons  mettre  en  question  si  l'âme  intelligente  est  esprit  ou 
matière}  si  elle  est  créée  avant  nous;  si  elle  sort  du  néant  dans  notre 
naissance  ;  si  après  nous  avoir  animés  un  jour  sur  lar  terre ,  elle  vit 
après  nous  dans  l'éternité.  Ces  questions  paraissent  sublimes;  que 
sont-elles?  des  questions  d'aveugles  qui  disent  à  d'autres  aveugles  : 
«  Qu'est-ce  que  la  lumière?  » 

Quand  nous  voulons  connaître  grossièrement  un  morceau  de  métal, 
nous  le  mettons  au  feu  dans  un  creuset.  Mais  avons-nous  un  creuset  pour 
y  mettre  l'àme?  «  Elle  est  esprit,  »  dit  l'un.  Mais  qu'est-ce'  qu'esprit? 
personne  assurément  n'eu  sait  rien;  c'est  un  mot  si  vide  de  sens,  qu'on 
est  obligé  de  dire  ce  que  l'esprit  n'est  pas ,  ne  pouvant  dire  ce  qu'il  est. 
«  L'âme  est  matière,  »  dit  l'autre.  Mais  qu'est-ce  que  matière  ?  iious  n'en 
connaissons  que  quelques  apparences  et  quelques  propriétés  ;  et  nulle 
de  ces  propriétés,  nuÙe  de  ces  apparences  ne  paraît  avoir  le  moindre 
rapport  avec  la  pensée. 

C'est  quelque  chose  de  distinct  de  la  matière,  dites-vous.  Mais  quelle 
preuve  en  avez-vous?  Est-ce  parce  que  la  matière  est  divisible  et  figu- 
rable,  et  que  la  pensée  ne  l'est  pas?  Mais  qui  vous  a  dit  que  les  pre- 
miers principes  de  la  matière  sont  divisibles  et  figurables?  Il  est  très- 
îraisemblable  qu'ils  ne  le  sont  point  ;  des  sectes  entières  de  philosophes 
prétendent  que  les  éléments  de  la  matière  n'ont  ni  figure  ni  étendue. 
Vous  criez  d'un  air  triomphant  :  «  La  pensée  n'est  ni  du  bois,  ni  de  la 
pierre,  ni  du  sable,  ni  du  métal;  donc  la  pensée  n'appartient  pas  à  la 
matière.  %  Faibles  et  hardis  raisonneurs!  la  gravitation  n'est  ni  boîs,  ni 
sable,  ni  métal,  ni  pierre;  le  mouvement,  la  végétation,  la  vie,  ne 
sont  rien  non  plus  de  tout  cela;  et  cependant  la  vie,  la  végétation , 
le  mouvement,  la  gravitation,  sont  donnés  à  la  matière.  Dire  que 
pieu  ne  peut  rendre  la  matière  pensante,  c'est  dire  la  chose  la  plus 
insolemment  absurde  que  jamais  on  ait  osé  proférer  dans  les  écoles 
privilégiées  de  la  démence.  Nous  ne  sommes  pas  assurés  que  Dieu 
en  ait  usé  ainsi  ;  nous  sommes  seulement  assurés  qu'il  le  peut.  Mais 
qu'importe  tout  ce  qu'on  a  dit  et  tout  ce  qu'on  dira  sûr  l'âme?  qu'im- 
porte qu'on  l'ait  appelée  entéléchie,  quintessence,  flamme,  éther; 
qu'on  l'ait  crue  universelle,  incréée,  transmigrante,  etc.? 

Qu'importent ,  dans  ces  questions  inaccessibles  à  la  raison ,  ces 
romans  de  nos  imaginations  incertaines?  Qu'importe  que  les  Pères 
des  quatre  premiers  siècles  aient  cru  l'âme  corporelle?  Qu'importe 
lue  Tertullien,  par  une  Contradiction  qui  lui  est  familière,  ait  décidé 
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qu'elle  est  à  la  fois  corporelle,  figurée  et  simple?  Nous  avons  mille 
témoignages  d'ignorance,  et  pas  un  qui  nous  donne  une  lueur  de  vrai- 
semblance. 

Comment  donc  sommes-nous  assez  hardis  pour  affirmer  ce  que  c'est 
que  l'âme?  Nous  savons  certainement  que  nous  existons,  que  nous 
sentons,  qfie  nous  pensons.  Voulons-nous  faire  un  pas  au  delà?  nous 
tombons  dans  un  abîme  de  ténèbres  ;  et  dans  cet  abîme  nous  avons 
encore  la  folle  témérité  de  disputer  si  cette  âme,  dont  nous  n'avons 
pas  la  moindre  idée,  est  faite  avant  nous  ou  avec  nous,  et  si  elle  est 
périssable  ou  immortelle. 

L'article  âme,  et  tous  les  articles  qui  tiennent  à  la  métaphysique, 
doivent  commencer  par  une  soumission  sincère  aux  dogmes  indubitables 
de  l'Église.  La  révélation  vaut  mieux,  sans  doute,  que  toute  la  philo- 
sophie. Les  systèmes  exercent  l'esprit,  mais  la  foi  l'éclairé  et  le  guide. 

Ne  prononce-t-on  pas  souvent  des  mots  dont  nous  n'avons  qu'une 
idée  très-confuse,  ou  même  dont  nous  n'en  avons  aucune?  Le  mot 
d'âme  n'est-il  pas  dans  ce  cas?  Lorsque  la  languette  ou  la  soupape  d'un 
soufflet  est  dérangée,  et  que  l'air  qui  est  entré  dans  la  capacité  du  souf- 
flet en  sort  par  quelque  ouverture  survenue  à  cette  soupape,  qu'il  n'est 
plus  comprimé  contre  les  deux  palettes,  et  qu'il  n'est  pas  poussé  avec 
violence  vers  le  foyer  qu'il  doit  allumer,  les  servantes  disent  ;  Vdme 
du  soufflet  est  crevée.  Elles  n'en  savent  pas  davantage;  et  cette  question 
ne  trouble  point  leur  tranquillité. 

Le  jardinier  prononce  le  mot  d'dme  des  plantes  j  et  les  cultive  très- 
bien  sans  savoir  ce  qu'il  entend  par  ce  terme. 

Le  luthier  pose,  avance  ou  recule  Vâme  d'un  violon  sous  le  che- 
valet, dans  l'intérieur  des  deux  tables  de  l'instrument;  un  chétif 
morceau  de  bois  de  plus  ou  de  moins  lui  donne  ou  lui  ôte  une  âme 
harmonieuse. 

Nous  avons  plusieurs  manufactures  dans  lesquelles  les  ouvriers  don- 
nent la  qualification  d'âme  à  leurs  machines.  Jamais  on  ne  les  entend 
disputer  sur  ce  mot  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  des  philosophes. 

Le  mot  d'âme  parmi  nous  signifie  en  général  ce  qui  anime.  Nos  de- 
vanciers les  Celles  donnaient  à  leur  âme  le  nom  de  seel ,  dont  les  An- 
glais ont  fait  le  mot  sov,lj  les  Allemands  seel;  et  probablement  les  an- 
ciens Teutons  et  les  anciens  Bretons  n'eurent  point  de  querelles  dans 
les  universités  pour  cette  expression. 

Les  Grecs  distinguaient  trois  sortes  d'âmes  :  ^Myrtf  qui  signifiait 
Vâme  sensitive,  l^âme  des  sens;  et  voilà  pourquoi  l'Amour,  enfant 
d'Aphrodite,  eut  tant  de  passion  pour  Psyché,  et  que  Psyché  l'aima 
si  tendrement;  TCv£v[ia,  le  souffle  qui  donnait  la  vie  et  le  mouvement 
à  toute  la  machine,  et  que  nous  avons  traduit  par  spiritus,  esprit, 
mot  vague  auquel  on  a  donné  mille  actions  difl'érentes;  et  enfin  voûç, 
Vintelligence. 

Nous  possédions  donc  trois  âmes,  sans  avoir  la  plus  légère  notion 
d'aucune.  Saint  Thomas  d'Aquin  >  admet  ces  trois  âmes  en  qualité 

1.  Somme  de  saint  Thomas ^  édition  de  Lyon,  1733. 
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de  péripatéticien ,  et  distingue  chacune  de.  ces  trois  âmes  en  trois 
parties. 

^'oyri  était  dans  la  poitrine,  nveOpLa  se  répandait  dans  tout  le  corps, 
et  voù;  était  dans  la  tête.  11  n*y  a  point  eu  d'autre  philosophie  dans  nos 
écoles  jusqu'à  nos  jours,  et  malheur  à  tout  homme  qui  aurait  pris  une 
de  ces  âmes  pour  l'autre. 

J)ans  ce  chaos  d'idées  il  y  avait  pourtant  un  fondement.  Les  hommes 
s'étaient  bien  aperçus  que  dans  leur  passions  d'amour,  de  colère,  de 
crainte ,  il  s'excitait  des  mouvements  dans  leurs  entrailles.  Le  foie  et  le 
cœur  furent  le  siège  des  passions.  Lorsqu'on  pense  profondénient , 
on  sent  une  contention  dans  les  organes  de  la  tête;  donc  l'âme  intel- 
lectuelle est  dans  le  cerveau.  Sans  respiration,  point  de  végétation, 
point  de  vie  :  donc  l'âme  végétative  est  dans  la  poitrine ,  qui  reçoit  le 
souffle  de>  l'air. 

Lorsque  les  hommes  virent  en  songe  leurs  parents  ou  leurs  amis 
morts,  il  fallut  bien  chercher  ce  qui  leur  était  apparu.  Ce  n'était  pas 
le  corps,  qui  avait  été  consumé  sur  un  bûcher,  ou  englouti  dans  la 
mer  et  mangé  des  poissons.  C'était  pourtant  quelque  chose,  à  ce 
qu'ils  prétendaient;  car  ils  l'avaient  vu;  le  mort  avait  parlé;  le  son- 
geur l'avait  interrogé.  Était-ce  ^Myiij  était-ce  wveOixa,  était-ce  voù;, 
avec  qui  on  avait  conversé  en  songe?  On  imagina  un  fantôme,  une 
figure  légère  :  c'était  vxtà,  c'était  Saîpieûv,  une  ombre,  des  mânes, 
une  petite  âme  d'air  et  de  feu,  extrêmement  déliée,  qui  errait  je  ne 
sais  où. 

Dans  la  suite  des  temps,  quand  on  voulut  approfondir  la  chose,  il 
demeura  pour  constant  que  cette  âme  était  corporelle  ;  et  toute  l'anti- 
quité n'en  eut  point  d'autre  idée.  Enfin  Platon  vint  qui  subtilisa  telle- 
ment cette  âme,  qu'on  douta  s'il  ne  la  séparait  pas  entièrement  de  la 
matière;  mais  ce  fut  un  problème  qui  ne  fut  jamais  résolu  jusqu'à  ce 
que  la  foi  vint  nous  éclairer. 

En  vain  les  matérialistes  allèguent  quelques  Pères  de  l'Ëglise  qui  ne 
s'exprimaient  point  avec  exactitude.  Saint  Irénée  dit  *  que  l'âme  n'est, 
que  le  souffle  de  la  vie ,  qu'elle  n'est  incorporelle  que  par  comparaison 
avec  le  corps  mortel,  et  qu'elle  conserve  la  figure  de  l'homme  afin 
qu'on  la  reconnaisse. 

En  vain  TertuUien  s'exprime  ainsi  :  «  La  corporalité  de  l'âme  éclate 
dans  l'Évangile  \  Corporalitas  anim»  in  ipso  Evangelio  relucescit.  » 
Car  si  l'âme  n'avait  pas  un  corps,  l'image  de  l'âme  n'aurait  pas  l'image 
du  corps. 

En  vain  même  rapporte-t-il  la  vision  d'une  sainte  femme  qui  avait 
vu  une  âme  très-brillante,  et  de  la  couleur  de  l'air. 

En  vain  Tatien  dit  expressément  *  :  W\jyr\  {lèv  ouv  ii  twv  àvOpwncov 
no>.y)\ie^ri!:  èaii  :  l'âme  de  l'homme  est  composée  de  plusieurs  parties. 

En  vain  allègue-t-on  saint  Hilaire,  qui  dit  dans  des  temps  posté- 
rieurs'* :  «  Il  n'est  rien  de  créé  qui  ne  soit  corporel,  ni  dans  le  ciel,  ni 

1.  Liv.  V,  chap.  VI  et  vn.  —  2.  Oralxo  ad  Graecosy  chap.  xxin. 

3.  De  anima ,  chap.  vu.  —  4.  Saint  Hilaire  sur  saint  Matthieu,  p.  633. 
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sur  la  terre,  ni  parmi  les  visibles,  ni  parmi  les  invisibles  :  tout  est 
formé  d'éléments;  et  les  âmes,  soit  qu'elles  habitent  un  corps,  soit 
qu'elles  en  sortent,  ont  toujours  une  substance  corporelle.  » 

En  vain  saint  Ambroise,  au  vi*  siècle,  dit  :  «  Nous  »  ne  connaissons 
rien  que  de  matériel,  excepté  la  seule  vénérable  Trinité.  >» 

Le  corps  de  l'Église  entière  a  décidé  que  l'âme  est  immatérielle.  Ces 
saints  étaient  tombés  dans  une  erreur  alors  universelle;  ils  étaient 
hommes;  mais  ils  ne  se  trompèrent  pas  sur  l'immortalité,  parce  qu'elle 
est  évidemment  annoncée  dans  les  Évangiles. 

Nous  avons  un  besoin  si  évident  de  la  décision  de  l'Église  infaillible 
sur  ces  points  de  philosophie,  que  nous  n'avons  en  effet  par  nous- 
mêmes  aucune  notion  suffisante  de  ce  qu'on  appelle  esprit  pur,  et  de 
€0  qu'on  nomme  matière.  L'esprit  pur  est  un  mot  qui  ne  nous  donne 
aucune  idée  ;  et  nous  ne  connaisons  la  matière  que  par  quelques  phé- 
nomènes. Nous  la  connaissons  si  peu,  que  nous  l'appelons  substance; 
or  le  mot  substance  veut  dire  ce  qui  est  dessous;  mais  ce  dessous  nous 
sera  éternellement  caché,  mais  ce  dessous  est  le  secret  du  Créateur;  et 
ce  secret  du  Créateur  est  partout.  Nous  ne  savons  ni  comment  nous 
recevons  la  vie,  ni  comment  nous  la  donnons,  ni  comment  nous 
croissons,  ni  comment  nous  digérons,  ni  comment  nous  dormons, 
ni  comment  nous  pensons,  ni  comment  nous  sentonft. 

La  grande  difficulté  est  de  comprendre  comment  un  être,  quel  qu'il 
soit,  a  des  pensées. 

Section  IL  —  Des  doutes  de  Locke  sur  Vâme.  —  L'auteur  de  l'arti- 
cle ÂME  '  dans  V Encyclopédie  a  suivi  scrupuleusement  Jaquelot  ;  mais 
Jaquelot  ne  nous  apprend  rien.  Il  s'élève  aussi  contre  Locke,  parce 
que  le  modeste  Locke  a  dit  »  :  a  Nous  ne  serons  peut-être  ja- 
mais capable  de  connaître  si  un  être  matériel  pense  ou  non«  par  la 
raison  qu'il  nous  est  impossible  de  découvrir  par  la  contemplation  de 
nos  propres  idées,  sans  révélation j  si  Dieu  n'a  point  donné  à  quelque 
amas  de  matière,  disposée  comme  il  le  trouve  à  propos,  la  puissance 
d'apercevoir  et  de  penser;  ou  s'il  a  joint  et  uni  à  la  matière  ainsi  dis- 
posée une  substance  immatérielle  qui  pense.  Car,  par  rapport  à  nos 
notions,  il  ne  nous  est  pas  plus  malaisé  de  concevoir  que  Dieu  peut, 
s'il  lui  plaît,  ajouter  à  notre  idée  de  la  matière  la  faculté  de  penser, 
que  de  comprendre  qu'il  y  joigne  une  autre  substance  avec  la  faculté 
de  penser;  puisque  nous  ignorons  en  quoi  consiste  la  pensée,  et  à 
quelle  espèce  de  substance  cet  être  tout-puissant  a  trouvé  à  propos  ' 
d'accorder  cette  puissance,  qui  ne  saurait  être  créée  qu'en  vertu  du 
bon  plaisir  et  de  la  bonté  du  créateur.  Je  ne  vois  pas  quelle  contradic- 
tion il  y  a  que  Dieu,  cet  être  p^ensant,  étemel,  et  tout-puissant,  donne; 
s'il  veut,  quelques  degrés  de  sentiment,  de  perception  et  de  pensée  à 
certains  amas  de  matière  créée  et  insensible  qu'il  joint  ensemble  comme 
il  le  trouve  à  propos.  » 

1.  Sur  Abraham,  liv.  II,  chap.  vra. 

3.  L'abbé  Yvon.  (éo.) 

3.  Traduction  de  Costa,  liv.  IV,  ch.  m,  S  S*  . 


ÂME.  103 

C'étaif  parler  en  homme  profond^  religieux  et  modeste'. 

On  sait  quelles  querelles  il  eut  à  essuyer  sur  cette  opinion  qui  parut 
hasardée,  mais  qui  en  effet  n'était  en  lui  qu'une  suite  de  la  conviction 
où  il  était  de  la  toute-puissance  de  Dieu  et  de  la  faiblesse  de  l'homme. 
Il  ne  disait  pas  que  la  matière  pensât;  mais  il  disait  que  nous  n'en  sa- 
vons pas  assez  pour  démontrer  qu'il  est  impossible  à  Dieu  d'ajouter  le 
don  de  la  pensée  à  l'être  incoùnu  nommé  matière  y  après  lui  avoir  ac- 
cordé le  don  de  la  gravitation  et  celui  du  mouvement,  qui  sont  égale-: 
ment  incompréhensibles. 

Locke  n'était  pas  assurément  le  seul  qui  eût  avancé  cette  opinion  ; 
c'était  celle  de  toute  l'antiquité,  qui,  en  regardant  l'âme  comme  une 
matière  très-déliée,  assurait  par  conséquent  que  la  matière  pouvait 
sentir  et  penser. 

C'était  le  sentiment  de  Gassendi ,  comme  on  le  voit  dans  ses  objec- 
tions à  Descartes.  &  Il  est  vrai,  dit  Gassendi,  que  vous  connaissez  que 
vous  pensez;  mais  vous  ignorez  quelle  espèce  de  substance  vous  êtes, 
vous  qui  pensez.  Ainsi ,  quoique  l'opération  de  la  pensée  vous  soit  con- 
nue, le  principal  de  votre  essence  vous  est  caché;  et  vous  ne  savez 
point  quelle  est  la  liature  de  cette  substance ,  dont  l'une  des  opérations 
est  de  penser.  Vous  ressemblez  à  un  aveugle  qui ,  sentant  la  chaleur 
du  soleil  et  étant  averti  qu'elle  est  causée  par  le  soleil,  croirait  avoir 
une  idée  claire  et  distincte  de  cet  astre,  parce  que  si  on  lui  deman- 
dait ce  que  c'est  que  le  soleil,  il  pourrait  répondre  :  «  C'est  une  chose 
«  qui  échauffe ,  etc.  » 

J^  même  Gassendi,  dans  sa  Philosophie  éPÉpicure,  répète  plusieurs 
fois  qu'it  n'y  a  aucune  évidence  mathématique  de  la  pure  spiritualité 
de  l'âme. 

Descartes,  dans  une  de  ses  lettres  à  la  princesse  palatine  iSlisabeth, 
lui  dit  :  a  Je  confesse  que  par  la  seule  raison  naturelle  nous  pouvons 
faire  beaucoup  de  conjectures  sur  l'âme,  et  avoir  de  flatteuses  espé^ 
rances,  mais  non  pas  aucune  assurance.  »  Et  en  cela  Descartes  com- 
bat dans  ses  lettres  ce  qu'il  avance  dans  ses  livres;  contradiction  trop 
ordinaire. 

.  Enfin  nous  avons  vu  que  tous  les  Pères  des  premiers  siècles  de 
TËglise,  en  croyant  l'âme  immortelle,  la  croyaient  en  même  temps 
matérielle  ;  ils  pensaient  qu'il  est  aussi  aisé  à  Dieu  de  conserver  que 
de  créer.  Ils  disaient  :  a  Dieu  la  fit  pensante,  il  la  conservera  pen- 
sante. a> 

Malebranche  a  prouvé  très-bien  que  nous  n'avons  aucune  idée  par 
nous-mêmes,  et  que  les  objets  sont  incapables  de  nous  en  donner  :  de 

1.  Voyez  le  discours  préliminaire  de  M.  d'Alembert  (qui  fait  aussi  partie  du 
tome  I  de  ses  Mélanges  de  littérature^  etc.). 

«  On  peut  dire  qu'il  créa  la  métaphysique  à  peu  prës  comme  Newton  avait 
créé  la  physique.  Pour  eonnaitre  notre  âme ,  ses  idées  et  ses  afTections,  il  n'é-' 
tudia  point  les  livres ,  parce  qu'ils  l'auraient  mal  instruit  ;  i}  se  contenta  de 
descendre  profondément  en  lui-même  ;  et  après  s'être,  pour  ainsi  dire,  contemplé 
longtemps,  il  ne  fit,  dans  son  Traité  de  l'entendement  humain  j  que  présenter 
aux  hommes  le  mirçir  dans  lequel  il  s'était  vu.  En  un  mot,  il  réduisit  la  mé- 
taphysique â  ce  qu'elle  doit  être  en  effet,  la  physique  expérimentale  de  l'àme.  » 
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là  il  conclut  que  nous  voyons  tout  en  Dieu.  C'est  au  fond  la  même 
chose  que  de  faire  Dieu  l'auteur  de  toutes  nos  idées;  car  avec  quoi  ver- 
rions-nous dans  lui,  si  nous  n'avions  pas  des  instruments  pour  voir? 
et  ces  instruments,  c'est  lui  seul  qui  les  tient  et  qui  les  dirige.  Ce  sys- 
tème est  un  labyrinthe,  dont  une  allée  vous  mènerait  au  spinosisme, 
une  autre  au  stoïcisme ,  et  une  autre  au  chaos. 

Quand  on  a  bien  disputé  sur  l'esprit ,  sur  la  matière ,  on  finit  tou- 
jours par  ne  se  point  entendre.  Aucun  philosophe  n'a  pu  lever  par  ses 
propres  forces  ce  voile  que  la  nature  a  étendu  sur  tous  les  premiers 
principes  des  choses;  ils  disputent,  et  la  nature  agit. 

Section  IIL  De  Vdme  des  hétesy  et  de  quelques  idées  cr^^ex.— Avant 
l'étrange  système  qui  suppose  les  animaux  de  pures  machines  sans  au- 
cune sensation,  les  hommes  n'avaient  jamais  imaginé  dans  les  bêtes 
une  âme  immatérielle  ;  et  personne  n'avait  poussé  la  témérité  jusqu'à 
dire  qu'une  huître  possède  une  âme  spirituelle.  Tout  le  monde  s*ac- 
cordait  paisiblement  à  convenir  que  les  bêtes  avaient  reçu  de  Dieu  du 
sentiment,  de  la  mémoire,  des  idées,  et  non  pas  un  esprit  pur.  Per- 
sonne n'avait  abusé  du  don  de  raisonner  au  point  de  dire  que  la  nature 
a  donné  aux  bêtes  tous  les  organes  du  sentiment  pour  qu'elles  n'eus- 
sent point  de  sentiment.  Personne  n'avait  dit  qu'elles  crient  quand  on 
les  blesse,  et  qu'elles  fuient  quand  on  les  poursuit,  sans  éprouver  ni 
douleur  ni  crainte. 

On  ne  niait  point  alors  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  il  avait  pu  com- 
muniquer à  la  matière  organisée  des  animaux  le  plaisir,  la  douleur, 
le  ressouvenir,  la  combinaison  de  quelques  idées;  il  avait  pu  donner  à 
plusieurs  d'entre  eux,  comme  au  singe,  à  l'éléphant,  au  chien  de 
chasse ,  le  talent  de  se  perfectionner  dans  les  arts  qu'on  leur  apprend  ; 
non-seulement  il  avait  pu  douer  presque  tous  les  animaux  carnassiers 
du  talent  de  mieux  faire  la  guerre  dans  leur  vieillesse  expérimentée, 
que  dans  leur  jeunesse  trop  confiante;  non-seulement,  dis- je,  il  l'avait 
pu,  mais  il  l'avait  fait;  l'univers  en  était  témoin. 

Pereira  et  Descartes  soutinrent  à  l'univers  qu'il  se  trompait,  que 
Dieu  avait  joué  des  gobelets,  qu'il  avait  donné  tous  les  instruments  de 
la  vie  et  de  la  sensation  aux  animaux ,  afin  qu'ils  n'eussent  ni  sensa- 
tion, ni  vie  proprement  dite.  Mais  je  ne  sais  quels  prétendus  philoso- 
phes, pour  répondre  à  la  chimère  de  Desfeartes,  se  jetèrent  dans  la 
ehimère  opposée  ;  ils  donnèrent  libéralement  un  esprit  pur  aux  cra- 
pauds et  aux  insectes  : 

In  vitium  ducit  cvlpx  fuga..,,  » 

(HoB. ,  de  Art.  poet.) 

Entre  ces  deux  folies,  l'une  qui  ôta  le  sentiment  aux  organes  du 
sentiment,  l'autre  qui  loge  un  pur  esprit  dans  une  punaise,  on  ima- 
gina un  milieu;  c'e^t  l'instinct  :  et  qu'est-ce  que  l'instinct?  Oh,  oh! 
c'est  une  forme  substantielle;  c'est  une  forme  plastique;  c'est  .un  je  ne 
sais  quoi  :  c'est  de  l'instinct.  Je  serai  de  votre  avis,  tant  que  vous  ap- 
pellerez la  plupart  des  choses  je  ne  sais  quoi^  tant  que  votre  philosophie 
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commencera  et  finira  par  je  ne  s(}ù;  mais  quand  vous  affirmerez;  je 
TOUS  dirai  avec  Prior  dans  son  poëme  sur  les  vanités  du  monde  : 

Osez-vous  assigner,  pédants  insupportables, 
Une  cause  diverse  à  des  effets  semblables? 
Avez-vous  mesuré  cette  mince  cloison 
Qui  semble  séparer  l'instinct  de  la  raison? 
Vous  êtes  mal  pourvus  et  de  Tun  et  de  l'autre. 
Aveugles  insensés,  quelle  audace  est  la  vôtre! 
L'orgueil  est  votre  instinct.  Conduirez-vous  nos  pas 
Dans  ces  chemins  glissants  que  vous  ne  voyez  pas? 

L'auteur  de  l'article  âme  dans  V Encyclopédie  s'exprime  ainsi  :  a' Je 
me  représente  l'âme  des  bêtes  comme  une  substance  immatérielle  et 
intelligente,  mais  de  quelle  espèce?  Ce  doit  être,  ce  me  semble,  un 
principe  actif  qui  a_des  sensations,  et  qui  n'a  que  cela....  Si  nous  ré- 
fléchissons sur  la  nature  de  l'âme  des  bêtes ,  elle  ne  nous  fournit  rien 
de  son  fonds  qui  nous  porte  à  croire  que  sa  spiritualité  la  sauvera  de 
l'anéantissement.  y> 

Je  n'entends  pas  comment  on  se  représente  une  substance  immaté- 
rielle. Se  représenter  quelque  chose,  c'est  s'en  faire  une  image;  et 
jusqu'à  présent  personne  n'a  pu  peindre  l'esprit.  Je  veux  que,  par  le 
mot  représente ,  l'auteur  entende  je  conçois;  pour  moi,  j'avoue  que  je 
nele-conçois  pas.  Je  conçois  encore  moins  qu'une  âme  spirituelle  soit 
anéantie,  parce  que  je  ne  conçois  ni  la  création  ni  le  néant;  parce  que 
je  n'ai  jamais  assisté  au  conseil  de  Dieu  ;  parce  que  je  ne  sais  rien  du 
tout  du  principe  des  choses. 

Si  je  veux  prouver  que  l'âme  est  un  être  réel ,  on  m'arrête  en  me 
disant  que  c'est  une  faculté.  Si  j'affirme  que  c'est  une  faculté,  et  que 
j'ai  celle  de  penser,  on  me  répond  que  je  me  trompe;  que  Dieu,  le 
maître  éternel  de  toute  la  nature,  fait  tout  en  moi,  et  dirige  toutes 
mes  actions  et  toutes  mes  pensées;  que  si  je  produisais  mes  pensées, 
je  saurais  celles  que  j'aurais  dans  une  minute;  que  je  ne  le  sais  ja- 
mais; que  je  ne  suis  qu'un  automate  à  sensations  et  à' idées,  nécessai- 
rement dépendant ,  et  entre  les  mains  de  l'Être  suprême,  infiniment 
plus  soumis  à  lui  que  l'argile  ne  l'est  au-  potier. 

J'avoue  donc  mon  ignorance;  j'avoue  que  quatre  mille  tomes  de  mé^ 
taphysique  ne  nous  enseigneront  pas  ce  que  c'est  que  notre  âme. 

Un  philosophe  orthodoxe  disait  &  un  philosophe  hétérodoxe  :  «  Com- 
ment avez-vous  pu  parvenir  à  imaginer  que  î'àme  est  mortelle  de  sa 
nature,  et  qu'elle  n'est  éternelle  que  par  la  pure  volonté  de  Dieu?  — 
Par  mon  expérience ,  dit  l'autre.  —  Comment  î  est-ce  que  vous  êtes 
mort?  —  Oui,  fort  souvent.  Je  tombais  en  épilepsie  dans  ma  jeunesse, 
et  je  vous  assure  que  j'étais  parfaitement  mort  pendant  plusieurs 
heures.  Nulle  sensation,  nul  souvenir  même  du  moment  où  j'étais 
tombé.  Il  jn'arrive  à  présent  la  même  chose  presque  toutes  les  nuits. 
Je  ne  sens  jamais  précisément  le  moment  où  je  m'endors  :  mon  som- 
meil est  absolument  sans  rêves.  Je  ne  peux  imaginer  que  par  conjec- 
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tures  combien  de  temps  j'ai  dormi.  Je  suis  mort  réguUèrement  six 
heures  en  vingt-quatre.  C'est  le  quart  de  ma  vie.  » 

L'orthodoxe  alors  lui  soutint  qu'il  pensait  toujours  pendant  son  som- 
meil sans  qu'il  en  sût  rien.  L'hétérodoxe  lui  répondit  :  «  Je  crois  par 
la  révélation  que  je  penserai  toujours  dans  l'autre  viej  mais  je  vous 
assure  que  je  pense  rarement  dans  celle-ci.  » 

L'orthodoxe  ne  se  trompait  pas  en  assurant  l'immortalité  de  l'âme, 
puisque  la  foi  et  la  raison  démontrent  cette  vérité  ;  mais  il  pouvait  se 
tromper  en  assurant  qu'un  homme  endormi  pense  toujours. 

Locke  avouait  franchement  qu'il  ne  pensait  pas  toujours  quand  il 
dormait.  Un  autre  philosophe  a  dit  :  a  Le  propre  de  l'homme  est  de 
penser;  mais  ce  n'est  pas  son  essence.  » 

Laissons  à  chaque  homme  la  liberté  et  la  consolation  de  se  chercher 
soi-même,  et  de  se  perdre  dans  ses  idées. 

Cependant  il  est  bon  de  savoir  qu'en  1730  un  philosophe^  essuya 
une  persécution  assez  forte  pour  avoir  avoué,  avec  Locke,  que  son 
entendement  n'était  pas  exercé  tous  les  moments  du  jour  et  de  la  nuit, 
de  même  qu'il  ne  se  servait  pas  à  tout  moment  de  ses  bras  et  de  ses 
jambes.  Non-seulement  l'ignorance  de  cour  le  persécuta,  mais  l'igno- 
raAce  maligne  de  quelques  prétendus  Httérateurs  se  déchaîna  contre 
le  persécuté.  Ce  qui  n'avait  produit  en  Angleterre  que  quelques  disputes 
philosophiques,  produisit  en  France  les  plus  lâches  atrocités-,  un  Fran- 
çfiis  fut  la  victime  de  Locke. 

Il  y  a  eu  toujours  dans  la  fange  de  notre  littérature  plus  d'un  de  ces 
misérables  qui  pnt  vendu ieur  plume,  et  cabale  contre  leurs  bienfai- 
teurs mêmes.  Cette  remarque  est  bien  étrangère  à  l'article  Amb  ;  mais 
faudrait-il  perdre  une  occasion  d'eflFrayer  ceux  qui  se  rendent  indignes 
du  nom  d'hommes  de  lettres,  qui  prostituent  le  peu  d'esp/it  et  de  con- 
science qu'ils  ont  à  un  vil  intérêt,  à  une  politique  chimérique,  qui 
trahissent  leurs  amis  pour  flatter  des  sots,  qui  broient  en  secret  la  ciguë 
dont  l'ignorant  puissant  et  méchant  veut  abreuver  des  citoyens  utiles? 

Arriva-t-tl  jamais  dans  la  véritable  Home  qu'on  dénonçât  aux  con- 
suls un  Lucrèce  pour  avoir  mis  en  vers  le  système  d'Ëpicure  ?  un  Ci- 
céron  pour  avoir  écrit  plusieurs  fois  qu  après  la  mort  on  ne  ressent 
aucune  douleur?  qu'on  accus&t  un  Pline,  un  Varron  d'avoir  eu  des 
idées  particulières  sur  la  divinité  ?  La  liberté  de  penser  fut  illimitée 
chez  les  Romains.  Les  esprits  durs,  jaloux  et  rétrécis,  qui  se  sont  ef- 
forcés d'écraser  parmi  nous  cette  liberté,  mère  de  nos  connaissances, 
et  premier  ressort  de  l'entendement  humain ,  ont  prétexté  des  dangers 
chimériques.  Ils  n'ont  pas  songé  que  les  Romains,  qui  poussaient  cette 
liberté  beaucoup  plus  loin  que  nous,  n'en  ont  pas  moins  été  nos  vain- 
queurs, nos  législateurs,  et  que  les  disputes  de  l'école  n'o)it  pas  plus 
de  rapport  au  gouvernement  que  le  tonneau  de  Diogène  n'en  eut  avec 
les  victoires  d'Alexandre. 

Cette  leçon  vaut  bien  une  leçon  sur  l'âme  :  nous  aurons  peut-êtro 
plus  d'une  occasion  d'y  revenir.  « 

1 .  C'est  Voltaire  lui-raéme.  (Gd  > 
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Enfin,  en  adorant  Dieu  de  toute  notre  Ame,  confessons  toujours 
notre  profonde  ignorance  sur  cette  âme ,  sur  cette  faculté  de  sentir  et 
de  penser  que  nous  tenons  de  sa  bonté  infinie.  Avouons  que  nos  faibles 
raisonnements  ne  peuvent  rien  ôter,  lyen  ajouter  h  la  révélation  et  à 
la  foi.  Concluons  enfin  que  nous  devons  employer  cette  intelligence, 
dont  la  nature  est  inconnue,  à  perfectionner  les  sciences  qui  sont  l'ob- 
jet de  VEncydopédief  comme  les  horlogers  emploient  des  ressorts 
dans  leurs  montres,  sans  savoir  ce  que  c'est  que  le  ressort 

Section  IV.  Sur  Vdme^  et  sur  nos  ignorances.  —  Sur  la  foi  de  nos 
connaissances  acquises,  nous  avons  osé  mettre  en  question  si  Tftme  est 
créée  avant  nous ,  si  elle  arrive  du  néant  dans  notre  corps  ?  à  quel  âge 
elle  est  venue  se  placer  entre  une  vessie  et  les  intestins  c«cum  et 
rectum  P  si  elle  y  a  reçu  ou  apporté  quelques  idées,  et  quelles  sont  ces 
idées?  si  après  nous  avoir  animé  quelques  moments,  son  essence  est 
de  vivre  après  nous  dans  l'éternité  sahs  l'intervention  de  Dieu  môme  ? 
si  étant  esprit,  et  Dieu  étant  esprit,  ils  sont  Ihin  et  l'autre  d'une  na- 
ture semblable  '  ?  Ces  questions  paraissent  sublimes  :  que  sont-elles  ? 
4es  questions  d'aveugles-nés  sur  la  lumière. 

Que  nous  ont  appris  tous  les  philosophes  anciens  et  modernes?  un 
enfant  est  plus  sage  qu'eux;  il  ne  pense  pas  à  ce  qu'il  ne  peut  eoa- 
cevoir. 

Qu'il  est  triste,  direz-vous,  pour  notre  insatiable  curiosité,  pour 
notre  soif  intarissable  du  bien-être,  de  nous  ignorer  ainsi  !  J'ei^  con- 
viens, et  il  y  a  des  choses  encore  plus  tristes;  m^s  je  vous  répçudrai  : 

Sors  tua  mortalis,  non  est  mortelle  quod  opUu. 

(Ovin.,  Met.,u,  66.)  .  • 

Tes  destins  sont  d'un  homme,  et  tes  vœux  sont  d'un  dieu. 

Il  paraît,  encore  uno  fois,  que  la  nature  de  tout  principe  des  choses 
est  le  secret  du  Créateur.  Comment  les  airs  portent- ils  des  sons?  com*- 
ment  se  forment  les  animaux?  comment  quelques-'Uns  de  ups  membres 
obéissent-ils  constamment  à  nos  volontés  ?  quelle  main  place  des  idées 
dans  notre  mémoire,  les  y  garde  eomme  dans  un  registre,  et  les  en 
tire  tantôt  à  notre  gré,  et  tantôt  malgré  nous?  Notre  nature,  celle  de 
l'univers ,  celle  de  la  moindre  plante ,  tout  est  plongé  pour  nous  dans 
un  gouffre  de  ténèbres. 

L'homme  est  un  ôtre  agissant,  sentimt  et  pensant  :  voilà  tout  ce  que 
nou9  en  savons  1  il  ne  nous  est  donné  de  connaître  ni  ce  qui  nous  rend 
sentants  et  pensants,  ni  ce  qui  nous  fait  agir,  ni  ce  qui  nous  fait  être. 
La  faculté  agissante  est  aussi  incompréhensible  pour  nous  que  la  fa- 

1.  Ce  n'était  pas  sans  doute  Topinion  de  saint  Aagastia,  qui,  dans  la  livra 
vni  de  la  Cité  âe  Dteu ,  s'exprime  ainsi  :  «  Que  ceoirli  se  taisent  qui  n'ont  pas 
osé,  à  la  vérité,  dire  que  Dieu  est  un  corps,  mais  qui  ont  cru  que  nos  àmesf 
sont  de  même  nature  que  lai.  Ils  n'ont  pas  été  frappes  de  l'extrême  mutabilité 
de  notre  âme,  qu'il  n'est  pas  permis  d'attribuer  à  Dieu.  • 

«  Cédant  et  illi  quos  quidem  puduit  dicere  Deum  corpus  esse ,  venimtamen 
«  ejusdem  nature,  eu  jus  iUe  est,  animos  nostros  esse  putavenint.  Ita  non  tos 
«  movet  taata  mutabllitas  anime,  quara  Dti  nature  tribuere  neias  est.  » 
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culte  pensante.  La  difficulté  est  moins  de  concevoir  comment  ce  corps 
de  fange  a  des  sentiments  et  des  idées,  que  de  concevoir  comment  un 
être,  quel  qu'il  soit,  a  des  idées  et  des  sentiments. 

Voilà  d'un  côté  l'âme  d'Archimède ,  de  l'autre  celle  d'un  imbécile  : 
sont-elles  de  même  nature?  Si  leur  essence  est  de  penser,  elles  pen- 
sent toujours,  et  indépendamment  du  corps  qui  ne  peut  agir  sans  elles. 
Si  elles  pensent  par  leur  propre  nature,  l'espèce  d'une  âme  qui  ne  peut 
faire  une  règle  d'arithmétique  sera-t-elle  la  même  que  celle  qui  a  me- 
suré les  cieux?  Si  ce  sont  les  organes  du  corps  qui  ont  fait  penser  Ar- 
chimède,  pourquoi  mon  idiot,  mieux  constitué  qu'Archimède ,  plus 
vigoureux,  digérant  mieux,  faisant  mieux  toutes  ses  fonctions,  ne 
pense-t-il  point?  C'est,  dites-vous,  que  sa  cervelle  n'est  pas  si  bonne. 
Mais  vous  le  supposez,  vous  n'en  savez  rien.  On  n'a  jamais  trouvé  de 
différences  entre  les  cervelles  saines  qu'on  a  disséquées  ;  il  est  même 
très- vrai  semblable  que  le  cervelet  d'un  sot  sera  en  meilleur  état  que 
celui  d'Archimède,  qui  a  fatigué  prodigieusement,  et  qui  pourrait  être 
usé  et  raccourci. 

Concluons  donc  ce  que  nous  avons  déjà  conclu,  que  nous  sommes 
des  ignorants  sur  tous  les  premiers  principes.  A  l'égard  des  ignorants 
qui  font  les  suffisants,  ils  sont  fort  au-dessous  des  singes. 

Disputez  maintenant,  colériques  argumentants  :  présentez  des  re- 
quêtes les  uns  contre  les  autres;  dites  des  injures,  prononcez  vos  sen- 
tences, vous  qui  ne  savez  pas  un  mot  de  la  question. 

Section  V,  Du  paradoxe  de  Warburton  sur  Vimmortalité  de  Vâme. 
—  Warburton ,  éditeur  et  commentateur  de  Shakspeare  et  évoque  de 
Glocester,  usant  de  la  liberté  anglaise,  et  abusant  de  la  coutume  de 
dire  des  injures  à  ses  adversaires,  a  composé  quatre  volumes  pour 
prouver  que  l'immortalité  de  l'âme  n'a  jamais  été  annoncée  dans  le 
Pentateuquey  et  pour  conclure  de  cette  preuve  même  que  la  mission 
de  Moïse,  qu'il  appelle  ^patton,.  est  divine.  Voici  le  précis  de  son  li- 
vre, qu'il  donne  lui-même,  pages  7  et  8  du  premier  tome  : 

a  1*  La  doctrine  d'une  vie  à  venir,  des  récompenses  et  des  châti- 
ments après  la  mort,  est  nécessaire  à  toute  société  civile. 

«  2"  Tout  le  genre  humain  (et  c'est  en  quoi  il  se  trompe) ,  et  spécia- 
lement les  plus  sages  et  les  plus  savantes  nations  de  l'antiquité,  se 
sont  accordés  à  croire  et  à  enseigner  cette  doctrine. 

<c  3"  Elle  ne  peut  se  trouver  en  aucun  endroit  de  la  loi  de  Moïse; 
donc  la  loi  de  Moïse  est  d'un  original  divin.  Ce  que  je  "^is  prouver  par 
les  deux  syllogismes  suivants  : 

ai  Premier  syllogisme.  —  Toute  religion,  toute  société  qui  n'a  pas 
l'immortalité  de  l'âme  pour  son  principe,  ne  peut  être  soutenue  que 
par  une  providence  extraordinaire;  la  religion  juive  n'avait  pas  l'im- 
mortalité de  l'âme  pour  principe;  donc  la  religion  juive  était  soutenue 
par  une  providence  extraordinaire. 

c  Second  syllogisme.  —  Les  anciens  législateurs  ont  tous  dit  qu'une 
religion  qui  n'enseignerait  pas  l'immortalité  de  l'âme  ne  pouvait  être 
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soutenue  que  par  une  providence  extraordinaire;  Moïse  a  institué  une 
religion  qui  n'est  pas  fondée  sur  l'immortalité  de  l'âme  ;  donc  Moïse 
croyait  sa  religion  maintenue  par  une  providence  extraordinaire.  » 

Ce  qui  est  bien  plus  extraordinaire,  c'est  cette  assertion  de  Warbur- 
ton ,  qu'il  a  mise  en  gros  caractères  à  la  tête  de  son  livre.  On  lui  a 
reproché  souvent  l'extrême  témérité  et  la  mauvaise  foi  avec  laquelle  il 
ose  dire  que  tous  les  anciens  législateurs  ont  cru  qu'une  religion  qui 
n'est  pas  fondée  sur  les  peines  et  les  récompenses  après  la  mort,  ne 
peut  être  soutenue  que  par  une  providence  extraordinaire;  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  qui  l'ait  jamais  dit.  Il  n'entreprend  pas  môme  d'en  apporter 
aucun  exemple  dans  son  énorme  livre  farci  d'une  immense  quantité  de 
citations,  qui  toutes  sont  étrangères  à  son  sujet.  Il  s'est  enterré  sous 
un  amas  d'auteurs  grecs  et  latins,  anciens  et  modernes,  de  peur  qu'on 
ne  pénétrât  jusqu'à  lui,  à  travers  une  multitude  horrible  d'enveloppes. 
Lorsque  enfin  la  critique  a  fouillé  jusqu'au  fond,  il  est  ressuscité  d'en- 
tre tous  ces  morts  pour  charger  d'outrages, tous  ses  adversaires. 

Il  est  vrai  que  vers  la  fin  de  son  Quatrième  volume,  après  avoir  mar- 
ché par  cent  labyrinthes,  et  s'être  battu  avec  tous  ceux  qu'il  a  rencon- 
trés en  chemin,  il  vient  enfin  à  sa  grande  question  qu'il  avait  laissée 
là.  Il  s'en  prend  au  livre  de  Job,  qui  passe  chez  les  savants  pour  l'ou- 
vrage d'un  Arabe,  et  il  veut  prouver  que  Job  ne  croyait  point  l'immor- 
talité de  l'âme.  Ensuite  il  explique  à  sa  façon  tous  les  textes  de 
l'Écriture  par  lesquels  on  a  voulu  combattre  son  sentiment. 

Tout  ce  qu'on  en  doit  dire,  c'est  que,  s'il  avait  raison,  ce  n'était  pas 
à  un  évêque  d'avoir  ainsi  raison.  Il  devait  sentir  qu'on  en  pouvait  tirer 
des  conséquences  trop  dangereuses  <.  Mais  il  n'y  a  qu'heur  et  malheur 
dans  ce  monde;  cet  homme,  qui  est  devenu  délateur  et  persécuteur, 
r'a  été  fait  évêque  par  la  protection  d'un  ministre  d'Etat,  qu'immé- 
diatement après  avoir  fait  son  livre.  ' 

Â  Salamanque ,  à  Coimbre ,  à  Rome ,  il  aurait  été  obligé  de  se  ré- 
tracter et  de  demander  pardon.  En  Angleterre  il  est  devenu  pair  du 
royaume  avec  cent  mille  livres  de  rente  ;  c'était  de  quoi  adoucir  ses 
mœurs. 

Section  VL  Du  besoin  de  la  révélation.— Lq  plus  grand  bienfait  dont 
nous  soyons  redevables  au  Nouveau  Testament ^  c'est  de  nous  avoir 
révélé  l'immortalité  de  l'âme.  C'est  donc  bien  vainement  que  ce  War- 
burton  a  voulu  jeter  des  nuages  sur  cette  importante  vérité ,  en  repré- 
sentant continuellement  dans  sa  Légation  de  Moïse,  «  que  les  anciens 

i.  On  les  a  tirées,  en  effet,  ces  dangereuses  conséquences.  On  lui  a  dit  :  «  La 
créance  de  l'âme  immortelle  est  nécessaire  ou  non.  Si  elle  n'est  pas  nécessaire, 
pourquoi  Jésus-Christ  l'a-t-il  annoncée  ?  Si  elle  est  nécessaire,  pourquoi  Moïse 
n'en  a-t-il  pas  fait  la  base  de  sa  religion  ?  Ou  Moïse  était  instruit  de  ce  dogme, 
on  il  ne  l'était  pas.  S'il  l'ignorait,  il  était  indigne  de  donner  des  lois.  S  il  le 
savait  et  le  cachait ,  quel  nom  voulez-vous  qu'on  lui  donne  ?  De  quelque  cété 
que  vous  vous  tourniez ,  vous  tombez  dans  un  abime  qu'uç  évêque  ne  devait 
pas  ouvrir.  Votre  dédicace  aux  francs-pensants ,  vos  fades  plaisanteries  avec 
eux,  et  vos  bassesses  auprès  de  milord  Hardwich,  ne  vous  sauveront  pas  de 
l'opprobre  dont  vos  contradictions  continuelles  vous  ont  couvert  ;  et  vous  ap- 
prendrez que,  quand  on  dit  des  choses  hardies,  il  faut  les  dire  modestement.  » 
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jtiifs  n'aTftient  aueune  oonDaissance  de  ce  dogme  nécessaire,  et 
que  les  saducéens  ne  l'admettaient  pas  du  temps  de  notre  Seigneur 
Jésus.  » 

Il  interprète  à  sa  manière  les  propres  mots  qu'on  fait  prononcer  à 
Jésus-Christ  '  :  «  N*avez-vous  pas  lu  ces  paroles  que  Dieu  vous  a  dites: 
«  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaao,  le  Dieu  de  Jacob?  »  Or 
Dieu  n*est  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants.  »  Il  donne  à  la  pa- 
rabole du  mauvais  riche  un  sens  contraire  à  celui  de  toutes  les  %lises. 
Sherlock,  évêque  de  Londres,  et  vingt  autres  savants  Pont  réfuté.  Les 
philosophes  anglais  même  lui  ont  reproché  combien  il  est  scandaleux 
dans  un  évêque  anglican  de  manifester  une  opinion  si  contraire  à 
TËglisè  anglicane  :  et  cet  homme  après  cela  s'avise  de  traiter  les  gens 
d'impies;  semblable  au  personnage  d* Arlequin ^  dans  la  comédie  du 
Dévaliseur  de  maisons,  qui,  après  avoir  jeté  les  meubles  par  la  fe- 
nêtre, voyant  un  homme  qui  en  emportait  quelques-uns,  cria  de  toutes 
ses  forces  :  «  Au  voleur  !  » 

n  faut  d'autant  plus  bénir  la  révélation  de  l'immortalité  de  l'âme, 
et  des  peines  et  des  récompenses  après  la  mort,  que  la  vaine  philoso- 
phie des  hommes  en  a  toujours  douté.  Le  grand  César  n'en  croyait 
rien;  il  s'en  expliqua  clairement  en  plein  sénat  lorsque,  pour  empê- 
cher qu'on  fît  mourir  Catilina,  il  représenta  que  la  mort  ne  laissait  à 
l'homme  aucun  sentiment,  que  tout  mourait  avec  lui;  et  personne  ne 
réfuta  cette  opinion. 

L'empire  romain  était  partagé  entre  deux  grandes  sectes  principales  : 
celle  d'Ëpicure  qui  affirmait  que  la  divinité  était  inutile  au  monde,  et 
que  l'âme  périt  avec  le  corps  ;  et  celle  des  stoïciens  qui  regardaient 
l'âme  comme  une  portion  de  la  Divinité ,  laquelle  après  la  mort  se 
réunissait  à  son  origine,  au  grand  tout  dont  elle  était  émanée.  Ainsi, 
soit  que  l'on  crût  l'âme  mortelle ,  soit  qu'on  la  crût  immortelle ,  toutes 
les  Sectes  se  réunissaient  à  se  moquer  des  peines  et  des  récompenses 
après  la  mort. 

Il  nous  reste  encore  cent  monuments  de  cette  croyance  des  Romains. 
C'est  en  vertu  de  ce  sentiment  profondément  gravé  dans  tous  les 
cœurs ,  que  tant  de  héros  et  tant  de  simples  citoyens  romains  se  don- 
nèrent la  mort  sans  le  moindre  scrupule  ;  ils  n'attendaient  point  qu'un 
tyran  les  livrât  à  des  bourreaux. 

Les  hommes  les  plus  vertueux  même,  et  les  plus  persuadés  de 
l'existence  d'un  Dieu,  n'espéraient  alors  aucune  récompense,  et  ne 
craignaient  aucune  peine.  Nous  verrons  à  l'article  Apocryphe  que  Clé- 
ment, qui  fut  depuis  pape  et  saint,  commença  par  douter  lui-môme 
de  ce  que  les  premiers  chrétiens  disaient  d'une  autre  vie,  et  qu'il 
consulta  saint  Pierre  à  Césarée.  Nous  sommes  bien  loin  de  croire  que 
saint  Clément  ait  écrit  cette  histoire  qu'on  lui  attribue  ;  mais  elle  fait 
toir  quel  besoin  avait  le  genre  humain  d'une  révélation  précise.  Tout 
ce  qui  peut  noue  surprendre,  c'est  qu'un  dogme  si  réprimant  et  si 


i.  Saint  Matthieu ,  chap*  xxii^  v.  31  et  32. 
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salutaire  ait  laissé  en  proie  &  tant  d'horriblôs  crimes  des  hommes  ^i 
ont  si  peu  de  temps  à  vivre,  et  qui  se  voient  pressés  entre  deux  éter- 
nités. 

Section  VIL  Amei  des  sbU  et  des  monstres.  —  Un  enfant  mal  con-< 
formé  naît  absolument  imbécile,  n*a  point  d'idées,  vit  sans  idées;  et 
on  en  a  vu  de  cette  espèce.  Comment  définira-t-on  cet  animal?  Dei 
docteurs  ont  dit  que  c'est  quelque  cbose  entre  l'bomme  et  la  bête; 
d'autres  ont  dit  qu'il  avait  une  àme  sensitive,  mais  non  pas  une  âme 
intellectuelle.  H  mange,  il  boit,  il  dort,  il  veille,  il  a  des  sensations; 
mais  il  ne  pense  pas. 

Y  a-t-il  pour  lui  une  autre  vie,  n'y  en  a-t-il  point?  le  cas  a  été  pro^ 
posé ,  et  n'a  pas  été  encore  entièrement  résolu. 

Quelques-uns  ont  dit  que  cette  créature  devait  avoir  une  âme ,  parce 
que  son  père  et  sa  mère  en  avaient  une.  Mais  paf  ce  raisonnement  on 
prouverait  que  si  elle  était  venue  au  monde  sans  nez ,  elle  serait  répu-^ 
tée  en  avoir  un ,  parce  que  son  père  et  sa  mère  en  avaient. 

Une  femme  accouche,  son  enfant  n'a  point  de  menton,  son  front  eit 
écrasé  et  un  peu  noir,  son  nez  est  effilé  et  pointu,  ses  yeux  sont  ronds, 
sa  mine  ne  ressemble  pas  mal  à  celle  d'une  hirondelle;  cependant  il  à 
le  reste  du  corps  fait  comme  noas.  Les  parents  le  font  baptiser  à  la 
pluralité  des  voix.  Il  est  décidé  homme  et  possesseur  d'une  âme  im- 
mortelle. Mais  si  cette  petite  figure  ridicule  a  des  ongles  pointus,  la 
bouche  faite  en  bec,  il  est  déelaré  monstre,  il  s'a  point  d'iûne^  on  ne 
le  baptise  })fls. 

On  sait  qu'il  y  eut  à  Londres  en  1726  une  femme  qui  accouchait  toiii 
les  huit  jours  d'un  lapereau.  On  ne  faisait  nulle  difficulté  de  refuser  le 
baptême  à  cet  enfant,  malgré  la  folie  épidémique  qu'on  eut  pendant 
trois  semaines  à  Londres  de  croire  qu'en  effet  cette  pauvre  friponne 
faisait  des  lapina  de  garenne.  Le  chirurgien  qui  l'aGOOHcbait,  nommé 
Saint-André,  jurait  que  rien  n'était  plus  vrai^  et  on  le  oroyait.  Mais 
quelle  raison  avaient  les  crédules  pour  refuser  une  Âme  aux  enfants  de 
cette  femme  ?  £lle  avait  une  ftme ,  ses  enfants  devaient  en  être  pourvus 
aussi;  soit  qu'ils  eussent  des  mains,  soit  qu'ils  eussent  des  pattes,  soit 
qu'ils  fussent  nés  avec  un  visage  :  l'Être  suprême  ne  peut-il  pas  ae- 
corder  le  don  de  la  pensée  et  de  la  sensation  à  un  petit  je  ne  sais  quoi, 
né  d'une  femme,  figuré  en  lapin,  aussi  bien  qu'à  un  petit  je  ne  sais 
quoi ,  figuré  en  homme  ?  L'âme  qdi  était  prête  à  se  loger  dans  le  fœtus 
de  cette  femme  s'en  retoumera-t-elle  à  vide? 

Locke  observe  très-bien  à  l'égard  des  monstres  ^  qu'il  ne  faut  pas 
attribuer  l'immortalité  à  l'extérieur  d'un  corps;  que  la  figure  n'y  fait 
rien.  Cette  immortalité,  dit-il,  n'est  pas  plus  attachée  à  la  forme  de 
son  visage  ou  de  sa  poitrine,  qu'à  la  manière  dont  sa  barbe  est  faite, 
ou  dont  son  habit  est  taillé. 

U  demande  quelle  est  la  juste  mesure  de  difformité  à  laquelle  vous 
pouvez  reconnaître  qu'un  enfant  a  une  àme  ou  n'en  a  point;  quel  est 
le  degré  précis  auquel  il  doit  être  déclaré  monstre  et  privé  d'Âme. 

On  demande  encore  ce  que  serait  une  Âme  qui  n'aurait  jamais  que 
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des  idées  chimériques  :  il  y  en  a  quelques-unes  qui  ne  s'en  éloignent 
pas.  Méritent-elles?  déméritent- elles?  que  faire  de  leur  esprit  pur? 

Que  penser  d'un  enfant  à  deux  têtes,  d'ailleurs  très-bien  conformé? 
Les  uns  disent  qu'il  a  deux  âmes  puisqu'il  est  muni  de  deux  glandes 
pinéales,  de  deux  corps  calleux,  de  deux  sensorium  commune.  Les 
autres  répondent  qu'on  ne  peut  avoir  deux  ftmes  quand  on  n'a  qu'une 
poitrine  et  un  nombril  <. 

Enfin,  on  a  fait  tant  de  questions  sur  cette  pauvre  âme  humaine, 
que  s'il  fallait  les  déduire  toutes,  cet  examen  de  sa  propre  personne 
lui  causerait  le  plus  insupportable  ennui.  Il  lui  arriverait  ce  qui  arriva 
au  cardinal  de  Polignac  dans  un  conclave.  Son  intendant,  lassé  de 
n'avoir  jamais  pu  lui  faire  arrêter  ses  comptes,  fit  le  voyage  de  Rome, 
et  vint  à  la  petite  fenêtre  de  sa  cellule  chargé  d'une  immense  liasse  de 
papiers.  Il  lut  près  de  deux  heures.  Enfin ,  voyant  qu'on  ne  lui  répon- 
dait rien,  il  avança  la  tête.  Il  y  avait  près  de  deux  heures  que  le  car- 
dinal était  parti.  Nos  âmes  partiront  avant  que  leurs  intendants  les 
aient  mises  au  fait  :  mais  soyons  justes  devant  Dieu,  quelque  ignorants 
que  nous  soyons ,  nous  et  nos  intendants. 

Voyez  dans  les  Lettres  de  Memmius  ce  qu'on  dit  de  l'Âme  (Mélanges ^ 
année  1771). 

Seciioffi  Vin.  —  Il  faut  que  je  l'avoue,  lorsque  j'ai  examiné  l'infail- 
lible Âristote,  le  docteur  évangélique,  le  divin  Platon,  j'ai  pris  toutes 
ces  épithèthes  pour  des  sobriquets.  Je  n'ai  vu  dans  tous  les  philosophes 
qui  ont  parlé  de  l'&me  humaine,  que  des  aveugles  pleins  de  témérité 
et  de  babil,  qui  s'efforcent  de  persuader  qu'ils  ont  une  vue  d'aigle,  et 
d'autres  curieux  et  fous  qui  les  croient  sur  leur  parole,  et  qui  s'ima- 
nent  aussi  de  voir  quelque  chose. 

Je  ne  craindrai  point  de  mettre  au  rang  de  ces  maîtres  d'erreurs, 
Descartes  et  Malebranche.  Le  premier  nous  assure  que  l'&me  de 
l'homme  est  une  substance  dont  l'essence  est  de  penser,  qui  pense 
toujours,  et  qui  s'occupe  dans  le  ventre  de  la  mère  de  belles  idées  mé- 
taphysiques et  de  beaux  axiomes  généraux  qu'elle  oublie  ensuite. 

Pour  le  P.  Malebranche,  il  est  bien  persuadé  que  nous  voyons  tout 
en  Dieu;  il  a  trouvé  des  partisans,  parce  que  les  fables  les  plus  hardies 
sont  celles  qui  sont  le  mieux  reçues  de  la  faible  imagination  des 
hommes.  Plusieurs  philosophes  ont  donc  fait  le  roman  de  l'âme  ;  enfin 
c'est  un  sage  qui  en  a  écrit  modestement  l'histoire.  Je  vais  faire  l'abrégé 
de  cette  histoire,  selon  que  je  l'ai  conçue.  Je  sais  fort  bien  que  tout  le 
monde  ne  conviendra  pas  des  idées  de  Locke  :  il  se  pourrait  bien  faire 
que  Locke  eût  raison  contre  Descartes  et  Malebranche,  et  qu'il  eût 
tort  contre  la  Sorbonne;  je  parle  selon  les  lumières  de  la  philosophie , 
non  selon  les  révélations  de  la  foi. 

1.  M.  le  chevalier  d'Angos,  savant  astronome,  a  observé  avec  soin  pendant 
plusieurs  jours  un  lézard  a  deux  têtes;  et  il  s'est  assuré  que  le  lézard  avait  deux 
vMontéa  indépendantes ,  dont  chacune  avait  un  pouvoir  presque  égal  sur  le 
corps,  qui  était  unique.  Quand  on  présentait  au  lézard  un  morceau  de  pain,  de 
manière  qu'il  ne  pût  le  voir  que  d  une  tète,  cette  tète  voulait  aller  chercher  le 
pain,  et  1  autre  voulait  que  le  corps  restât  en  repos.  {Éd.  de  Kehl. 
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Il  ne  m'appartient  que  de  penser  humainement;  les  théologiens 
décident  divinement,  et  c'est  tout  autre  chose  :  la  raison  et  la  foi 
sont  de  nature  contraire.  £n  un  mot,  voici  un  petit  précis  de  Lockû 
que  je  censurerais  si  j'étais  théologien ,  et  que  j'adopte  pour  un  mo- 
ment comme  hypothèse,  comme  conjecture  de  simple  philosophie, 
humainement  parlant.  Il  s'agit  de  savoir  ce  que  c'est  que  l'âme. 

1«  Le  mot  d'âme  est  de  ces  mots  que  chacun  prononce  sans  les  en- 
tendre; nous  n'entendons  que  les  choses  dont  nous  avons  une  idée  :  nouA 
n'avons  point  d'idée  d'âme ,  d'esprit  ;  donc  nous  ne  l'entendons  point. 

2*"  Il  nous  a  donc  plu  d'appeler  âme  cette  faculté  de  sentir  et'de  pen- 
ser ,  comme  nous  appelons  vie  la  faculté  de  vivre ,  et  volonté  la  faculté 
de  vouloir. 

Des  raisonneurs  sont  venus  ensuite,  et  ont  dit  :  «  L'homme  est  com- 
posé de  matière  et  d'esprit  :  la  matière  est  étendue  et  divisible;  l'es- 
prit n'est  ni  étendu  ni  divisible;  donc  il  est,  disent-ils,  d'une  autre 
nature.  C'est  un  assemblage  d'êtres  qui  ne  sont  point  faits  l'un  pour 
Tautre,  et  que  Dieu  unit  malgré  leur  nature.  Nous  voyons  peu  le  corps, 
-nous  ne  voyons  point  l'âme;  elle  n'a  point  de  parties;  donc  elle  est 
étemelle  :  elle  a  des  idées  pures  et  spirituelles;  donc  elle  ne  les  reçoit 
point  de  la  matière  :  elle  ne  les  reçoit  point  non  plus  d'elle-même; 
donc  Dieu  les  lui  donne;  donc  elle  apporte  en  naissant  les  idées  de 
Dieu  et  de  l'infini ,  et  toutes  les  idées  générales.  » 

Toujours  humainement  parlant,  je  réponds  à  ces  messieurs  qu'ils 
sont  bien  savants.  Ils  nous  disent  d'abord  qu'il  y  a  une  âme ,  et  pui» 
ce  que  ce  doit  être.  Ils  prononcent  le  nom  de  matière,  et  décident  en- 
suite nettement  ce  qu'elle  est.  Et  moi  je  leur  dis  :  Vous  ne  connaissez  ni 
l'esprit  ni  la  matière.  Par  l'esprit,  vous  ne  pouvez  imaginer  que  la  fa- 
culté de  penser;  par  la  matière,  vous  ne  pouvez  entendre  qu'un  cer- 
tain assemblage  de  qualités,  de  couleurs,  d'étendues,  de  solidités;  et 
il  vous  a  plu  d'appeler  cela  matière,  et  vous  avez  assigné  les  limites  de 
la  matière  et  de  l'âme  avant  d'être  sûrs  seulement  de  l'existence  de  l'une 
et  de  l'autre. 

Quant  à  la  matière ,  vous  enseignez  gravement  qu'il  n'y  a  en  elle  que 
l'étendue  et  la  solidité  ;  et  moi  je  vous  dis  modestement  qu'elle  est  ca- 
pable de  mille  propriétés  que  ni  vous  ni  moi  ne  connaissons  pas.  Vous 
dites  que  l'âme  est  indivisible,  éternelle;  et  vous  supposez  ce  qui  est 
en  question.  Vous  êtes  à  peu  près  comme  un  régent  de  collège,  qui, 
n'ayant  vu  d'horloge  de  sa  vie,  aurait  tout  d'un  coup  entre  ses  mains 
une  montre  d'Angleterre  à  répétition.  Cet  homme,  bon  péripatéticien, 
est  frappé  de  la  justesse  avec  laquelle  les  aiguilles  divisent  et  marquent 
les  temps,  et  encore  plus  étonné  qu'un  bouton,  poussé  par  le  doigt, 
sonne  précisément  l'heure  que  l'aiguille  marque.  Mon  philosophe  ne 
manque  pas  de  trouver  qu'il  y  a  dans  cette  machine  une  âme  qui  la 
gouverne  et  qui  en  mène  les  ressorts.  Il  démontre  savamment  son  opi- 
nion par  la  comparaison  des  anges  qui  font  aller  les  sphères  célestes, 
et  il  fait  soutenir  dans  sa  classe  de  belles  thèses  sur  l'âme  des  montres. 
Un  de  ses  écoliers  ouvré  la  montre  :  on  n'y  voit  que  des  ressorts,  et 
cependant  on  soutient  toujours  le  système  de  l'àme  des  montres,  qui 
Voltaire,  —  xn.  8 
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passe  pour  démontré.  Je  suis  cet  écolier  ouvrant  la  montre  que  Ton 
appelle  homme,  et  qui,  au  lieu  de  définir  hardiment  ce  que  nous  n'en- 
tendons point,  tâche  d'examiner  par  degrés  ce  que  nous  voulons  con- 
naître. 

Prenons  un  enfant  à  l'instant  de  sa  naissance,  et  suivons  pas  à  pas  le 
progrès  de  son  entendement.  Vous  me  faites  l'honneur  de  m'apprendre 
que  Dieu  a  pris  la  peine  de  créer  une  âme  pour  aller  loger  dans  ce 
Corps  lorsqu'il  a  environ  six  semaines  ;  que  cette  âme  à  son  arrivée  est 
pourvue  des  idées  métaphysiques;  connaissant  donc  l'esprit,  les  idées 
abstraites,  l'infini,  fort  clairement;  étant,  en  un  mot,  une  très-savante 
personne.  Mais  malheureusement  elle  sort  de  l'utérus  avec  une  igno- 
rance crasse;  elle  a  passé  dix-huLt  mois  à  ne  connaître  que  le  teton  de 
sa  nourrice  ;  et  lorsqu'à  l'âge  de  vingt  ans  on  veut  faire  ressouvenir 
cette  âme  de  toutes  les  idées  scientifiques  qu'elle  avait  quand  elle  s'est 
unie  à  son  corps,  elle  est  souvent  si  bouchée  qu'elle  n'en  peut  conce- 
voir aucune.  Il  y  a  des  peuples  entiers  jqui  n'ont  jamais  eu  une  seule 
de  ces  idées.  En  vérité ,  à  quoi  pensait  Pâme  de  Descartes  et  de  Male- 
branche,  quand  elle  imagina  de  telles  rêveries?  Suivons  donc  l'idée 
du  petit  enfant,  sans  nous  arrêter  aux  imaginations  des  philosophes. 

Le  jour  que  sa  mère  est  accouchée  de  lui  et  de  son  âme ,  il  est  né 
dans  la  maison  un  chien ,  un  chat  et  un  serin.  Au  bout  de  dix-huit 
mois  je  fais  du  chien  un  excellent  chasseur;  à  un  an  le  serin  siffle  un 
air;  le  chat,  au  bout  de  six  semaines,  fait  déjà  tous  ses  tours;  et  l'enfant, 
au  bout  de  quatre  ans,  ne  sait  rien.  Moi,  homme  grossier,  témoin  de 
cette  prodigieuse  différence,  et  qui  n'ai  jamais  vu  d'enfant,  je  crois 
d'abord  que  le  chat,  le  chien  et  le  serin  sont  des  créatures  très- 
intelligentes,  et  que  le  petit  enfant  est  un  automate.  Cependant  petit  à 
petit  je  m'aperçois  que  cet  enfant  a  des  idées,  de  la  mémoire,  qu'il  a 
les  mêmes  passiofis  que  "ces  animaux;  et  alors  j'avoue  qu'il  est  comme 
eux  une  créature  raisonnable.  Il  me  communique  différentes  idées  par 
quelques  paroles  qu'il  a  apprises,  de%ième  que  mon  chien  par  des  cris 
diversifiés  me  fait  exactement  connaître  ses  divers  besoins.  J'apereois 
qu'à  l'âge  de  six  ou  sept  ans  l'enfant  combine  «dans  son  petit  cerveau 
presque  autant  d'idées  que  mon  chien  de  chasse  dans  le  sien;  enfin, 
il  atteint  avec  l'âçe  un  nombre  infini  de  connaissances.  Alors,  que 
dois-je  penser  de  lui  ?  irai-je  croire  qu'il  est  d'une  nature  tout  à  fait 
différente?  non,  sans  doute;  car  vous  voyez  d'un  côté  un  imbécile,  et 
de  l'autre  un  Nevs^ton  :  vous  prétendez  qu'ils  sont  pourtant  d'une 
même  nature,  et  qu'il  n'y  a  de  la  différence  que  du  plus  au  moins. 
Pour  mieux  m'assurer  de  la  vraisemblance  de  mon  opinion  probable, 
j'examine  mon  chien  et  mon  enfant  pendant  leur  veille  et  leur  sommeil. 
Je  les  fais  saigner  l'un  et  l'autre  outre  mesure  ;  alors  leurs  idées  sem- 
blent s'écouler  avec  le  sang.  Dans  cet  état  je  les  appelle,  ils  ne  me 
répondent  plus;  et  si  je  leur  tire  encore  quelques  palettes,  mes  deux 
machines,  qui  avaient  auparavant  des  idées  en  très-grand  nombre  et 
des  passions  de  toute  espèce ,  n'ont  plus  aucun  -sentiment.  J'examine 
ensuite  mes  deux  animaux  pendant  qu'ils  dorment  :  je  mHinePQois  que 
le  chien,  après  avoir  trop  mangé,  a  des  rêves;  il  chasse,  il  crie  après 
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la  proie.  Mon  jeune  homme,  étant  dans  le  même  état,  parle  à  sa  maî- 
tresse, et  fait  Tamour  en  songe.  Si  l'un  et  l'autre  ont  mangé  modéré- 
ment, ni  l'un  ni  l'autre  ne  rêve;  enfin,  je  vois  que  leur  faculté  de 
sentir,  d'apercevoir,  d'exprimer  leurs  idées,  s'est  développée  en  eux 
petit  à  petit,  et  s'affaiblit  aussi  par  degrés.  J'aperçois  en  eux  plus  de 
rapports  cent  fois  que  je  n'en  trouve  entre  tel  homme  d'esprit  et  tel 
homme  absolument  imbécile.  Quelle  est  donc  l'opinion  que  j'aurai  de 
leur  nature  ?  Celle  que  tous  les  peuples  ont  imaginée  d'abord  avant 
que  la  politique  égyptienne  imaginât  la  spiritualité,  l'immortalité  de 
l'âme.  Je  soupçonnerai  même,  avec  bien  de  l'apparence,  qu'Archimède 
et  une  taupe  sont  de  la  même  espèce,  quoique  d'un  genre  différent; 
de  même  qu'un  chêne  et  un  grain  de  moutarde  sont  formés  par  les 
mêmes  principes,  quoique  l'un  soit  un  grand  arbre,  et  l'autre  une 
petite  plante.  Je  penserai  que  Dieu  a  donné  des  portions  d'intelligence 
i  des  portions  de  matière  organisée  pour  penser  :  je  croirai  que  la 
matière  a  des  sensations  à  proportion  de  la  finesse  de  ses  sens  :  que  ce 
sont  eux  qui  les  proportionnent  à  la  mesure  de  nos  idées  :  je  croirai 
que  l'huître  à  l'écaillé  a  moins  de  sensations  et  de  sens,  parce  que, 
ayant  l'âme  attachée  à  son  écaille,  cinq  sens  lui  seraient  inutiles.  11  y 
a  beaucoup  d'animaux  qui  n'ont  que  deux  sens;  nous  eu  avons  cinq, 
ce  qui  est  bien  peu  de  chose  :  il  est  à  croire  qu'il  est  dans  d'autres 
mondes  d'autres  animaux  qui  jouissent  de  vingt  â  trente  sens,  et  que 
d'autres  espèces  encore  plus  parfaites  ont  des  sens  à  l'infini. 

Il  me  paraît  que  voilà  la  manière  la  plus  naturelle  d'en  raisonner, 
c'est-à-dire  de  deviner  et  de  soupçonner.  Certainement,  il  s'est,  passé 
bien  du  temps  avant  que  les  hommes  aient  été  assez  ingénieux  pour 
imaginer  un  être  inconnu  qui  est  nous,  qui  fait  tout  en  nous,  qui  n'est 
pas  tout  à  fait  nous,  et  qui  vit  après  nous.  Aussi  n'est-on  venu  que 
par  degrés  à  concevoir  une  idée  si  hardie.  D'abord  ce  mot  âme  a 
signifié  la  vie,  et  a  été  commun  pour  nous  et  pour  les  autres  animaux  : 
ensuite  notre  orgueil  nous  a  fait  une  âme  à  part,  et  nous  a  fait  imagi- 
ner une  forme  substantielle  pour  les  autres  créatures.  Cet  orgueil 
humain  demande  ce  que  c'est  donc  que  ce  pouvoir  d'apercevoir  et  de 
sentir,  qu'il  appelle  âme  dans  l'homme,  et  instinct  dans  la  brute.  Je 
satisferai  à  cette  question  quand  les  physiciens  m'auront  appris  ce  que 
c'est  que  le  son^  la  lumière  y  V  espace  j  le  corps  ^  le  temps.  Je  dirai,  dans 
l'esprit  du  sage  Locke  :  «  La  philosophie  consiste  à  s'arrêter  quand  le 
flambeau  de  la  physique  nous  manque.  »  J'observe  les  efiets  de  la  nature  ; 
mais  je  vous  avoue  que  je  ne  conçois  pas  plus  que  vous  les  premiers 
principes.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que  je  ne  dois  pas  attribuer  à 
plusieurs  causes,  surtout  à  des  causes  inconnues,  ce  que  je  puis  attri- 
buer à  une  cause  connue  :  or,  je  puis  attribuer  à  mon  corps  la  faculté 
de  penser  et  de  sentir;  donc,  je  ne  dois  pas  chercher  cette  faculté  de 
penser  et  de  sentir  dans  une  autre  appelée  âme  ou  esprit^  dont  je  ne 
puis  avoir  la  moindre  idée.  Vous  vous  récriez  à  cette  proposition  :  vous 
trouvez  donc  de  l'irréligion  à  oser  dire  que  le  corps  peut  penser?  Mai9 
que  diriez- vous,  répondrait  Locke,  si  c'est  vous-même  qui  êtes  îc: 
coupable  d'irréligion,  vous. qui  osez  horper  la  puissance. de  Dieu  ?  Que? 
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est  l'homme  sur  la  terre  qui  peut  assurer,  sans  une  impiété  absurde, 
qu'il  est  impossible  à  Dieu  de  donner  à  la  matière  le  sentiment  et  le 
penser?  Faibles  et  hardis  que  Vous  êtes,  vous  avancez  que  la  matière 
ne  pense  point,  parce  que  vous  ne  concevez  pa^  qu'une  matière ,  quelle 
qu'elle  soit,  pense. 

Grands  philosophes,  qui  décidez  du  pouvoir  de  Dieu,  et  qui  dites 
que  Dieu  peut  d'une  pierre  faire  un  ange',  ne  voyez- vous  pas  que, 
selon  vous-mêmes,  Dieu  ne  ferait  en  ce  cas  que  donner  à  une  pierre 
la  puissance  de  penser?  car,  si  la  matière  de  la  pierre  ne  restait  pas, 
ce  ne  serait  plus  une  pierre ,  ce  serait  une  pierre  anéantie  et  un  ange 
créé.  De  quelque  côté  que  vous  vous  tourniez ,  vous  êtes  forcés  d'avouer 
deux  choses,  votre  ignorance  et  la  puissance  immense  du  Créateur  : 
votre  ignorance  qui  se  révolte  contre  la  matière  pensante,  et  la  puis- 
sance du  Créateur  à  qui,  certes,  cela  n'est  pas  impossible. 

Vous  qui  savez  que  la  matière  ne  périt  pas,  vous  contesterez  à  Dieu 
le  pouvoir  de  conserver  daps  cette  matière  la  plus  belle  qualité  dont 
il  l'avait  ornée  î  L'étendue  subsiste  bien  sans  corps  par  lui,  puisqu'il  y 
a  des  philosophes  qui  croient  le  vide  ;  les  accidents  subsistent  bien  sans 
la  substance  parmi  les  chrétiens  qui  croient  la  transsubstantiation. 
Dieu,  dites-vous,  ne  peut  pas  faire  ce  qui  implique  contradiction.  Il 
faudrait  en  savoir  plus  que  vous  n'en  savez  :  vous  avez  beau  faire,  vous 
ne  saurez  jamais  autre  chose ,  sinon  que  vous  êtes  corps ,  et  que  vous 
pensez.  Bien  des  gens  qui  ont  appris  dans  l'école  à  ne  douter  de  rien, 
qui  prennent  leurs  syllogismes  pour  des  oracles,  et  leurs  superstitions 
pour  la  religion,  regardent  Locke  comme  un  impie  dangereux.  Ces 
f:;i!^:rstitieux  sont  dans  la  société  ce  que  les  poltrons  sont  dans  une 
armée  :  ils  ont  et  donnent  des  terreurs  paniques.  Il  faut  avoir  la  pitié 
de  dissiper  leur  crainte;  il  faut  qu'ils  sachent  que  ce  ne  seront  pas  les 
sentiments  des  philosophes  qui  feront  jamais  tort  à  la  religion.-  Il  est 
assuré  que  la  lumière  vient  du  soleil,  et  que  les  planètes  tournent  au- 
tour de  cet  astre  :  on  ne  lit  pas  avec  moins  d'édification  dans  la  Bible  ^ 
que  la  lumière  a  été  faite  avant  le  soleil,  et  que  le  soleil  s'est  arrêté 
sur  le  village  de  Gabaon.  Il  est  démontré  que  l'arc-en-ciel  est  formé 
nécessairement  par  la  pluie  :  on  n'en  respecte  pas  moins  le  texte  sacré , 
•qui  dit  que  Dieu  posa  son  arc  dans  les  nues,  après  le  déluge,  en*  signe 
qu'il  n'y  aurait  plus  d'inondation. 

Le  mystère  de  la  Trinité  et  celui  de  l'Eucharistie  ont  beau  être  con- 
tradictoires aux  démonstrations  connues,  ils  n'en  sont  pas  moins  révé- 
rés chez  les  philosophes  catholiques,  qui  savent  que  les  choses  de  l« 
raison  et  de  la  foi  sont  de  différente  nature.  La  nation  des  antipodes  a 
été  condamnée  par  les  papes  ^  et  les  conciles  ;  et  les  papes  ont  reconnu 
les  antipodes,  et  y  ont  porté  cette  même  rtligion  chrétienne  dont  on 
croyait  la  destruction  sûre,  en  cas  qu'on  pût  trouver  un  homme  qui, 
comme  on  parlait  alors,  aurait  la  tête  en  bas  et  les  pieds  en  haut  par 
rapport  à  nous,  et  qui,  comme  dit  le  très-peu  philosophe  saint  Augus- 
tin, serait  tombé  du  ciel. 

1 .  Matthieu ,  in ,  9.  (Éd.)  —  2.  Le  pape  Zacharie.  (Éd.) 
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Au  reste,  je  vous  répète  encore  qu'en  écrivant  avec  liberté,  je  ne 
me  rends  garant  d'aucune  opinion;  je  ne  suis  responsable  de  rien.  Il  y 
a  peut-être  parmi  ces  songes  des  raisonnements  et  même  quelques 
rêveries  auxquelles  je  donnerais  la  préférence  ;  mais  il  n'y  en  a  aucuno 
que  je  ne  sacrifiasse  tout  d'un  coup  à  la  religion  et  à  la  patrie. 

Section  IX.  —  Je  suppose  une  douzaine  de  bons  philosophes  dans  une 
lie ,  où  ils  n'ont  jamais  vu  que  des  végétaux.  Cette  lie ,  et  surtout  douze 
bons  philosophes,  sont  fort  difficiles  à  trouver;  mais  enfin  cette  fiction 
est  permise.  Ils  admirent  cette  vie  qui  circule  dans  les  fibres  des  plan- 
tes ,  qui  semble  se  perdre  et  ensuite  se  renouveler  ;  et  ne  sachant  pas 
trop  comment  les  plantes  naissent,  comment  elles  prennent  leur  nour- 
riture et  leur  accroissement,  ils  appellent  cela  une  âme  végétative. 
<c  Qu'entendez-vous  par  âme  végétative?  leur  dit-on.  —  C'est  un  mot, 
répondent-ils,  qui  sert. à  exprimer  le  ressort  inconnu  par  lequel  tout 
cela  s'opère.  —  Mais  ne  voyez-vous  pas,  leur  dit  un  mécanicien,  que 
tout  cela  se  fait  tout  naturellement  par  des  poids,  des  leviers,  des  roues, 
des  poulies?  —  Non,  diront  nos  philosophes  :  il  y  a  dans  cette  végé- 
tation autre  chose  que  des  mouvements  ordinaires  ;  il  y  a  un  pouvoir 
secret  qu'ont  toutes  les  plantes  d'attirer  à  elles  ce  suc  qui  les  nourrit  ; 
et  ce  pouvoir,  qui  n'est  explicable  par  aucune  mécanique,  est  un  don 
que  Dieu  a  fait  à  la  matière ,  et  dont  ni  vous  ni  moi  ne  comprenons  la 
nature.  » 

Ayant  ainsi  bien  disputé,  nos  raisonneurs  découvrent  enfin  des 
animaux.  «  Oh,  oh  l  -  disent- ils  après  un  long  examen,  voilà  des  êtres 
organisés  comme  nous  1  Ils  ont  incontestablement  de  la  mémoire,  et 
souvent  plus  que  nous.  Ils  ont  nos  passions;  ils  ont  de  la  connaissance; 
ils  font  entendire  tous  leurs  besoins  ;  ils  perpétuent  comme  nous  leur 
espèce.  »  Nos  philosophes  dissèquent  quelques-uns  de  ces  êtres  ;  ils  y 
trouvent  un  cœur,  une  cervelle.  «Quoil  disent- ils,  l'auteur  de  ces 
machines,  qui  ne  fait  rien  en  vain,  leur  aurait-il  donné  tous  les  or- 
ganes du  sentiment  afin  qu'ils  n'eussent  point  de  sentiment?  Il  serait 
absurde  de  le  penser.  Il  y  a  certainement  en  eux  quelque  chose  que 
nous  appelons  aussi  dmtf,  faute  de  mieux,  quelque  chose  qui  éprouve 
des  sensations,  et  qui  a  une  certaine  mesure  d'idées.  Mais  ce  principe, 
quel  est- il  ?  est-ce  quelque  chose  d'absolument  différent  de  la  matière? 
Est-ce  un  esprit  pur?  est-ce  un  être  mitoyen  entre  la  matière,  que 
nous  ne  connaissons  guère,  et  l'esprit  pur,  que  nous  ne  connaissons 
pas?  e.st-ce  une  propriété  donnée  de  Dieu  à  la  matière  organisée?  » 

Ils  font  alors  des  expériences  sur  des  insectes,  sur  des  vers  de  terre; 
ils  les  coupent  en  plusieurs  parties,  et  ils  sont  étonnés  de  voir  qu'au 
bout  de  quelque  temps  il  vient  des  têtes  à  toutes  ces  parties  coupées; 
le  même  animal  se  reproduit,  et  tire  de  sa  destruction  même  de  quoi 
se  multiplier.  A-t-il  plusieurs  ftmes  qui  attendent,  pour  animer  ces 
parties  reproduites,  qu'on  ait  coupé  la  tête  au  premier  tronc?  Ils  res- 
semblent aux  arbres,  qui  repoussent  des  branches  et  qui  se  reprodui- 
sent de  boutures;  ces  arbres  oni-ils  plusieurs  ftmes?  Il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence; donc  il  est  très-probable  que  l'âme  de  ces  bêtes  est  d'une 
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autre  espèce  que  ce  que  nous  appelions  dm^i?«fgf^tott<7«  dans  lè«  plantes; 
que  c'est  une  faculté  d'un  ordre  supérieur,  que  Dieu  a  daigné  donner 
à  certaines  portions  de  matière  :  c'est  une  nouvelle  preuve  de  fta  puis- 
sance; c'est  un  nouveau  sujet  de  l'adorer.  

Un  homme  violent  et  mauvais  raisonneur  entend  ce  discours  et  leiv 
dit  :  a  Vous  êtes  des  scélérats  dont  il  faudrait  brûler  les  corps  pour  le 
bien  de  vos  £mes;  car  vous  niez  l'immortalité  de  l'âme  de  l'homme.  > 
Nos  philosophes  se  regardent  tout  étonnés  ;  l*un  d'eux  lui  répond  avec 
douceur  :  «  Pourquoi  nous  brûler  si  vite?  sur  quoi  avez- vous  pu  penser 
que  nous  ayons  l'idée  que  votre  cruelle  âme  est  mortelle? —  Sur  ce  que 
vous  croyez,  reprend  l'autre ,  que  Dieu  a  donné  aux  brutes,  qui  sont 
organisées  comme  nous,  la  faculté  d'avoir  des  sentiments  et  des  idées. 
Or  cette  âme  des  bêtes  périt  avec  elles,  donc  vous  croyez  que  l'âme 
des  hommes  périt  aussi.  » 

Le  philosophe  répond  :  a  Nous  ne  sommes  point  [du  tout  sûrs  que  ce 
que  nous  appelons  âme  dans  les  animaux,  périsse  aveo  6uî;  nous 
savons  très-bien  que  la  matière  ne  périt  pas,  et  nous  croyons  qu'il  se 
peut  faire  que  Dieu  ait  mis  dans  les  animaux  quelque  chose  qui  con- 
servera toujours,  si  Dieu  le  veut,  la  faculté  d'avoir  des  idées.  Nous 
n'assurons  pas,  à  beaucoup  près,  que  la  chose  soit  ainsi;  car  il  n'ap- 
partient guère  aux  hommes  d'être  si  confiants  ;  mais  nous  n'osons 
borner  la  puissance  de  Dieu.  Nous  disons  qu'il  est  três-probâble  que 
les  bêtes,  qui  sont  matière,  ont  reçu  de  lui  un  peu  d'intelligence.  Nous 
découvrons  tous  les  jours  des  propriétés  de  la  matière,  c'est-à-dire  des 
^présents  de  Dieu,  dont  auparavant  nous  n'avions  pas  d'idées.  Nous 
avions  d'abord  défini  là  matière  une  substance  étendue;  ensuite  nous 
avons  reconnu  qu'il  fallait  lui  ajouter  la  solidité  ;'quel(iue  temps  après 
il  a  fallu  admettre  que  cette  matière  a  une  force  qu'on  nomme  force 
d'inertie  ;  après  cela  nous  avons  été  tout  étonnés  d'être  obligés  d'avouer 
que  la  matière  gravite. 

a  Quand  nous  avons  voulu  pousser  plus  loin  nos  recherches ,  nous 
avons  été  forcés  de  reconnaître  des  êtres  qui  ressemblent  à  la  matière 
en  quelque  chose,  et  qui  n'ont  pas  cependant  les  autres  attributs  dont 
la  matière  est  douée.  Le  feu  élémentaire,  par  exemple,  agit  sur  nos 
sens  comme  les  autres  corps  :  mais  il  ne  tend  point  à  un  centre  comme 
eux;  il  s'échappe,  au  contraire,  du  centre  en  lignés  droites  de  tous 
côtés.  Il  ne  semble  pas  obéir  aux  lois  de  l'attraction,  de  la  gravitation, 
comme  les  autres  corps.  L'optique  a  des  mystères  dont  on  ne  pourrait 
guère  rendre  raison  qu'en  osant  supposer  que  les  traits  de  lumière  se 
pénètrent  les  uns  les  autres.  Il  y  a  certainement  quelque  chose  dans 
la  lumière  qui  la  distingue  de  la  matière  connue  :  il  semble  que  la 
lumière  soit  un  être  mitoyen  entre  les  corps  et  d'autres  espèces  d'êtres 
que  nous  ignorons.  Il  est  très-vraisemblable  que  ces  autres  espèces 
sont  elles-mêmes  un  milieu  qui  conduit  à  d'autres  créatures,  et  qu'il 
y  a  ainsi  une  chaîne  de  substances  qui  s'élèvent  à  l'infini. 

Usqae  adeo  quod  tangit  idem  estf  tamen  ultima  distant^! 
1.  Ovide ,  Métaw.,  YI ,  67. 
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<  Cette  idée  nous  parait  digne  de  la  grandeur  de  Dieu,  si  quelque 
chose  en  est  digne.  Parmi  ces  substances ,  il  a  pu  sans  doute  en  choisir 
une  qu'il  a  logée  dans  nos  corps  et  qu'on  appelle  âme  humaifie  ;  les 
livres  saints  que  nous  avons  lus  nous  apprennent  que  cette  âme  est 
immortelle.  La  raison  est  d'accord  avec  la  révélation  ;  car  comment  une 
substance  quelconque  périrait-elle?  tout  mode  se  détruit,  l'être  reste. 
Nous  ne  pouvons  concevoir  la  création  d'une  substance,  nous  ne  pou- 
vons concevoir  son  anéantissement  ;  mais  nous  n'osons  affirmer  que  le 
maître  absolu  de  tous  les  êtres  ne  puisse  donner  aussi  des  sentiments 
et  des  perceptions  à'  l'être  qu'on  appelle  matière.  Vous  êtes  bien  sûr 
que  l'essence  de  votre  &me  est  de  penser,  et  nous  n'en  sommes  pas  si 
sûrs  :  car  lorsque  nous  examinons  un  fœtus,  nous  avons  de  la  peine  à 
croire  que  son  ftme  ait  eu  beaucoup  d'idées  dans  sa  coiffe  ;  et  nous 
doutons  fort  que  dans  un  sommeil  plein  et  profond,  dans  une  léthargie 
complète )  on  ait  jamais  fait  des  méditations.  Ainsi  il  nous  paraît  que 
la  pensée  pourrait  bien  .être,  non  pas  l'essence  de  l'être  pensant,  mais 
un  présent  que  le  Créateur  a  fait  à  ces  êtres  que  nous  nommons  pen- 
sant*; et  tout  cela  nous  a  fait  naître  le  soupçon  que,  s'il  le  voulait,  il 
pourrait  faire  ce  présent-là  à  un  atome,  conserver  à  jamais  cet  atome 
et  son  présent,  ou  le  détruire  à  son  gré.  La  difficulté  consiste  moins  à 
deviner  comment  la  matière  pourrait  penser,  qu'à  deviner  comment 
une  substance  quelconque  pense.  Vous  n'avez  des  idées  que  parce  que 
Dieu  a  bien  voulu  vous  en  donner  :  pourquoi  voulez-vous  l'empêcher 
d'en  donner  à  d'autres  espèces?  Seriez- vous  bien  assez  intrépide  pour 
oser  croire  que  votre  âme  est  précisément  du  même  genre  que  les 
substances  qui  approchent  le  plus  près  de  la  Divinité?  Il  y  a  grande 
apparence  qu'elles  sont  d'un  ordre  bien  supérieur,  et  qu'en  conséquence 
Dieu  leur  a  daigné  donner  une  façon  de  penser  infiniment  plus  belle  ; 
de  même  qu'il  a  accordé  une  mesure  d'idées  très-médiocre  aux  animaux, 
qui  sont  d'un  ordre  inférieur  à  vous.  J'ignore  comment  je  vis,  com- 
ment je  donne  la  vie,  et  vous  voulez  que -je' sache  comment  j'ai  des 
idées  :  l'âme  est  une  horloge  que  Dieu  nous  a  donnée  à  gouverner; 
mais  il  nô  nous  a  point  dit  de  quoi  le  ressort  de  cette  horloge  est  com- 
posé. 

«  Y  a-t-il  rien  dans  tout  cela  dont  on  puisse  inférer  que  nos  âmes  sont 
mortelles?  Encore  une  fois,  nous  pensons  comme  vous  sur  Timmortaiité 
que  la  foi  nous  annonce  ;  mais  nous  croyons  que  nous  sommes  trop 
ignorants  pour  affirmer  que  Dieu  n'a  pas  le  pouvoir  d'accorder  la  pen- 
sée à  tel  être  qu'il  voudra.  Vous  bornez  la  puissance  du  Créateur  qui 
est  sans  bornes,  et  nous  l'étendons  aussi  loin  que  s'étend  son  existence. 
Pardonnez-nous  de  le  croire  tout-puissant,  comme  nous  vous  pardon- 
nons de  restreindre  son  pouvoir.  Vous  savez  sans  doute  tout  ce  qu'il 
peut  faire,  et  nous  n'en  savons  rien.  Vivons  en  frères,  adorons  en  paix 
notre  Père  commun;  vous  avec  vos  âmes  savantes  et  hardies,  nous 
avec  nos  âmes  ignorantes  et  timides.  Nous  avons  un  .jour  à  vivre  :  * 
passons-le  doucement  sans  nous  quereller  pour  des  difficultés  qui  seront 
éclaircies  dans  la  vie  immortelle  qui  commencera  demain.  » 

Le  brutal,  n'ayant  rien  de  bon  à  répliquer,  parla  longtemps,et  se 
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fâcha  Deaucoup.  Nos  pauvres  philosophes  se  mirent  pendant  quelques 
semaines  à  lire  l'histoire;  et  après  avoir  bien  lu,  voici  ce  qu'ils  dirent 
à  ce  barbare,  qui  était  si  indigne  d'avoir  une  âme  immortelle  : 

«c  Mon  ami ,  nous  avons  lu  que  dans  toute  l'antiquité  les  choses  allaient 
aussi  bien  que  dans  notre  temps;  qu'il  y  avait  même  de  plus  grandes 
vertus,  et  qu'on  ne  persécutait  point  les  philosophes  pour  les  opinions 
qu'ils  avaient  :  pourquoi  donc  voud riez-vous  nous  faire  du  mal  pour 
les  opinions  que  nous  n'avons  pas?  Nous  lisons  que  toute  l'antiquité 
croyait  la  matière  étemelle.  Ceux  qui  ont  vu  qu'elle  était  créée  ont 
laissé  les  autres  en  repos.  Pythagore  avait  été  coq,  ses  parents  cochons, 
personne  n'y  trouva  à  redire;  sa  secte  fut  chérie  et  révérée  de  tout 
le  monde ,  excepté  des  rôtisseurs  et  de  ceux  qui  avaient  des  fèves  à 
vendre. 

c  Les  stoïciens  reconnaissaient  un  Dieu,  à  peu  près  tel  que  celui  qui  a 
été  si  témérairement  admis  depuis  par  les  spinosistes;  le  stoïcisme  ce- 
pendant fut  la  secte  la  plus  féconde  en  vertus  héroïques  et  la  plus 
accréditée. 

«  Les  épicuriens  faisaient  leurs  dieux  ressemblants  à  nos  chanoines, 
dont  l'indolent  embonpoint  soutient  leur  divinité,  et  qui  prennent  en 
paix  leur  nectar  et  leur  ambroisie  en  ne  se  mêlant  de  rien.  Ces  épicu- 
riens enseignaient  hardiment  la  matérialité  et  la  mortalité  de  l'âme. 
Ils  n'en  furent  pas  moins  considérés  i  on  les  admettait  dans  tous  les 
emplois,  et  leurs  atomes  crochus  ne  firent  jamais  aucun  mal  au 
monde. 

a  Les  platoniciens,  à  l'exemple  des  gymnosophistes ,  ne  nous  faisaient 
pas  l'honneur  de  penser  que  Dieu  eût  daigné  nous  former  lui-même. 
Il  avait,  selon  eux,  laissé  ce  soin  à  ses  officiers,  à  des  génies  qui  firent 
dans  leur  besogne  beaucoup  de  balourdises.  Le  Dieu  des  platoniciens 
était  un  ouvrier  excelleùt,  qui  employa  ici-bas  des  élèves  assez  mé- 
diocres. Les  hommes  n'en  révérèrent  pas  moins  l'école  de  Platon. 

«  En  un  mot,  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains,  autant  de  sectes, 
autant  de  manières  de  penser  sur  Dieu,  sur  l'âme,  sur  le  passé,  et  sur 
l'avenir  :  aucune  de  ces  sectes  ne  fut  persécutante.  Toutes  se  trom- 
paient, et  nous  en  sommes  bien  fâchés;  mais  toutes  étaient  paisibles, 
et  c'est  ce  qui  nous  confond;  c'est  ce  qui  nous  condamne;  c'est  ce  qui 
nous  fait  voir  que  la  plupart  des  raisonneurs  d'aujourd'hui  sont  des 
monstres,  et  que  ceux  de  l'antiquité  étaient  des  hommes.  On  chantait 
publiquement  sur  le  théâtre  de  Rome  : 

a  Fost  mortem  nihil  estj  ipsaque  mors  nihiV,  » 
Rien  n'est  après  la  mort,  la  mort  même  n'est  rien. 

«  Ces  sentiments  ne  rendaient  les  hommes  ni  meilleurs  ni  pires;  tout 
se  gouvernait,  tout  allait  à  l'ordinaire;  et  les  Titus,  les  Trajan,  les 
Marc  Âurèle ,  gouvernèrent  la  terre  en  dieux  bienfaisants. 

a  Si  nous  passons  des  Grecs  et  des  Romains  aux  nations  barbares,  ar- 
rêtons-nous seulement  aux  Juifs.  Tout  superstitieux,  tout  cruel  et  tout 

1.  Sénèque  le  tragique,  Troade ,  à  la  fin  du  II*  acte.  (£d.) 


ÂME.  121 

ignorant  qu'était  ce  misérable  peuple,  il  honorait  cependant  les*phari- 
siens,  qui  admettaient  la  fatalité  de  la  destinée  et  la  métempsycose;  il 
portait  aussi  respect  aux  saducéens,  qui  niaient  absolument  Timmorta- 
lité  de  l'âme  et  l'existence  des  esprits,  et  qui  se  fondaient  sur  la  loi  de 
Moïse,  laquelle  n'avait  jamais  parlé  de  peine  ni  de  récompense  après 
la  mort.  Les  esséniens,  qui  croyaient  aussi  la  fatalité,  et  qui  ne  sacri- 
fiaient jamais  de  victimes  dans  le  temple,  étaient  encore  plus  révérés 
que  les  pharisiens  et  les  saducéens.  Aucune  de  leurs  opinions  ne  trou- 
bla jamais  le  gouvernement.  Il  y  avait  pourtant  là  de  quoi  s'égorger, 
se  brûler,  s'exterminer  réciproquement  si  on  l'avait  voulu.  0  misérables 
hommes!  profitez  de  ces  exemples.  Pensez,  et  laissez  penser.  C'est  la 
consolation  de  nos  faibles  esprits  dans  cette  courte  vie.  Quoi  !  vous  re- 
cevrez avec  politesse  un  Turc  qui  croit  que  Mahomet  a  voyagé  dans  la 
lune;  vous  vous  garderez  bien  de  déplaire  au  pacha  Bonnevai,  et  vous 
voudrez  mettre  en  quartier  votre  frère,  parce  qu'il  croit  que  Dieu 
pourrait  donner  l'intelligence  à  toute  créature?» 

C'est  ainsi  que  parlaun  des  philosophes;  un  autre  ajouta»  :  «  Croyez- 
moi  ,  il  ne  faut  jamais  craindre  qu'aucun  sentiment  philosophique  puisse 
nuire  à  la  religion  d'un  pays.  Nos  mystères  ont  beau  être  contraires  à 
nos  démonstrations,  ils  n'en  sont  pas  moins  révérés  par  nos  philosophes 
chrétiens ,  qui  savent  [que  les  objets'  de  la  raison  et  de  la  foi  sont  de 
différente  nature.  Jamais  les  philosophes  ne  feront  une  secte  de  reli- 
gion; pourquoi?  c'est  qu'ils  sont  sans  enthousiasme.  Divisez  le  genre 
humain  en  vingt  parties  :  il  y  en  a  dix-neuf  composées  de  ceux  qui 
travaillent  de  leurs  mains,  et  qui  ne  sauront  jamais  s'il  y  a  eu  un 
Locke  au  monde.  Dans  la  vingtième  partie  qui  reste,  combien  trouve- 
t-on  peu  d'hommes  qui  lisent!  et  parmi  ceux  qui  lisent,  il  y  en  a  vingt 
qui  lisent  des  romans,  contre  un. qui  étudie  la  philosophie.  Le  nombre 
de  ceux  qui  pensent  est  excessivement  petit,  et  ceux-là  ne  s'avisent  pas 
de  troubler  le  monde. 

a  Qui  sont  ceux  qui  ont  porté  le  flambeau  de  la  discorde  dans  leur  pa- 
trie? Est-ce  Pomponace,  Montaigne,  Levayer,  Descartes,  Gassendi, 
Bayle,  Spiuosa,  Hobbes,  le  lord  Shaftesbury,  le  comte  de  Boulainvil- 
liers,  le  consul  Maillet,  Toland,  Collins,  Fludd,  Woolston,  Bekker, 
l'auteur  déguisé  sous  le  nom  de  Jacques  Massé*,  celui  de  VEspion  iure^y 
celui  des  Lettres  persanes \  des  Lettres  juives^ y  des  Pensées  philosophi- 
ques*, etc.?  Non;  ce  sont,  pour  la  plupart,  des  théologiens  qui,  ayant 
eu  d'abord  l'ambition  d'être  ohefs  de  secte ,  ont  bientôt  eu  celle  d'être 
chefs  de  parti.  Que  dis-je?tous  les  livres  de  philosophie  moderne,  mis 
ensemble ,  ne  feront  jamais  dans  le  monde  autant  de  bruit  seulement 
qu'en  a  fait  autrefois  la  dispute  des  cordeliers  sur  la  forme  de  leurs 
manches  et  de  leurs  capuchons.  » 

1.  Voltaire  lui-même  :  voy.  la  treizième  des  Lettres  philoiophiqtus  (Jtélangtt, 
année  1734).  (Éo.) 

2.  Voltaire  veut  sans  doute  parler  des  Voyages  et  Aventures  de  Jacques  Massé, 
1710,  in-8"  ou  in-12,  dont  l'auteur  est  Simon  Tyssot  de  Patot.  {Note  de  U.  Ben- 
chot.) 

3.  Marana.  (Éd.)  —  4.  Montesquieu.  (Éd.)  —  5.  Le  marquis  d'Argens.  (Éd.) 
6.  Diderot.  (Ed.) 
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Section  Jt.  De  VantiqùiH  du  dogrAe  dé  Vimmortaîiië  de  Vàme. 
(Fragment.)  —  Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  est  TidéS  la  plus 
consolante,  et  en  même  temps  la  plus  réprimante  que  l'esprit  humain 
ait  pu  recevoir.  Cette  belle  philosophie  était,  chez  les  Égyptiens,  aussi 
ancienne  que  leurs  pyramides  :  elle  était  avant  eux  connue  chez  les 
Perses.  J'ai  déjà  rapporté  ailleurs'  cette  allégorie  du  premier  Zoroastre, 
citée  dans  le  Sadder,  dans  laquelle  Dieu  fit  voir  à  Zoroastre  un  lieu  de 
châtiment,  tel  que  le  Dardarot  ou  le  Keron  des  Égyptiens,  VHàdès  et 
le  Tartore  des  Grecs,  que  nous  n'avons  traduit  qu'imparfaitement  dans 
nos  langues  modernes  par  le  mot  enfer  ^  souterrain.  Dieu  montre  à 
Zoroastre,  dans  ce  lieu  de  châtiments,  tous  les  mauvais  rois.  îl  y  en 
avait  un  auquel  il  manquait  un  pied  :  Zoroastre  en  demanda  la  raison; 
Dieu  lui  répondit  que  ce  roi  n'avait  fait  qu*une  bonne  action  en  sa  vie, 
en  approchant  d'un  coup  de  pied  une  auge  qui  n'était  pas  assez  près 
d'un  pauvre  âne  mourant  de  faim.  Dieu  avait  mis  le  pied  de  ce  méchant 
homme  dans  le  ciel;  le  reste  du  corps  était  en  enfer. 

Cette  fable,  qu'on  ne  peut  trop  répéter,  fait  voir  de  quelle  antiquité 
était  l'opinion  d'une  autre  vie.  Les  Indiens  en  étaient  persuadés,  leur 
métempsycose  en  est  la  preuve.  Les  Chinois  révéraient  les  âmes  de 
leurs  ancêtres.  Tous  ces  peuples  avaient  fondé  de  puissants  empires 
longtemps  avant  les  Égyptiens.  C'est  une  vérité  très-importante,  que 
je  erois  avoir  déjà  prouvée'  par  la  nature  même  du  sol  de  l'Égyptè.  Les 
terrains  les  plus  favorables  ont  dû  être  cultivés  les  premiers  ;  le  terrain 
d'Egypte  était  le  moins  praticable  de  tous,  puisqu'il  est  submergé 
quatre  mois  de  l'année  :  ce  ne  fut  qu'après  des  travaux  immenses,  et 
par  conséquent  après  un  espace  de  temps  prodigieux,  qu'on  vint  à  bout 
d'élever  des  villes  que  le  Nil  ne  pût  inonder. 

Cet  empire  si  ancien  l'était  donc  bien  moins  que  les  empires  de 
l'Asie  ;  et  dans  les  uns  et  dans  les  autres  on  croyait  que  l'âme  subsis- 
tait après  la  mort.  Il  est  vrai  que  tous  ces  peuples,  sans  exception, 
regardaient  l'âme  comme  une  forme  éthérée,  légère,  une  image  du 
corps;  le  mot  grec,  qui  signifie  sou  f fie  j  ne  fut  longtemps  après  inventé 
que  par  les  Grecs.  Mais  enfin,  on  ne  peut  douter  qu'une  partie  de  nous- 
mêmes  ne  fût  regardée  comme  immortelle.  Les  châtiments  et  les  ré- 
compenses dans  une  autre  vie  étaient  le  grand  fondement  de  l'ancienne 
théologie  4 

Phérécyde  fut  le  premier  chez  les  Grecs  qui  crut  que  les  âmes  exis« 
taient  de  toute  éternité,  et  non  le  premier,  comme  on  l'a  cru,  qui  ait 
dit  que  les  âmes  survivaient  aux  corps.  Ulysse,  longtemps  avant  Phé- 
récyde, avait  vu  les  âmes  des  héros  dans  les  enfers;  mais  que  les  âmes 
fussent  aussi  anciennes  que  le  monde,  c'était  un  système  né  dans  l'O- 
rient ,  apporté  dans  l'Occident  par  Phérécyde.  Je  ne  crois  pas  que  nous 
ayons  parmi  nous  un  seul  système  qu'en  ne  retrouve  chez  les  anciens; 
ee  n'est  qu'avec  les  décombres  de  l'antiquité  que  nous  avons  élevé  tous 
xieè  édifices  inoderaes. 


1.  Essai  sur  les  mœurs,  chap.  v.  (Éd.) 

3.  Essai  sur  les  mœurs  ^  introduction ,  $  19.  (£d.) 
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Section  ït,  ^  Ce  serait  unis  belle  ishose  d»  Toir  son  âme..  C^nnaù-toi 
toi-même  est  un  excellent  |)récepte ,  mais  il  n'appartient  qu'à  Dieu  de . 
le  mettre  en  pratique  :  quel  autre  que  lui  peut  ©onnaltre  son  essepee?. 

Nous  appelons  âme  ce  qui  anime.  Nous  n'en  savons  guère  davan- 
tage, grâce  aux  bornes  de  notre  intelligence.  Les  trois  quarts  du  genre 
bumain  ne  vont  pas  plus  loin,  et  ne  s'embarrassent  pas  de  Têtre  pen- 
sant; l'autre  quart  cherche;  personne  n'a  trouvé  ni  ne  trouvera. 

Pauvre  pédant,  tu  vois  une  plante  qui  végète,  et  tu  dis  végétation ^ 
ou  âme  végétative.  Tu  remarques  que  les  corps  ont  et  donnent  du  mou- 
vement ,  et  tu  dis  force  :  tu  vois  ton  chien  de  ohasse  apprendre  sous  toi 
son  métier,  et  tu  cries  instinct j  âme  sentitive:  tu  as  des  idées  combi- 
nées, et  tu  dis  esprit. 

Mais  de  grâce,  qu'entends-tu  par  des  mbtsT  Cette  fleur  végète  :  mais 
y  a-t-il  un  être  réel  qui  s'appelle  végétation  ?  ee  corps  en  pousse  un 
autre ,  mais  possède-t-il  en  soi  un  être  distinct  qui  s'appelle  farce?  ee 
chien  te  rapporte  une  perdrix,  mais  y  a-t-il  un  être  qui  s'appelle  tii- 
stinct?  Ne  rirais-tu  pas  d'un  raisonneur  (eût-il  été  précepteur  d'Alexan- 
dre) qui  té  dirait  :  «  Tous  les  animaux  vivetit,  donc  il  y  a  dans  eux  un 
être,  une  forme  substantielle  qui  est  la  vie?  » 

Si  une  tulipe  pouvait  parler,  et  qu'elle  te  dit:  «Ma  tégétatien  et  moi 
nous  sommes  deux  êtres  joints  évidemment  ensemble  ^  »  ne  te  moquerais- 
tu  pas  de  la  tulipe  ? 

Voyons  d'abord  ce  que  tu  sais,  et  de  quoi  tu  eë  certain  :  que  tu 
marches  avec  tes  pieds  ;  que  tu  digères  par  ton  estomae  ;  que  ta  sens 
par  tout  ton  corps,  et  que  tu  penses  par  ta  tête.  Voyons  si  ta  seule  rai- 
son a  pu  te  donner  assez  de  lumières  pour  conclure  sans  un  secours 
surnaturel  que  tu  as  une  âme. 

Les  premiers  philosophes,  soit  chaldéenS,  soit  égyptiens ^  dirent  :  dl 
faut  qu'il  y  ait  en  nous  quelque  chose  qui  produise  nos  pensées  ;  ce 
quelque  chose  doit  être  très-subtil;  c'est  Un  souffle,  c'est  du  feu,  c'est 
de  l'éther,  c'est  une  quintessence,  c'est  un  simulacre  léger,  c'est  un» 
entéléchie,  c'est  un  nombre,  c'est  une  harmonie.  »  Enfin ,  selon  le  divin 
Platon ,  c'est  un  composé  du  même  et  de  Vàutrê.  h  Ce  sont  dea  atomes 
qui  pensent  en  nous,  »  a  dit  Ëpicute  après  Déûiocrite.  Mais,  mon  ami^ 
comment  un  atome  pense- t-il?  avoue  que  tu  n'en  sais  rien. 

L'opinion  à  laquelle  on  doit  s'attacher  sans  doute,  c'est  que  l'âme  est 
«n  être  immatériel  ;  mais  certainement  vous  ne  concevez  pas  ce  que 
c'est  que  cet  être  immatériel.  *  Non,  répondent  lés  savants,  mais  nous 
savons  que  sa  nature  est  de  penser.  »  Et  d'où  le  savez-vous?  «  Nous  le 
savons,  parce  qu'il  pense.  »  0  savants!  j'ai  bien  peur  que  vous  ne  soye« 
aussi  ignorants  qu'Ëpicure  :  la  nature  d'une  pierre  est  de  tomber,  parce 
qu'elle  tombe  ;  mais  je  vous  demande  (|Ui  la  fait  tomber. 

«  Nous  savons,  poursuiveht-ils ,  qU*une  pierfe  n'a  point  d'âme.  *  D'ac- 
cord, je  le  crois  comme  vous.  «  Nous  savons  qu'une  négation  et  une  âfflr-»- 
mation  ne  sont  point  divisibles,  ne  sont  point  des  parties  de  la  matière.  * 
Je  suis  de  votre  avis.  Mais  la  matière,  à  nous  d'ailleurâ  incdnnUe,  pos- 
sède des  qualités  qui  ne  sont  pas  matérielles,  qui  ne  sont  pas  divisibles; 
elle  a  la  gravitation  vers  un  centre,  que  Dieu  lui  a  donnée.  Or,  cette 


124  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

gravitation  n'a  point  de  parties,  n'est  point  divisible.  La  force  niotnce 
des  corps  n'est  pas  un  être  composé  de  parties.  La  végétation  des  copps 
organisés  y  leur  vie,  leur  instinct,  ne  sont  pas  non  plus  des  êtres  à 
part,  des  êtres  divisibles;  vous  ne  pouvez  pas  plus  couper  en  deux  la 
végétation  d'une  rose,  la  vie  d'un  cheval,  l'instinct  d'un  chien,  que 
vous  ne  pourrez  couper  en  deux  une  sensation,  une  négation,  une 
affirmation.  Votre  bel  argument,  tiré  de  l'indivisibilité  de  la  pansée, 
ne  prouve  donc  rien  du  tout 

*  Qu'appelez- vous  donc  votre  âme?  quelle  idée  en  avez- vous?  Vous 
ne  pouvez  par  vous-même,  sans  révélation,  admettre  autre  chose  ea' 
vous  qu'un  pouvoir  à  vous  inconnu  de  sentir,  de  penser. 

Â  présent,  dites-moi  de  bonne  foi,  ce  pouvoir  de  sentir  et  de  penser 
est-il  le  même  que  celui  qui  vous  fait  digérer  et  marcher?  Vous  m'a- 
vouez que  non ,  car  votre  entendement  aurait  beau  dire  à  votre  esto- 
mac :  Digère f  il  n'en  fera  rien  s'il  est  malade;  en  vain  votre  être  im- 
matériel ordonnerait  à  vos  pieds  de  marcher,  ils  resteront  là  s'ils  ont 
la  goutte. 

Les  Grecs  ont  bien  senti  que  la  pensée  n'avait  souvent  rien  à  faire 
avec  le  jeu  de  nos  organes  ;  ils  ont  admis  pour  ces  organes  une  âme 
animale,  et  pour  les  pensées  une  âme  plus  fine,  plus  subtile,  un  vou;. 

Mais  voilà  cette  âme  de  la  pensée  qui,  en  mille  occasions,  a  l'inten- 
dance sur  l'âme  animale.  L'âme  pensante  commande  à  ses  mains  de 
prendre,  et  elles  prennent.  Elle  ne  dit  point  à  son  cœur  de  battre,  à 
son  sang  de  couler,  à  son  chyle  de  se  former;  tout  cela  se  fait  sans 
elle  :  voilà  deux  âmes  bien  embarrassées  et  bien  peu  maîtresses  à  la 
maison. 

Or,  cette  première  âme  animale  n'existe  certainement  point,  elle 
n'est  autre  chose  que  le  mouvement  de  vos  organes.  Prends  garde ,  ô 
homme  1  que  tu  n'as  pas  plus  de  preuve  par  ta  faible  raison  que  l'autre 
âme  existe.  Tu  ne  peux  le  savoir  que  par  la  foi.  Tu  es  né,  tu  vis,  tu 
agis,  tu  penses,  tu  veilles,  tu  dors,  sans  savoir  comment.  Dieu  t'a 
donné  la  faculté  de  penser,  comme  il  t'a  donné  tout  le  reste;  et  s'il 
n'était  pas  venu  t'apprendre  dans  les  temps  marqués  par  sa  providence 
que  tu  as  une  âme  immatérielle  et  immortelle,  tu  n'en  aurais  aucune 
preuve. 

Voyons  les  beaux  systèmes  que  ta  philosophie  a  fabriqués  sur  ces 
âmes. 

L'un  dit  que  l'âme  de  l'homme  est  partie  de  la  substance  de  Dieu 
môme;  l'autre,  qu'elle  est  partie  du  grand  tout;  un  troisième,  qu'elle 
est  créée  de  toute  éternité;  un  quatrième,  qu'elle  est  faite  et  non  créée; 
d'autres  assurent  que  Dieu  les  forme  à  mesure  qu'on  en  a  besoin,  et 
qu'elles  arrivent  à  l'instant  de  la  copulation.  «  Elles  se  logent  dans  les 
animalcules  séminaux,  crie  celui-ci;  —  Non,  dit  celui-là,  elles  vont  ha- 
biter dans  les  trompes  de  Fallope.  —  Vous  avez  tous  tort,  dit  un  surve- 
nant :  l'âme  attend  six  semaines  que  le  fœtus  soit  formé,  et  alors  elle 
prend  possession  de  la  glande  pinéale;  mais  si  elle  trouve  un  faux 
germe,  elle  s'en  retourne,  en  attendant  une  meilleure  occasion.  »  La 
dernière  opinion  est  que  sa  demeure  est  dans  le  corps  calleux  ;  c'est  le 
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poste  que  lui  assigne  La  Peyronie  :  il  fallait  être  premier  chirurgien  du 
roi  de  France  pour  disposer  ainsi  du  logement  de  Pâme.  Cependant 
son  corps  calleux  n'a  pas  fait  la  même  fortune  que  ce  chirurgien  avait 
faite. 

Saint  Thomas,  dans  sa  question  75*  et  suivantes ,  dit  que  l'âme  est 
une  forme  subsistante  per  se  y  qu'elle  est  toute  en  tout,  que  son  essence 
diffère  de  sa  puissance,  qu'il  y  a  trois  âmes  végétatives,  savoir,  la  nu- 
tritive ,  Vaugmentative ,  la  générative;  que  la  mémoire  des  choses  spi- 
rituelles est  spirituelle ,  et  la  mémoire  des  corporelles  est  corporelle  ; 
que  l'âme  raisonnable  est  une  forme  «  immatérielle  quant  aux  opéra- 
tions, et  matérielle  quant  à  l'être.  »  Saint  Thomas  a  écrit  deux  mille 
pages  de  cette  force  et  de  cette  clarté  ;  aussi  est^I  l'ange  de  Fécole. 

On  n'a  pas  fait  moins  de  systèmes  sur  la  manière  dont  cett&  âme  sen« 
tira  quand  elle  aura  quitté  son  corps  avec  lequel  elle  sentait  ;  comment 
elle  entendra  sans  oreilles,  flairera  sans  nez,  et  touchera  sans  main; 
quel  corps  ensuite  elle  reprendra,  si  «'est  celui  qu'elle  avait  à  deux 
ans  ou  à  quatre-vingts;  comment  le  mot,  l'identité  de  la  même  per- 
sonne subsistera  ;  comment  Pâme  d'un  homme  devenu  imbécile  à  l'âge 
de  quinze  ans,  et  mort  imbécile  à  l'âge  de  soixante-dix,  reprendra  le 
fil  des  idées  qu'elle  avait  dans  son  âge  de  puberté;  par  quel  tour  d'a- 
dresse une  âme  dont  la  jambe  aura  été  coupée  en  Europe,  et  qui  aura 
perdu  un  bras  en  Amérique,  retrouvera  cette  jambe  et  ce  bras,  lesquels, 
ayant  été  transformés  en  légumes,  auront  passé  dans  le  sang  de  quelque 
autre  animal.  On  ne  finirait  point  si  on  voulait  rendre  compte  de 
toutes  les  extravagances  que  cette  pauvre  âme  humaine  a  imaginées 
sur  elle-même. 

Ce  qui  est  très-singulier ,  c'est  que  dans  les  lois  du  peuple  de  Dieu 
il  n'est  pas  dit  un  mot  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  de  l'âme, 
rien  dans  le  Décalogue^  rien  dans  le  Lévitique  ni  dans  le  Deutéro- 
nome. 

Il  est  très-certain ,  il  est  indubitable  que  Moïse  en  aucun  endroit  ne 
propose  aux  Juifs  des  récompenses  et  des  peines  dans  une  autre  vie, 
qu'il  ne  leur  parle  jamais  de  l'immortalité  de  leurs  âmes,  qu'il  ne  leur 
fait  point  espérer  le  ciel,  qu'il  ne  les  menace  point  des  enfers:  tout  est 
temporel. 

Il  leur  dit  avant  de  mourir,  dans  son  Deut^onome  :  «  Si,  après 
avoir  eu  des  enfants  et  des  petits-enfants,  vous  prévariquez,  tous  serez 
exterminés  du  pays,  et  réduits  à  un  petit  nombre  dans  les  nations. 

«  Je  suis  un  Dieu  jaloux,  qui  punis  l'iniquité  des  pères  jusqu'à  la  troi- 
sième et  quatrième  génération. 
m  Honorez  père  et  mère  afin  que  vous  viviez  longtemps, 
a  Vous  aurez  de  quoi  manger  sans  en  manquer  jamais. 
a  Si  VOUS  suivez  des  dieux  étrangers,  vous  serez  détruits.... 
«c  Si  vous  obéissez,  vous  aurez  de  la  pluie  au  printemps;  et  en  au- 
tomne, du  froment,  de  l'huile,  du  vin,  du  foin  pour  vos  bêtes ,  afin 
que  vous  mangiez  et  que  vous  soyez  soûls. 

a  Mettez  ces  paroles  dans  tos  cœurs,  dans  vos  mains,  entre  vos  yeux, 
écrivez-les  sur  vos  portes,  afin  que  vos  jours  se  multipHent 
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«  Imites  ce  que  je  vous  ordonne ,  sans  y  rien  ajouter  ni  retrancher. 

«  S'il  s'élève  un  prophète  qui  prédise  des  choses  prodigieuses,  si  sa 
prédiction  est  véritable,  et  si  ce  qu'il  a  dit  arrive,  et  s'il  vous  dit  : 
c  Allons ,  suivons  des  dieux  étrangers ,...  »  tuez-le  aussitôt,  et  que  tout  le 
peuple  frappe  après  vous. 

.  «  Lorsque  le  Seigneur  vous  aura  livré  les  nations,  égorgez  tout  sans 
épargner  un  seul  homme ,  et  n'ayez  aucune  pitié  de  personne. 

«  Ne  mangez  point  des  oiseaux  impurs,  comme  l'aigle,  le  griffon, 
l'ixion,  etc. 

ç  Ne  mangez  point  des  animaux  qui  ruminent  et  dont  l'ongle  n'est 
ppint  fendu,  comme  cl^ameau,  lièvre,  porc-épic,  etc. 

a  En  observant  toutes  les  ordonnances ,  vous  serez  bénis  dans  la  ville 
et  dans  les  champs;  les  fruits  de  votre  ventre,  de  votre  terre,  de  vos 
l^estiaux,  seront  bénis.... 

«  Si  vous  ne  gardez  pas  toutes  les  ordonnances  et  toutes  les  cérémo- 
nies, vous  serez  maudits  dans  la  ville  et  dans  les  champs....  vous 
éprouverez  la  famine,  la  pAuvreté  ;  vous  mourrez  de  misère,  de  froid, 
de  pauvreté,  de  ^èvre;  vous  aurez  la  rogne,  la  gale,  la  fistule....  vous 
aurez  des  ulcères  dans  les  genoux  et  dans  le  gras  des  jambes. 

«  L'étranger  vous  prêtera  à  usure,  et  vous  ne  lui  prêterez  point  i 
usure....  parce  que  vous  n'aurez  pas  servi  le  Seigneur. 

«  Et  vous  mangerez  le  fruit  de  votre  ventre,  et  la  chair  de  yo$  fils  et 
de  vos  filles,  etc.  » 

11  est  évident  que  dans  toutes  ces  promesses  et  dans  toutes  ces  me- 
oaces  il  n'y  a  rien  que  de  temporel ,  et  qu'oA  ne  trouve  pas  un  mot  sur 
l'immortalité  de  l'âme  et  sur  la  vie  future. 

Plusieurs  commentateurs  illustres  ont  cru  que  Moïse  était  parfaite- 
ment instruit  de  ces  deux  grands  dogmes  ;  et  ils  le  prouvent  par  les 
paroles  de  Jacob,  qui,  croyant  que  son  fils  avait  été  dévoré  par  les 
bêtes,  disait  dans  sa  douleur  :  a  Je  descendrai  avec  mon  fils  dans  la 
fosse,  in  infemum  {Genèse,  chap.xxxvu,  vers  35),  dans  l'enfer;  »  c'est- 
à-dire  je  mourrai,  puisque  mon  fils  est  mort. 

Us  le  prouvent  encore  par  des  passages  d'Isaie  et  d'Ëzéchiel;  mais 
les  Hébreux  auxquels  parlait  Moïse,  ne  pouvaient  avoir  lu  ni  £zéchiel 
ni  Isaïe,  qui  ne  vinrent  que  plusieurs  siècles  après. 

Il  est  très-inutile  de  disputer  sur  les  sentiments  secrets  de  Moïse.  Le 
fait  ^t  que  dans  les  lois  publiques  il  a'a  jamais  parlé  d'une  vie  à  ve- 
nir, qu'il  borne  tous  les  châtiments  et  toutes  les  récompenses  au  temps 
prient.  S'il  connaissait  la  vie  future,  pourquoi  ^'a-t-il  pas  expressé- 
ment étalé  ce  dogme?  et  s'il  ne  l'a  pas  connue,  quel  était  l'objet  et 
l'étendue  de  sa  mission?  C'est  une  question  que  font  plusieurs  grands 
personnages  ;  ils  répondent  que  le  Maître  de  Moïse  et  de  tous  les 
hommes  se  réservait  le  droit  d'expliquer  dans  son  temps  aux  Juifs  une 
doctrine  qu'ils  n'étaient  pas  en  état  d'entendre  lorsqu'ils  étaient  dans 
le  désert. 

Si  Moïse  avait  annoncé  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  udb 
grande  école  des  Juifs  ne  l'aurait  pas  toujours  combattue;  cette  grande 
école  des  sadufitéçQS  R'aurait  pas  été  autorisée  dans  l'Etat;  les  sadu- 
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çéens  n'auraient  pas  occupé  les  premières  charges;  on  n'aurait  pas 
tiré  de  grands-pontifes  de  leur  corps. 

Il  parait  que  ce  ne  fut  qu'après  la  fondation  d'Alexandrie ,  que  les 
Juifs  se  partagèrent  en  trois  sectes  :  les  pharisiens,  les  saducéens,  et 
les  esséniens.  L'historien  Josèphe,  qui  était  pharisien ,  nous  apprend, 
au  livre  XIII  (chap.  ix)  de  ses  Antiquités,  que  les  pharisiens  croyaient 
la  métempsycose  ;  les  saducéens  croyaient  que  l'âme  périssait  avec  le 
corps;  les  esséniens,  dit  encore  Jolèphe ,  tenaient  les  ftmes  immor- 
telles :  les  âmes,  selon  eux,  descendaient  en  forme  aérienne  dans  les 
corps,  de  la  plus  haute  région  de  l'air;  elles  y  sont  reportées  par  un 
attrait  violent,  et  après  la  mort  celles  qui  ont  appartenu  à  des  gens  de 
bien  demeurent  au  delà  de  l'Océan ,  dans  un  pays  où  il  n'y  a  ni  chaud 
ni  froid,  ni  vent  ni  pluie.  Les  âmes  des  méchants  vont  dans  un  climat 
tout  contraire.  Telle  était  la  théologie  des  Juifs. 

Celui  qui  seul  devait  instruire  tous  les  hommes,  vint  condamner  ces 
trois  sectes  :  mais  sans  lui  nous  n'aurions  jamais  pu  rien  connaître  de 
notre  âme,  puisque  les  philosophes  n'en  Qot  jamais  eu  aueuae  idée 
déterminée,  et  que  MoSse,  seul  vrai  législateur  du  monde  ayant  le  nô-s 
tre.  Moïse,  qui  parlait  à  Dieu  face  à  face ,  a  laissé  les  hommes  dans  une 
ignorance  profonde  sur  ce  grand  article.  Ce  n'est  donc  que  depuis  dix-sept 
cents  ans  qu'on  est  certain  de  l'existenoe  de  l'âme  et  de  son  immortalité, 

Cicéron  n'avait  que  des  doutes;  son  petit-fils  et  sa  petite-fille  purent 
apprendre  la  vérité  des  premiers  Galiléens  qui  vinrent  â  Rome. 

Mais  avant  ce  tenips-lâ,  et  depuis  dans  tout  le  reste  de  la  terre  où 
les  apôtres  ne  pénétrèrent  pas,  chacun  devait  dire  à  son  âme  :  «  Qu\ 
es-tu?  d'où  viens-tu?  que  fais-tu?  où  vas- tu?  Tu  es  je  ne  sais  quoi, 
pensant  et  sentant,  et  quand  tu  sentirais  et  penserais  cent  mille  mil- 
lions d'années,  tu  n'en  sauras  jamais  davantage  par  tes  propres  Iut 
mières,  sans  le  secours  d'un  Dieu.  » 

O  homme!  ce  Dieu  t'a  donné  Tentendement  pour  te  bien  conduire, 
et  non  pour  pénétrer  dans  l'essence  des  choses  qu'il  a  créées. 

C'est  ainsi  qu'a  pensé  I^cke,  et  avant  Locke  Gassendi,  et  avant  Gas- 
sendi une  foule  de  sages  ;  mais  nous  avons  des  bacheliers  qui  savent 
tout  ce  que  ces  grands  hommes  ignoraient. 

De  cruels  ennemis  de  la  raison  ont  osé  s'élever  contre  ces  vérités 
reconnues  par  tous  les  sages.  Us  ont  porté  la  mauvaise  foi  et  l'impu- 
dence jusqu'à  imputer  aux  auteurs  de  cet  ouvrage  d'avoir  assuré  que 
r&me  est  matière.  Vous  savez  bien,  persécuteurs  de  l'innocence,  que 
nous  avons  dit  tout  le  contraire.  Vous  avez  dû  lire  ces  propres  mots 
contre  Ëpicure,  Démocrite  et  Lucrèce  :  «  Mon  ami,  comment  un  atome 
pense-t-il  ?  avoue  que  tu  n'en  sais  rien.  »  Vous  êtes  donc  évidemment 
des  calomniateurs. 

Personne  ne  sait  ce  que  c'est  que  l'être  appelé  esprit^  auquel  même 
vous  donnez  ^e  nom  matériel  d'esprit  qui  ^gnifie  veat.  Tous  les  pre- 
miers pères  de  T^gliso  ont  cru  l'âm^i  corporelle.  H  est  impossible  â 
nouft  autres  Ôtr««  i>9!qAé«  4ç  fi^^olr  9)  QPtre  intelligence  est  substance 
ou  faculté  :  nous  ne  pouvons  connaître  à  fond  ni  l'être  étendu,  ni 
l'être  pensant,  ou  le  méca^iiçme  de  la  pensée. 
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On  TOUS  Crie ,  avec  les  respectables  Gassendi  et  Locke ,  que  nous  ne 
savons  rien  par  nous-mêmes  des  secrets  du  Créateur.  Êtes- vous  donc 
des  dieux  qui  savez  tout?  On  vous  répète  que  nous  ne  pouvons  con- 
naître la  nature  et  la  destination  de  l'âme  que  par  la  révélation.  Quoi  ! 
cette  révélation  ne  vous  suffît-^Ue  pas  ?  Il  faut  bien  que  vous  soyez 
ennemis  de  cette  révélation  que  nous  réclamons,  puisque  vous  persé- 
cutez ceux  qui  attendent  tout  d'elle ,  et  qui  ne  croient  qu'en  elle. 

Nous  nous  en  rapportons,  disons-nous,  à  la  parole  de  Dieu;  et  vous, 
ennemis  de  la  raison  et  de  Dieu,  vous  qui  blasphémez  l'un  et  l'autre, 
vous  traitez  l'humble  doute  et  l'humble  soumission  du  philosophe 
comme  le  loup  traita  l'agneau  dans  les  fables  d'Ësope;  vous  lui  dites  : 
a  Tu  médis  de  moi  l'an  passé,  il  faut  que  je  suce  ton  sang.  »  La  philoso- 
phie ne  se  venge  point;  elle  rit  en  paix  de  vos  vains  eflTorts;  elle  éclaire 
doucement  les  hommes,  que  vous  voulez  abrutir  pour  les  rendre  sem- 
blables à*vous. 

AMÉRIQUE.  —  Puisqu*on  ne  se  lasse  point  de  faire  des  systèmes  sur 
la  manière  dont  l'Amérique  a  pu  se  peupler,  ne  nous  lassons  point  de 
dire  que  celui  qui  fait  naître  des  mouches  dans  ces  climats,  y  fit  naître 
des  hommes.  Quelque  envie  qu'on  ait  de  disputer,  on  ne  peut  nier  que 
l'Être  suprême,  qui  vit  dans  toute  la  nature,  n'ait  fait  naître,  vers  le 
quarante-huitième  degré,  des  animaux  à  deux  pieds,  sans  plumes, 
dont  la  peau  est  mêlée  de  blanc  et  d'incarnat,  avec  de  longues  barbes 
tirant  sur  le  roux;  des  nègres  sans  barbe  vers  la  ligne,  en  Afrique  et 
dans  les  fies;  d'autres  nègres  avec  barbe  sous  la  même  latitude,  les 
uns  portant  de  la  laine  sur  la  tête,  les  autres  des  crins;  et  au  mihea 
d'eux  des  animaux  tout  blancs,  n'ayant  ni  crin  ni  laine,  mais  portant 
de  la  soie  blanche. 

On  ne  voit  pas  trop  ce  qui  pourrait  avoir  empêché  Dieu  de  placer 
dans  un  autre  continent  une  espèce  d'animaux  d'un  même  genre,  la- 
quelle est  couleur  de  cuivre  dans  la  même  latitude  où  ces  animaux 
sont  noirs  en  Afrique  et  en  Asie,  et  qui  est  absolument  imberbe  et  sans 
poil  dans  cette  même  latitude  où  les  autres  sont  barbus. 

Jusqu'où  nous  emporte  la  fureur  des  systèmes,  jointe  à  la  tyrannie 
du  préjugé!  On  voit  ces  animaux;  on  contient  que  Dieu  a  pu  les 
mettre  où  ils  sont,  et  on  ne  veut  pas  convenir  qu'il  les  y  ait  mis.  Les 
mêmes  gens  qui  ne  font  nulle  difficulté  d'avouer  que  les  castors  sont 
originaires  du  Canada,  prétendent  que  les  hommes  ne  peuvent  y  être 
venus  que  par  bateau ,  et  que  le  Mexique  n'a  pu  être  peuplé  que  par 
quelques  descendants  de  Magog.  Autant  vaifdrait-il  dire  que ,  s'il  y  a  des 
hommes  dans  la  lune ,  ils  ne  peuvent  y  avoir  été  menés  que  par.  As- 
tolfe  ^  qui  les  y  porta  sur  son  hippogriffe,  lorsqu'il  alla  chercher  le  bon 
sens  de  Roland  renfermé  dans  une  bouteille. 

Si  de  son  temps  l'Amérique  eût  été  découverte,  et  que  dans  notre 
Europe  il  y  eût  eu  des  hommes  assez  systématiques  pour  avancer,  avec 
le  jésuite  Lafitau,  que  les  Caraïbes  descendent  des  habitants  de  Carie, 

1.  Arioste,  Roland  furieux  ^  chap.  xxxnr.  (En.) 
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et  que  les  Barons  viennent  des  Juifs,  il  aurait  bien  fait  de  rapporter  à 
ces  raisonneurs  la  bouteille  de  leur  bon  sens,  qui  sans  doute  était  dans 
la  lune  avec  celle  de  l'amant  d'Angélique. 

La  première  chose  qu'on  fait  quand  on  découvre  une  tie  peuplée 
dans  l'Océan  indien  ou  dans  la  mer  du  Sud,  c'est  de  dire  :  a  D'où  cet 
gens-là  sont-ils.  venus?  »  Mais  pour  les  arbres  et  les  tortues  du  pays,  on 
ne  balance  pas  à  les  croire  originaires  :  comme  s'il  était  plus  difficile 
à  la  nature  de  faire  des  hommes  que  des  tortues.  Ce  qui  peut  servir 
d'excuse  à  ce  système,  c'est  qu'il  n'y  a  presque  point  d'Ile  dans  iei 
mers  d'Amérique  et  d'Asie  où  l'on  n'ait  trouvé  des  jongleurs,  des 
joueurs  de  gibecière,  des  charlatans,  des  fripons,  et  des  imbéciles. 
C'est  probablement  ce  qui  a  fait  penser  que  ces  animaux  étaient  de  la 
même  race  que  nous. 

AMITOÈ.  —  On  a  parlé  depuis  longtemps  du  temple  de  l'Amitié,  et 
Von  sait  qu'il  a  été  peu  fréquenté. 

En  vieux  langage  on  voit  sur  la  façade 

Les  noms  sacrés  d'Oreste  et  de  Pykde, 

Le  médaillon  du  bon  Pirithoûs, 

Du  sage  Àchate  et  du  tendre  Ni  sus. 

Tous  grands  héros ,  tous  amis  véritables  : 

Ces  noms  sont  beaux;  mais  ils  sont  4ans  les  fables ^ 

On  sait  que  Tamitié  ne  se  commande  pas  plus  que  l'amour  et  l'es- 
time. <  Aime  ton  prochain ,  »  signifie  :  a  Secours  ton  prochain  ;  »  mais  non 
pas  :  «  Jouis  avec  plaisir  de  sa  conversation  sUl  est  ennuyeux,  confie-lui 
tes  secrets  s'il  est  un  babillard,  préte-lui  ton  argent  s'il  est  un  dissi- 
pateur. » 

L'amitié  est  le  mariage  de  Fftme,  et  ce  mariage  est  sujet  au  divorce. 
C'est  un  contrat  tacite  entre  deux  personnes  sensibles  et  vertueuses. 
Je  dis  sensibles,  car  un  moine,  un  solitaire  peut  n'être  point  méchant 
et  vivre  sans  connaître  l'amitié.  Je  dis  vertueuses,  car  les  méchants 
n'ont  que  des  complices;  les  voluptueux  ont  des  compagnons  de  dé- 
bauche; les  intéressés  ont  des  associés;  les  politiques  assemblent  des 
factieux;  le  commun  des  hommes  oisifs  a  des  liaisons;  les  princes  ont 
des  courtisans  ;  les  hommes  vertueux  ont  seuls  des  amis. 

Céthégus  était  le  complice  de  Catilina,  et  Mécène  le  courtisan  d'Oc- 
tave ;  mais  Cicéron  était  l'ami  d'Atticus. 

Que  porte  ce  contrat  entre  deux  ftmes  tendres  et  honnêtes?  les  obli- 
gations en  sont  plus  fortes  et  plus  faibles,  selon  les  degrés  de  sensibi- 
lité et  le  nombre  des  services  rendus,  etc. 

L'enthousiasme  de  l'amitié  a  été  plus  fort  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Arabes  que  chez  nous'.  Les  contes  que  ces  peuples  ont  imaginés  sur 
l'amitié  sont  admirables  ;  nous  n'en  avons  point  de  pareils.  Nous 

1.  Ces  vers  sont  de  Voltaire  dans  son  TempU  de  Pamitié,  (Eo.) 

2.  y<^.  rartide  Arabes. 
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sommes  un  peu  secs  en  tout.  Je  ne  rois  nul  grand  trait  d'amitiô  dans 
nos  romans,  dans  nos  histoires,  sur  notre  théâtre. 

Il  n'est  parlé  d'amitié  chez  les  Juifs  qu'entre  Jonathas  et  David.  Il 
est  dit  que  David  Paimait  d'un  amour  plus  fort  que  celui  des  femmes . 
mais -aussi  il  est  dit  que  David,  après  la  mort  de  son  ami,  dépouilla 
Miphihozeth  son  fils,  et  le  fit  mourir. 

L'amitié  était  un  point  de  religion  et  de  législation  chez  les  Grecs, 
les  Théhains  avaient  le  régiment  des  amants^  :  beau  régiment l  quel- 
^es-uns  l'ont  pris  pour  un  régiment  de  non -conformistes,  ils  se 
trompent  ;  c*est  prendre  un  accessoire  honteux  pour  le  principal  hon- 
nête. L'amitié  chez  les  Grecs  était  prescrite  par  la  loi  et  la  religion.  La 
^édéras^ie  était  malheureusement  tolérée  par  les  mœurs  :  il  ne  faut  pas 
imputer  à  la  loi  des  abus  indignes. 

AMOUR.—Il  y  a  tant  de  sortes  d'amour,  qu'on  ne  sait  à  qui  s'adresser 
pour  le  définir.  On  nomme  hardiment  amour  un  caprice  de  quelques 
jours,  une  liaison  sans  attachement,  un  sentiment  sans  estime,  des 
simagrées  de  sigisbé,  une  froide  habitude ,  une  fantaisie  romanesque, 
un  goût  suivi  d'un  prompt  dégoût  :  on  donne  ce  nom  à  mille  chimères. 

Si  quelques  philosophes  veulent  examiner  à  fond  cette  matière  peu 
philosophique;  qu'ils  méditent  le  banquet  de  Platon,  dans  lequel  So- 
crate,  amant  honnête  d'Alcibiade  et  d'Agathoii,  converse  avec  eux  sur 
la  métaphysique  de  l'amour. 

Lucrèce  en  parle  plus  en  physicien  :  Virgile  suit  les  pas  de  Lucrèce; 
tMu>r  omnibus  idemK 

'  C'est  l'étoffe  de  la  nature  que  l'imagination  a  brodée.  Yeux^tu  avoir 
une  idée  de  l'amour?  vois  les  moineaux  de  ton  jardin;  vois  tes  pi- 
geons; contemple  le  taureau  qu'on  amène  à  ta  génisse;  regarde  ce 
fier  cheval  que  deux  de  ses  valets  conduisent  à  la  cavale  paisible  qui 
l'attend,  et  qui  détourne  ea  queue  pour  le  recevoir;  vois  comme  ses 
yeux  étlncellent;  entends  ses  hennissements;  contemple  ces  sauts,  ces 
«eourbettes,  ces  oreilles  dressées,  cette  bouche  qui  s'ouvre  avec  de  pe- 
tites convulsions,  ces  narines  qui  s'enflent,  ce  souffle  enflammé  qui  en 
-sort,  ces  crins  qui  se  relèvent  et  qui  flottent,  ce  mouvement  impé- 
tueux dont  il  s'élance  sur  l'objet  que  la  nature  lui  a  destiné  :  mais 
n'en  sois  point  jaloux  ^  et  songe  aux  avantages  de  l'espèce  humaine;  ils 
compensent  en  amour  tous  ceux  que  la  nature  a  donnés  aux  animaux, 
force,  beauté,  légèreté,  rapidité. 

Il  y  a  même  des  animaux  qui  ne  connaissent  point  la  jouissance.  L&s 
poissons  écaillés  sont  privés  de  cette  douceur  :  la  femelle  jette  sur  la 
vase  des  millions  d'œufs;  le  mftle  qui  les  rencontre  passe  sur  eux ,  et 
les  féconde  par  sa  semence ,  sans  se  mettre  en  peine  à  quelle  femelle 
ils  appartiennent. 

La  plupart  des  animaux  qui  s'accouplent  ne  goûtent  de  plaisir  que 
•par  un  seul  sens;  et  dès  que  cet  appétit  est  satisfait,  tout  est  éteint. 
Aucun  animal,  hors  toi,  ne  connaît  les  embrassements;  tout  ton  corps 
est  sensible;  les  lèvres  surtout  jouissent  d'une  volupté  que  rien  ne 

1.  Voy.  l'article  AMomi  sochatiqub.  —  «.  Géorgf.,  III, 344.  (fn.) 
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lasse  ;  et  ce  plaisir  n'appartient  qu'à  ton  espèce  :  enfin  tu  peux  dans 
tous  les  temps  te  livrer  à  l'amour,  et  les  animaux  n'ont  qu'un  tempe 
marqué.  Si  'tu  réfléchis  sur  ces  prééminences ,  tu  diras  avec  le  comte 
de  Rochester  :  «  L'amour,  dans  un  pays  d'athées,  ferait  adorer  la  Di- 
vinité. > 

Comme  les  hommes  ont  reçu  le  don  de  perfectionner  tout  ce  que  la 
nature  leur  accorde,  ils  ont  perfectionné  l'amour.  La  propreté,  h  soin 
de  soi-même,  en  rendant  la  peau  plus  délicate,  augmentent  le  plaisir 
du  tact;  et  l'attention  sur  sa  santé  rend  les  organes  de  la  volupté  plus 
sensibles.  Tous  les  autres  sentiments  entrent  ensuite  dans  celui  de  l'a* 
mour,  comme  des  métaux  qui  s'amalgament  avec  l'or  :  l'amitié,  l'es-^ 
time,  viennent  au  secours  ;  les  talents  du  corps  et  de  l'esprit  sont  encore 
de  nouvelles  chaînes. 

Nam  facit  ipsa  suis  interdum  femina  factiSj 
Morigerisque  modiSf  et  mundo  cryrpore  culto, 
Ut  facile  insuescat  secum  vir  degere  vitam. 

(LucR.,iv,  1274-76.) 
On  peut,  sans  être. belle,  être  longtemps  aimable. 
L'attention,  le  goût,  les  soins»  la  propreté, 
Un  esprit  naturel,  un  air  toujours  affable, 
Donnent  à  la  laideur  les  traits  de  la  beauté. 

L'amour-propre  surtout  resserre  tous  ces  liens.  On  s'applaudit  de 
son  choix ,  et  les  illusions  en  foule  sont  les  ornements  de  cet  ouvrage 
dont  la  nature  a  posé  les  fondements. 

Voilà  ce  que  tu  as  au-dessus  des  aifimaux;  mais  si  tu  goûtes  tant  de 
plaisirs  qu'ils  ignorent,  que  de  chagrins  aussi  dont  les  bêtes  n'ont 
point  d'idée  I  Ce  qu'il  y  a  d'affreux  pour  toi,  c'est  que  la  nature  a  em- 
poisonné dans  les  trois  qua  ts  de  la  terre  les  plaisirs  de  l'amour  et  les 
sources  de  la  vie,  par  une  maladie  épouvantable  à  laquelle  l'homme 
seul  est  sujet,  et  qui  n'infecte  que  chez  lui  les  organes  de  la  géné- 
ration. 

Il  n'en  est  point  de  cette  peste  comme  de  tant  d'autres  maladies  qui 
sont  la  suite  de  nos  excès.  Ce  n'est  point  la  débauche  qui  l'a  introduite 
dans  le  monde.  Les  Phryné,  les  Laïs,  les  Flora,  les  Messaline,  n'en 
furent  point  attaquées  ;  elle  est  née  dans  des  îles  où  les  hommes  vi- 
vaient dans  l'innocence,  et  de  là  elle  s'est  répandue  dans  l'ancien 
monde. 

Si  jamais  on  a  pu  accuser  la  nature  de  mépriser  son  ouvrage,  de 
contredire  son  plan,  d'agir  contre  ses  vues,  c'est  dans  ce  fléau  détes- 
table qui  a  souillé  la  terre  d'horreur  et  de  turpitude.  Est-ce  là  le  meil- 
leur des  mondes  possibles?  Eh  quoi!  si  César,  Antoine,  Octave,  n'ont 
point  eu  cette  maladie,  n'était-il  pas  possible  qu'elle  ne  fît  point  mou* 
rir  François  !•'?  Non,  dit-on,  les  choses  étaient  ainsi  ordonnées  pour 
le  mieux  :  je  le  veux  croire;  mais  cela  est  triste  pour  ceux  à  qui  Ra- 
belais a  dédié  son  livre  ^ 

1.  Ce  sont  168  Bwewra  trèt^Uustreê,  et  «ot»  viroles  trèê-précieus.  (Et,) 
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Les  philosophes  erotiques  ont  souyent  agité  la  question  si  Hélolse 
put  encore  aimer  véritablement  Âbélard  quand  il  Tut  moine  et  châtré. 
L'une  de  ces  qualités  faisait  très-grand  tort  à  l'autre. 

Mais  consolez-Tous,  Abélard,  tous  fûtes  aimé;  la  racine  de  l'arbre 
coupé  conserve  encore  un  reste  de  sève  ;  l'imagination  aide  le  cœur. 
On  se  platt  encore  à  table  quoiqu'on  n'y  mange  plus.  Est-ce  de  l'a- 
mour? est-ce  un  simple  souvenir?  est-ce  de  l'amitié?  C'est  un  je  ne 
sais  quoi^  composé  de  tout  cela.  C'est  un  sentiment  confus  qui  res- 
semble aiix  passions  fantastiques  que  les  morts  conservaient  dans  les 
Champs-Elysées.  Les  héros  qui  pendant  leur  vie  avaient  brillé  dans  la 
course  des  chars ,  conduisaient  après  leur  mort  des  chars  imaginaires. 
Orphée  croyait  chanter  encore.  Héloïse  vivait  avec  vous  d'illusions  et 
de  suppléments.  Elle  vous  caressait  quelquefois,  et  avec  d'autant  plus 
de  plaisir  qu'ayant  fait  vœu  au  Paraclet  de  ne  vous  plus  aimer,  ses 
caresses  en  devenaient  plus  précieuses  comme  plus  coupables.  Une 
femme  ne  peut  guère .  se  prendre  de  passion  pour  un  eunuque  :  mais 
elle  peut  conserver  sa  passion  pour  son  amant  devenu  eunuque ,  pourvu 
qu'il  soit  encore  aimable. 

Il  n'en  est  pas  de  même,  mesdames,  pour  un  amant  qui  a  vieilli 
dans  le  service;  l'extérieur  ne  subsiste  plus;  les  rides  effrayent;  les 
sourcOs  blanchis  rebutent;  les  dents  perdues  dégoûtent;  les  infirmités 
éloignent  :  tout  ce  qu'on  peut  faire,  c'est  d'avoir  la  vertu  d'être  garde- 
malade  ,  et  de  supporter  ce  qu'on  a  aimé.  C'est  ensevelir  un  mort. 

AMOUR  DE  DIEU.  —  Les  disputes  sur  l'amour  de  Dieu  ont  allumé 
autant  de  haines  qu'aucune  quef elle  théologique.  Les  jésuites  et  les 
jansénistes  se  sont  battus  pendant  cent  ans,  à  qui  aimerait  Dieu 
d'une  façon  plus  convenable,  et  à  qui  désolerait  plus  son  prochain. 

Dès  que  l'auteur  du  Télémaquey  qui  commençait  à  jouir  d'un  grand 
crédit  à  la  cour  de  Louis  XIV,  voulut  qu'on  aimât  Dieu  d'une  manière 
qui  n'était  pas  celle  de  l'auteur  des  Oraisons  funèbres ^  celui-ci,  qui 
était  un  grand  ferrailleur,  lui  déclara  la  guerre,  et  le  fit  condamner 
dans  l'ancienne  ville  de  Romulus,  où  Dieu  était  ce  qu'on  aimait 
le  mieux  après  la  domination,  les  richesses,  l'oisiveté,  le  plaisir,  et 
l'argent. 

Si  Mme  Guyon  avait  su  le  conte  de  la  bonne  vieille  qui  apportait  un 
réchaud  pour  brûler  le  paradis ,  et  une  cruche  d'eau  pour  éteindre 
l'enfer,  afin  qu'on  n'aimât  Dieu  que  pour  lui-même,  elle  n'aurait 
peut-être  pas  tant  écrit.  Elle  eût  dû  sentir  qu'elle  ne  pouvait  rien 
dire  de  mieux.  Mais  elle  aimait  Dieu  et  le  galimatias  si  cordiale- 
ment, qu'elle  fut  quatre  fois  en  prison  pour  sa  tendresse  :  traite- 
ment rigoureux  et  injuste.  Pourquoi  punir  comme  une  criminelle  une 
femme  qui  n'avait  d'autre  crime  que  celui  de  faire  des  vers  dans  le 
style  de  l'abbé  Cotin,  et  de  la  prose  dans  le  goût  de  Polichinelle?  11 
est  étrange  que  l'auteur  du  Télémaque  et  des  froides  amours  d'Eucha- 
ris  ait  dit  dans  ses  Maximes  des  saints  ^  d'après  le  bienheureux  Fran- 
çois de  Sales  :  «  /e  n'ai  presque  point  de  désirs  ;  mais  si  j'étais  à  re- 
nattre  je  n'en  aurais  point  du  tout.  Si  Dieu  venait  à  moi,  j'irais  aussi 
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à  lui  ;  s'il  ne  voulait  pas  venir  à  moi ,  je  me  tiendrais  là  et  n'irais  pas 
à  lui  ».  » 

C'est  sur  cette  proposition  que  roule  tout  son  livre.  On  ne  condamna 
poiAt  saint  François  de  Saies;  mais  on  condamna  Fénelon.  Pourquoi? 
c'est  que  François  de  Sales  n'avait  point  un  violent  ennemi  à  la  cour 
de  Turin,  et  que  Fénelon  en  ayait  un  à  Versailles. 

Ce  qu'on  a  écrit  de  plus  sensé  sur  cette  controverse  mystique,  se 
trouve  peut-être  dans  la  satire  de  Boileau  sur  l'amour  de  Dieu,  quoi- 
que ce  ne  soit  pas  assurément  son  meilleur  ouvrage. 

Qui  fait  exactement  ce  que  ma  loi  commande, 
A  pour  moi ,  dit  ce  Dieu ,  l'amour  que  je  demande. 
Êp.  XII,  V.  208-209. 

S'il  faut  passer  des  épines  de  la  théologie  à  celles  de  la  philosophie, 
qui  sont  moins  longues  et  moins  piquantes,  û  paraît  clair  qu'on  peut 
aimer  un  objet  sans  aucun  retour  sur  soi-même,  sans  aucun  mélange 
d'amour-propre  intéressé.  Nous  ne  pouvons  comparer  les  choses  di- 
vines aux  terrestres ,  l'amour  de  Dieu  à  un  autre  amour.  Il  manque 
précisément  un  infini  d'échelons  pour  nous  élever  de  nos  inclina- 
tions humaines  à  cet  amour  sublime.  Cependant,  puisqu'il  n'y  a  pour 
nous  d'autre  point  d'appui  que  la  terre,  tirons  nos  comparaisons 
de  la  terre.  Nous  voyons  un  chef-d'œuvre  de  l'art  en  peinture,  en 
sculpture,  en  architecture,  en  poésie,  en  éloquence;  nous  entendons 
une  musique  qui  enchante  nos  oreilles  et  notre  âme  :  nous  l'admirons, 
nous  l'aimons  sans  qu'il  nous  en  revienne  le  plus  léger  avantage,  c'est 
un  sentiment  pur  ;  nous  allons  même  jusqu'à  sentir  quelquefois  de  la 
vénération,  de  l'amitié  pour  l'auteur;  et  s'il  était  là  nous  l'embrasse- 
rions. 

C'est  à  peu  près  la  seule  manière  dont  nous  puissions  expliquer 
notre  profonde  admiration  et  les  élans  de  notre  cœur  envers  l'étbmel 
architecte  du  monde.  Nous  voyons  l'ouvrage  avec  un  étonnement  mêlé 
de  respect  et  d'anéantissement,  et  notre  cœur  s'élève  autant  qu'il  le 
peut  vers  l'ouvrier. 

Mais  quel  est  ce  sentiment?  je  ne  sais  quoi  de  vague  et  d'indéter- 
miné, un  saisissement  qui  ne  tient  rien  de  nos  affections  ordinaires; 
une  âme  plus  sensible  qu'une  autre,  plus  désoccupée,  peut-être  si 
touchée  du  spectacle  de  la  nature  qu'elle  voudrait  s'élancer  jusqu'au 
maître  étemel  qui  l'a  formée.  Une  telle  affection  de  l'esprit,  un  si 
puissant  attrait  peut-il  encourir  la  censure?  Â-t-on  pu  condamner  le 
tendre  archevêque  de  Cambrai?  Malgré  les  expressions  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  que  nous  avons  rapportées,  il  s'en  tenait  à  cette  asser- 
tion, qu'on  peut  aimer  l'auteur  uniquement  pour  la  beauté  de  ses  ou- 
vrages. Quelle  hérésie  avait-on  à  lui  reprocher?  Les  extravagances  du 
style  d'une  dame  de  Montargis,  et  quelques  expressions  peu  mesurées 
de  sa  part  lui  nuisirent. 

1.  Explication  dtê  maximes  des  satnts  sur  la  vie  intérieure ,  par  Féueien, 
1697,  in-12,  page  57,  article  v.  (Éd.) 
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Où  était  le  mal?  On  n'en  sait  plus  rien  aujourd'hui.  Cette  querelle 
est  anéantie  comme  tant  d'autres.  Si  chaque  ergoteur  voulait  bien  se 
dire  à  soi-même  :  «  Dans  quelques  années  personne  ne  se  souciera  de 
mes  ergotismes,  »  on  ergoterait  beaucoup  moins.  Ahl  Louis  XIY! 
Louis  XIV 1  il  fallait  laisser  deux  hommes  de  génie  sortir  de  la  sphère 
de  leurs  talents,  au  point  d'écrire  ce  qu'on  a  jamais  écrit  de  plus  obs- 
cur et  de  plus  ennuyeux  dans  votre  royaume. 

Pour  finir  tous  ces  débats-là, 
Tu  n'avais  qu'à  les  laisser  faire. 

Remarquons  à  tous  les  articles  de  morale  et  d'histoire  par  quelle 
chaîne  invisible ,  par  quels  resssorts  inconnus  toutes  les  idées  qui  trou- 
blent nos  têtes,  et  tous  les  événements  qui  empoisonnent  nos  jours, 
sont  liés  ensemble,  se  heurtent,  et  forment  nos  destinées.  Fénelon 
meurt  dans  l'exil  pour  avoir  eu  deux  ou  trois  conversations  mystiques 
avec  une  femme  un  peu  extravagante.  Le  cardinal  de  Bouillon,  le  ne- 
veu du  grand  Turenne,  est  persécuté  pour  n'avoir  pas  lui-même  per- 
sécuté à  Rome  l'archevêque  de  Cambrai  son  ami  :  il  est  contraint  de 
sortir  de  France,  et  il  perd  toute  sa  fortune. 

C'est  par  ce  même  enchaînement  que  le  fils  d'un  procureur  de  Vire' 
trouve,  dans  une  douzaine  de  phjrases  obscures  d'un  livre  imprimé 
dans  Amsterdam',  de  quoi  remplir  de  victimes  tous  les  cachots  de  la 
France;  et  à  la  fin  il  sort  de  ces  cachots  mômes  un  cri,  dont  le  reten- 
tissement fait  tomber  par  terre  tout  une  société  habile  et  tyrannique, 
fondée  par  un  fou  ignorante 

AMOUR-PROPRE.*—  Nicole,  dans  ses  Essais  de  morale j  faits  après 
deux  ou  trois  mille  volumes  de  morale  (Traité  de  la  charité,  chap.  n), 
dit  que  «  par  le  moyen  des  roues  et  des  gibets  qu'on  établit  en  com- 
mun, on  réprime  les  pensées  et  les  desseins  tyranniques  de  l'amour- 
.  propre  de  chaque  particulier.  » 

Je  n'examinerai  point  si  on  a  des  gibets  en  commun,  comme  on  a 
des  prés  et  des  bois  en  commun,  et  une  bourse  commune,  et  si  on 
réprime  des  pensées  avec  des  roues;  mais  il  me  semble  fort  étrange 
que  Nicole  ait  pris  le  vol  de  grand  chemin  et  l'assassinat  pour  de 
l'amour-propre.  Il  faut  distinguer  un  peu  mieux  les  nuances.  Celui  qui 
dirait  que  Néron  a  fait  assassiner  sa  mère  par  amour-propre,  que  Car- 
touche avait  beaucoup  d'amour-propre,  ne  s'exprimerait  pas  fort  cor- 
rectement. L'amour-propre  n'est  point  une  scélératesse ,  c'est  un  sen- 
timent naturel  à  tous  les  hommes;  il  est  beaucoup  plus  voisin  de  la 
vanité  que  du  crime. 

Un  gueux  des  environs  de  Madrid  demandait  noblement  l'aumône; 
un  passant  lui  dit  :  «  N'êtes-vous  pas  honteux  de  faire  ce  métier  infâme 
quand  vous  pouvez  travailler?  —  Monsieur,  répondit  le  mendiant,  je 
vous  demande  de  l'argent  et  non  pas  des  conseils;  »  puis  il  lui  tourna  le 
dos  en  conservant  toute  la  dignité  castillane.  C'était  un  fier  gueux  que 

1.  Le  p.  Letellier,  jésuite.  (Ëd.)  —  3.  A  Louvain  en  1640.  (Éd.) 
3.  Ignace  de  Loyola.  (J&d.  ) 
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ce  seigneur,  sa  vanité  était  blessée  pour  peu  de  chose.  H  demandait 
Taumône  par  amour  de  soi-même,  et  ne  souffrait  pas  la  réprimande 
par  un  autre  amour  de  soi-même. 

Un  missionnaire  voyageant  dans  Tlnde  rencontra  un  fakir  chargé' 
^de  chaînes,  nu  comme  un  singe,  couché  sur  le  ventre,  et  se  faisant 
fouetter  pour  les  péchés  de  ses  compatriotes  les  Indiens,  qui  lui  don- 
naient quelques  liards  du  pays.  «  Quel  renoncement  à  soi-même  I  disait 
un  des  spectateurs.  ^  Benoncement  à  moi-même  I  reprit  le  fakir;  appre- 
nez que  je  ne  me  fais  fesser  dans  ce  monde  que  pour  vous  le  rendre 
dans  l'autre,  quand  vous  serez  chevaux  et  moi  cavalier.  » 

Ceux  qui  ont  dit  que  l'amour  de  nous-mêmes  est  la  hase  de  tous  nos 
sentiments  et  de  toutes  nos  actions  ont  donc  eu  grande  raison  dans 
llnde,  en  Espagne,  et  dans  toute  la  terre  habitable  :  et  comme  on 
n'écrit  point  pour  prouver  aux  hommes  qu'ils  ont  un  visage,  il  n'est 
pas  besoin  de  leur  prouver  qu'ils  ont  de  l'amour-propre.  Cet  amour* 
propre  est  l'instrument  de  notre  conservation  ;  il  ressemble  à  l'instru- 
ment de  la  perpétuité  de  l'espèce  :  il  est  nécessaire,  il  nous  est  cher, 
il  nous  fait  plaisir,  et  il  faut  le  cacher. 

AMOUR  SOCRATIQUE.  —  Si  l'amour  qu'on  a  nommé  socratiqw  et 
platonique  n'était  qu'un  sentiment  honnête,  il  y  faut  applaudir  :  si 
c'était  une  débauche,  il  faut  en  rougir  pour  la  Grèce. 

Comment  s'est-il  pu  faire  qu'un  vice  destructeur  du  genre  humain 
s'il  était  général,  qu'un  attentat  infâme  contre  la  nature,  soit  pourtant 
si  naturel?  11  paraît  être  le  dernier  degré  de  la  corruption  réfléchie;  et 
cependant  il  est  le  partage  ordinaire  de  ceux  qui  n'ont  pas  encore  eu 
le  temps  d'être  corrompus.  Il  est  entré  dans  des  cœurs  tout  neufs,  qui 
n'ont  connu  encore  ni  l'ambition,  ni  la  fraude,  ni  la  soif  des  richesse^. 
C'est  la  jeunesse  ai^eugie  qui,  par  un  instinct  mal  démêlé,  se  précipite' 
dans  ce  désordre  au  sortir  de  l'enfance,  ainsi  que  dans  l'onanisme'. 

Le  penchant  des  deux  sexes  l'un  pour  l'autre  se  déclare  de  bonne^ 
heure  ;  mais  quoi  qu'on  ait  dit  des  Africaines  et  des  femmes  de  l'Asie 
méridionale,  ce  penchant  est  généralement  beaucoup  plus  fort  dans 
l'homme  que  dans  la  femme  ;  c'est  une  loi  que  la  nature  a  établie  pour 
tous  les  animaux;  c'est  toujours  le  m&le  qui  attaque  hi  femelle. 

Les  jeunes  mâles  de  notre  espèce,  élevés  ensemble,  sentant  cette 
force  que  la  nature  commence  à  déployer  en  eux ,  et  ne  trouvant  point 
l'objet  naturel  de  leur  instinct ,  se  rejettent  sur  ce  qui  lui  ressemble. 
Souvent  un  jeune  garçon,  par  la  fraîcheur  de  son  teint,  par  l'éclat  de 
ses  couleurs,  et  par  la  douceur  de  ses  yeux,  ressemble  pendant  deu^ 
ou  trois  ans  à  une  belle  fille  ;  si  on  l'aime ,  c'est  parce  que  la  nature  se 
méprend;  on  rend  hommage  au  sexe,  en  s'attachant  à  ^e  qui  en  a  les 
beautés;  et  quand  l'âge  a  fait  évanouir  cette  ressemblance,  la  mé- 
prise cesse. 

Citraque  juventam 

Matis  brève  ver  et  primos  carpere  flores.  » 
OviD.,  Met,  X,  84-8& 

1.  Yoy.  les  articles  Onan  ,  Ohamismb. 
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Od  n'ignore  pas  que  cette  méprise  de  la  nature  est  beaucoup  plus 
commune  dans  les  climats  doux  que  dans  les  glaces  du  Septentrion, 
parce  que  le  sang  y  est  plus  allumé ,  et  roccasion  plus  fréquente  : 
aussi  ce  qui  ne  paraît  qu'une  faiblesse  dans  le  jeune  Alcibiade ,  est  une 
abomination  dégoûtante  dans  un  matelot  hollandais  et  dans  un  vivan- 
dier moscovite. 

Je  ne  puis  souffrir  qu'on  prétende  que  les  Grecs  ont  autorisé  cette 
licence.  On  cite  le  législateur  Solon ,  parce  qu'il  a  dit  en  deux  mauvais 
vers  : 

Tu  chériras  un  beau  garçon , 

Tant  qu'il  n'aura  barbe  au  menton*. 

Mais  en  bonne  foi,  Solon  était-il  législateur  quand  il  fit  ces  deux 
vers  ridicules?  Il  était  jeune  alors,  et  quand  le  débauché  fut  deveau 
sage,  il  ne  mit  point  une  telle  infamie  parmi  les  lois  de  sa  république. 
Accusera-t-on  Théodore  de  Bèze  d'avoir  prêché  la  pédérastie  dans  son 
église,  parce  que  dans  sa  jeunesse  il  fit  des  vers  pour  le  jeune  Can- 
dide, et  qu'il  dit  : 

«  Àmplector  hune  et  illam,  » 
Je  suis  pour  lui,  je  suis  pour  elle. 

Il  faudra  dire  qu'ayant  chanté  des  amours  honteux  dans  son  jeune 
ftge,  il  eut  dans  l'Age  mur  l'ambition  d'être  chef  de  parti,  de  prêcher 
la  réforme,  de  se  faire  un  nom.  Hie  vtr,  et  illepuer. 

On  abuse  du  texte  de  Plutarque,  qui  dans  ses  bavarderies,  au  Dta- 
lûgue  de  l'amour,  fait  dire  à  un  interlocuteur  que  les  femmes  ne  sont  pas 
dignes  du  véritable  amour*;  mais  un  autre  interlocuteur  soutient  le 
parti  des  femmes  comme  il  le  doit.  On  a  pris  l'objection  pour  la  décision. 

Il  est  certain,  autant  que  la  science  de  l'antiquité  peut  l'être,  que 
l'amour  socratique  n'est  point  un  amour  inf&me  :  c'est  ce  nom  d*amour 
qui  a  trompé.  Ce  qu'on  appelait  les  amants  d'un  jeune  homme  étaient 
précisément  ce  que  sont  parmi  nous  les  menins  de  nos  princes,  ce 
qu'étaient  les  enfants  d'Honneur,  des  jeunes  gens  attachés  à  l'éduca- 
tion d'un  enfant  distingué ,  partageant  les  mêmes  études ,  les  mêmes 
travaux  militaires;  institution  guerrière  et  sainte  dontonaîiusa  comme 
des  fêtes  nocturnes  et  des  orgies. 

La  troupe  des  amants  instituée  par  Laïus  était  une  troupe  invin- 
cible de  jeunes  guerriers  engagés  par  serment  à  donner  leur  vie  les 
uns  pour  les  autres;  et  c'est  ce  que  la  discipline  antique  a  jamais  eu 
de  plus  beau. 

Sextus  Empiricus  et  d'autres  ont  beau  dire  que  ce  vice  était  recom- 

1.  Un  écrivain  moderne,  nommé  Larcher,  répétiteur  de  collège^  dans  un  libelle 
rempli  d'erreurs  en  tout  genre,  et  de  la  critique  la  plus  grossière,  ose  citer  je 
ne  82>i8  quel  bouquin,  dans  lequel  dn.  appelle  Socrate  sanctw  vedercuteSy  Socrate 
saint  b....  Il  n'a  pas  été  suivi  dans  ces  horreurs  par  l'abbé  Foucher  -,  mais  cet 
abbé ,  non  moins  grossier,  s'est  trompé  encore  lourdement  sur  Zoroastre  et  sur 
les  I  nciens  Persans.  Il  en  a  été  vivement  repris  par  un  homme  savant  dans  les 
lan{  ues  orientales. 

'..  Traduction  d'Amyot,  grand  aumônier  d«  France.  —  3.  Voy.  l'article  FkMMS. 
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mandé  par  les  lois  de  la  Perse.  Qu'ils  citent  le  texte  de  la  loi  ;  quMis 
montrent  le  code  des  Persans  :  et  si  cette  abomination  s'y  trouvait,  je 
ne  ia  croirais  pas;  je  dirais  que  la  chose  n'est  pas  vraie,  par  la  raison 
qu'elle  est  impossible.  Non,  il  n'est  pas  dans  la  nature  humaine  de 
faire  une  loi  qui  contredit  et  qui  outrage  la  nature,  une  loi  qui  anéan- 
tirait le  genre  humain  si  elle  était  observée  à  la  lettre.  Mais  moi  je 
TOUS  montrerai  l'ancienne  loi  des  Persans ,  rédigée  dans  le  Sadder.  Il 
est  dit,  à  l'article  ou  porte  9,  qu'il  n*y  a  point  de  plus  grand  péché. 
C'est  en  vain  qu'un  écrivain  moderne  a  voulu  justifier  Sextus  Empiri- 
cus  et  la  pédérastie;  les  lois  de  Zoroastre,  qu'il  ne  connaissait  pas, 
sont  un  témoignage  irréprochable  que  ce  vice  ne  fut  jamais  recom- 
mandé par  les  Perses.  C'est  comme  si  on  disait  qu'il  est  recommandé 
par  les  Turcs.  Ils  le  commettent  hardiment  ;  mais  les  lois  le  punissent. 

Que  de  gens  ont  pris  des  usages  honteux  et  tolérés  dans  un  pays 
pour  les  lois  du  pays!  Sextus  Empirions,  qui  doutait  de  tout,  devait 
bien  douter  de  cette  jurisprudence.  S'il  eût  vécu  de  nos  jours,  et  qu'il 
eût  vu  deux  ou  trois  jeunes  jésuites  abuser  de  quelques  écoliers,  aurait- 
il  eu  droit  de  dire  que  ce  jeu  leur  est  permis  par  les  constitutions 
à'Ignaeede  Loyola? 

Il  me  sera  permis  de  parler  ici  de  l'amour  socratique  du  révérend 
père  Polycarpe,  carme  chaussé  de  la  petite  ville  deGex,  lequel  en  1771 
enseignait  la  religion  et  le  latin  à  une  douzaine  de  petits  écoliers.  Il 
était  à  la  fois  leur  confesseur  et  leur  régent,  et  il  se  donna  auprès 
d'eux  tous  un  nouvel  emploi.  On  ne  pouvait  guère  avoir  plus  d'occupa- 
tions spirituelles  et  temporelles.  Tout  fut  découvert  :  il  se  retira  en 
Suisse,  pays  fort  éloigné  de  la  Grèce. 

Ces  amusements  ont  été  assez  communs  entre  les  précepteurs  et  les 
écoliers  K  Les  moines  chargés  d'élever  la  jeunesse  ont  été  toujours  un 
peu  adonnés  à  la  pédérastie.  C'est  la  suite  nécessaire  du  célibat  auquel 
ces  pauvres  gens  sont  condamnés. 

Les  seigneurs  turcs  et  persans  font,  à  ce  qu'on  nous  dit,  élever  leurs 
enfants  par  des  eunuques;  étrange  alternative  pour  un  pédagogue 
d'être  châtré  ou  sodomite. 

L'amour  des  garçons  était  si  commun  à  Rome,  qu'on  ne  s'avisait 
pas  de  punir  celte  turpitude,  dans  laquelle  presque  tout  le  monde 
donnait  tête  baissée.  Octave-Auguste,  ce  meurtrier  débauché  et  pol- 
tron, qui  osa  exiler  Ovide,  trouva  très-bon  que  Virgile  chantât  Alexis; 
Horace,  son  autre  favori ,  faisait  de  petites  odes  pour  Ligurinus.  Horace, 
qui  louait  Auguste  d'avoir  réformé  les  mœurs,  proposait  également 
dans  ses  satires  un  garçon  et  une  fille  '  :  mais  l'ancienne  loi  Seantinia^ 
qui  défend  la  pédérastie,  subsista  toujours  :  l'empereur  Philippe  la 
remit  en  vigueur,  et  chassa  de  Rome  les  petits  garçons  qui  faisaient 
le  métier.  S'il  y  eut  des  écoliers  spirituels  et  licencieux  comme  Pé« 

1.  Voy.  rarticle  PETRONE. 

3.     .        Ancilla  aut  vtma  est  prxtto  jptter,  impêhu  in  qutm 
Conttntto  fiât. 

Hor.,  lib.  I,  lat  n. 
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trône,  Rome  eut  des  professeurs  tels  que  Quintilien.  Voyez  quelles 
précautions  il  apporte  dans  le  chapitre  du  Précepteur  pour  conseryer 
la  pureté  de  la  première  jeunesse  :  «  Cavendum  non  solum  crimine 
«  turpitudinis,  sed  etiam  suspicione.  »  Enfin  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait 
jamais  eu  aucune  nation  policée  qui  ait  fait  des  lois  '  contre  les 
mœurs  ^ 

AHPLIFICATION.  —  On  prétend  que  c'est  une  belle  figure  de  rhé- 
torique; peut-ôtre  aurait-on  plus  raison  si  on  l'appelait  un  défaut. 

1.  On  devrait  condamner  messieurs  les  non-eonformistes  à  présenter  tons  les 
ans  à  la  police  un  enfant  de  lear  façon.  L'ex-jésuite  Desfontaines  lut  snr  le 
point  d'être  brûlé  en  place  de  Grève,  pour  avoir  abusé  de  (luelques  petits 
savoyards  qui  ramonaient  sa  cheminée  ;  aes  protecteurs  le  sauvèrent.  Il  fallait 
une  victime  :  on  brûla  Deschaufours  à  sa  place.  Cela  est  bien  fort  ;  est  modm 
in  rebtw  :  on  doit  proportionner  les  peines  aux  délits.  Qu'auraient  dit  César, 
Alcibiade.  le  roi  de  Bitaynie  Nicomède,  le  roi  de  France  Henri  m,  et  tant  d'an- 
tres rois? 

Quand  on  brûla  Deschaufours,  on  se  fonda  sur  les  Établiaiêmentt  de  $aifit 
Lowa ,  mis  en  nouveau  français  au  zv«  siècle,  m  Si  aucun  est  soupçonné  ds 
b...,  doit  être  mené  à  l'évèque;  et  se  il  en  était  prouvé,  l'en  le  doit  ardoir, 
et  tuit  li  meuble  sont  au  baron,  etc.  »  Saint  Louis  ne  dit  pas  ce  qu'il  faut  faire 
au  baron ,  si  le  baron  est  soupçonné,  et  $e  il  en  est  prouvé.  Il  Haut  observer  eue 
par  le  mot  de  b... ,  saint  Louis  entend  les  hérétiques,  qu'on  n'appelait  pomt 
alors  d'un  autre  nom.  Une  équivoque  fit  brûler  à  Paris  Deschaufours,  gentil- 
homme lorrain.  Despréaux  eut  bien  raison  de  faire  une  satire  contre  réqui* 
voque;  elle  a  causé- bien  plus  de  mal  qu'on  ne  croit. 

2.  On  nous  permettra  de  faire  ici  quelques  réflexions  sur  un  sujet  odieux  et 
dégoûtant,  mais  qui  malheureusement  fait  partie  de  l'histoire  des  opinions  et 
des  mœurs. 

Cette  turpitude  remonte  aux  premières  époques  de  la  civilisation  :  Thistoire 
grecque,  l'histoire  romaine,  ne  permettent  point  d'en  douter.  Elle  était  conomune 
chez  ces  peuples  avant  qu'ils  eussent  formé  une  société  régulière,  dirigée  par 
des  lois  écrites. 

Cela  sufQt  pour  expliquer  par  quelle  raison  ces  lois  ont  paru  la  traiter  avec 
trop  d'indulgence.  On  ne  propose  point  à  un  peuple  libre  des  lois  sévères  contre 
une  action,  quelle  qu'elle  soit,  qui  y  est  devenue  habituelle.  Plusieurs  des  nations 
germaniques  eurent  longtemps  des  lois  écrites  qui  admettaient  la  composition 
pour  le  meurtre.  Solon  se  contenta  donc  de  défendre  cette  turpitude  entre  les 
citoyens  et  les  esclaves  ;  les  Athéniens  pouvaient  sentir  les  motifs  politiques 
de  cette  défense ,  et  s'y  soumettre  :  c'était  d'ailleurs  contre  les  esclaves  seuls, 
et  pour  les  empêcher  de  corrompre  les  jeunes  gens  libres,  que  cette  loi  avait  été 
faite  ;  et  les  pères  de  famille,  quelles  que  fussent  leurs  mœurs,  n'avaient  aucun 
intérêt  de  s'y  opposer. 

La  sévérité  des  monirs  des  femmes  dans  la  Grèce ,  l'usage  des  bains  publics, 
la  fureur  pour  les  jeux  où  les  hommes  paraissaient  nus.  conservèrent  cette 
turpitude  de  mœurs,  malgré  les  progrès  de  la  société  et  de  la  morale.  Lycurgue, 
en  laissant  plus  de  liberté  aux  femmes ,  et  par  quelques  autres  de  ses  institu- 
tions ,  parvint  à  rendre  ce  vice  moins  commun  à  Sparte  que  dans  les  autres 
villes  de  la  Grèce. 

Quand  les  mœurs  d'un  peuple  deviennent  moins  agrestes ,  lorsqu'il  connaît 
les  arts ,  le  luxe  des  richesses,  s'il  conserve  ses  vices,  il  cherche  du  moins  i 
les  voiler.  La  morale  chrétienne,  en  attachant  de  la  honte  aux  liaisons  entre 
les  personnes  libres ,  en  rendant  le  mariage  indissoluble ,  en  poursuivant  le 
concubinage  par  des  censures,  avait  rendu  l'adultère  commun:  comme  toute 
espèce  de  volupté  était  également  un  péché ,  il  fallait  bien  préférer  celui  dont 
les  suites  ne  peuvent  être  publiques  *,  et  par  un  renversement  singulier ,  on 
vit  de  véritables  crimes  devenir  plus  communs ,  plus  tolérés ,  et  moins  honteux 
dans  l'opinion  que  de  simples  faiblesses.  Quand  les  Occidentaux  commencèrent 
à  se  policer,  &  imaginèrent  de  cacher  l'adultère  sous  le  voile  de  ce  qu'on  ap- 
pelle galanterie;  lesliommes  «v^naiept  hautement  un  amour  qu'il  était  convenu 
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Quand  on  dit  tout  ce  qu'on  doit  dire ,  on  n'amplifie  pas  ;  et  quand  on 
l'a  dit,  si  on  amplifie,  on  dit  trop.  Présenter  aux  juges  une  bonne  ou 
mauvaise  action  sous  toutes  ses  faces,  ce  n'est  point  amplifier;  mais 
ajouter,  c'est  exagérer  et  ennuyer. 

J'ai  Yu  autrefois  dans  les  collèges  donner  des  prix  d'amplification. 
C'était  réellement  enseigner  l'art  d'être  diffus.  Il  eût  mieux  yalu  peut- 
être  donner  des  prix  à  celui  qui  aurait  resserré  ses  pensées,  et  qui  par 
là  aurait  appris  à  parler  avec  plus  d'énergie  et  de  force  :  mais  en  évi- 
tant l-amplification ,  craignez  la  sécheresse. 

que  les  femmes  ne  partageraient  point  ;  les  amants  n'osaient  rien  demander, 
et  c'était  tout  au  plus  après  dix  ans  d'un  amour  pur  de  combats,  de  victoires 
remportées  dans  les  jeux ,  etc. ,  qu'un  chevalier  pouvait  espértr  de  trouver  un 
moment  de  faiblesse.  Il  nous  reste  asses  de  monuments  de  ce  temps,  pour  nous 
montrer  quelles  étaient  les  mœurs  que  couvrait  cette  espèce  d*hypocrisie.  Il  en 
fut  de  même  à  peu  près  chez  les  Grecs  devenus  polis;  les  liaisons  intimes  entre 
des  hommes  n'avaient  plus  rien  de  honteux  ;  les  jeunes  gens  s'unissaient  par 
des  serments ,  mais  c'étaient  ceux  de  vivre  et  de  mourir  pour  la  patrie  *,  on 
s'attachait  à  un  jeune  homme ,  au  sortir  de  l'enfance ,  pour  le  former,  pour 
l'instruire ,  pour  le  guider  ;  la  passion  ^ui  se  mêlait  à  ces  amitiés  était  une 
sorte  d'amour ,  mais  d'amour  pur.  C'était  seulement  sous  ce  voile ,  dont  la  dé- 
cence publique  couvrait  les  vices,  qu'ils  étaient  tolérés  par  l'opinion. 

Enfin,  de  même  que  l'on  a  souvent  entendu  ches  les  peuples  modernes  faire 
réloge  de  la  galanterie  chevaleresque ,  comme  d'une  institution  propre  à  élever 
l'àmë,  à  inspirer  le  courage,  on  fit  aussi  chez  les  Grecs  l'éloge  de  cet  amour  qui 
unissait  les  citoyens  entre  eux. 

Platon  dit  que  les  Thébains  firent  une  chose  utile  de  le  prescrire,  parce  qu'ils 


publier  un  tournoi  où  chacun  devait  paraltrç  avec  les  couleurs  de  sa  dame ,  il 
avait  l'intention  louable  d'exciter  l'émulation  de  ses  chevaliers ,  et  d'adooeir 
leurs  moBurs;  ce  n'était  point  l'adultère,  mais  seulement  la  galanterie  qu'il 
voulait  encourager  dans  ses  £tats.  Dans  Athènes,  suivant  Platon,  on  devait  se 
borner  à  la  tolérance.  Dans  les  £tats  monarchiques ,  il  était  utile  d'empêcher 
ces  liaisons  entre  les  hommes:  mais  elles  étaient  dans  les  républiques  un  ob* 
stade  à  l'établissement  durable  de  la  tyrannie.  Un  tyran,  en  immolant  un 
citoyen ,  ne  pouvait  savoir  ^uels  vengeurs  il  allait  armer  contre  lui  ;  il  était 
exposé  sans  cesse  à  voir  dégénérer  en  conspirations  les  associations  que  cet 
amour  formait  entre  les  hommes. 

Cependant,  malgré  ces  idées  si  éloignées  de  nos  opinions  et  de  nos  mœurs, 
ce  vice  était  regardé  chez  les  Grecs  comme  une  débauche  honteuse .  toutes  les 
fois  qu'il  se  montrait  à  découvert ,  et  sans  l'excuse  de  l'amitié  ou  des  liaisons 
politiques.  Lorsque  Philippe  vit  sur  le  champ  de  bataille  de  Chéronéé  tous  les 
soldats  qui  composaient  le  bataillon  sacré ,  le  balaillon  de»  ami»  k  Thèbes, 
tués  dans  le  rang  où  ils  avaient  combattu  :  a  Je  ne  croirai  jamais,  s'écria-t-il, 
que  de  si  braves  ^ens  aient  pu  faire  ou  souffrir  rien  de  honteux.  »  Ce  mot  d'un 
homme  souillé  lui-même  de  cette  infamie,  est  une  preuve  certaine  de  l'opinion 
générale  des  Grecs. 

A  Rome ,  cette  opinion  était  plus  forte  encore  :  plusieurs  héros  grecs ,  regar- 
dés comme  des  hommes  vertueux,  ont  i>assé  pour  s'être  livrés  a  ce  vice,  et 
chez  les  Romains  on  ne  le  voit  attribué  à  aucun  de  ceux  dont  on  nous  a 
vanté  les  vertus  *,  seulement  11  parait  que  chez  ces  deux  nations  on  n'y  atta- 
chait ni  l'idée  de  crime ,  ni  même  celle  de  déshonneur ,  à  moins  de  ces  excès 
qui  rendent  le  goût  même  des  femmes  une  passion  avilissante.  Ce  vice  est 
très-rare  parmi  nous,  et  il  y  serait  presque  inconnu  sans  les  défauts  de  l'édu- 
cation punlique. 

Montesquieu  prétend  qu'il  est  commun  chez  quelques  nations  mahométanes, 
à  cause  de  la  facilité  d  avoir  des  femmes  ;  nous  eroyons  que  c'est  dif^culté 
qu'il  faut  lire.  (Éd.  de  Kehl.) 
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J'ai  entendu  des  professeurs  enseigner  que  certains  vers  de  Vir- 
gile sont  une  amplification,  par  exemple  ceux-ci  {JSn.,  lib.  lY, 
V.  622-29)  : 

Nox  eratf  et  plaeidum  carpébatU  fetsa  soporem 
Corpora  per  terras  y  silvxque  et  SâBva  quierarU 
JEquora;  quum  medio  vohmntur  sidéra  lapsu; 
Quum  tacet  omnis  ager,  pecudes^  pictxque  volueret 
Quxque  lacus  late  liquidas  ^  quxque  aspera  dumis 
Rura  tenentf  somno  positês  sub  nocte  silenti 
Lenibant  curas  et  corda  oblita  îahorum  : 
At  non  infelix  animi  Phœnissa. 

Voici  une  traduction  libre  de  ces  vers  de  Virgile,  qui  ont  tous  été  si 
difficiles  à  traduire  par  les  poôtes  français,  excepté  par  M.  Delille. 

Les  astres  de  la  nuit  roulaient  dans  le  silence; 

fiole  a  suspendu  les  haleines  des  vents; 

Tout  se  tait  sur  les  eaux,  dans  les  bois,  dans  les  champs; 

Fatigué  des  travaux  qui  vont  bientôt  renaître, 

Le  tranquille  taureau  s'endort  avec  son  maître; 

Les  malheureux  humains  ont  oublié  leurs  maux; 

Tout  dort,  tout  s'abandonne  aux  charmes  du  repos; 

Phénisse  veille  et  pleure  ! 

Si  la  longue  description  du  règne  du  sommeil  dans  toute  la  nature 
ne  faisait  pas  un  contraste  admirable  avec  la  cruelle  inquiétude  de  Di^ 
don,  ce  morceau  ne  serait  qu'une  amplification  puérile;  c'est  le  mot  al 
non  infelix  animi  Phœnissa,  (|Ui  en  fait  le  charme. 

La  belle  ode  de  Sapho,  qui  peint  tous  les  symptômes  de  l'amour, 
et  qui  a  été  traduite  heureusement  dansf  toutes  les  langues  cultivées, 
ne  serait  pas  sans  doute  si  touchante ,  si  Sapho  avait  parlé  d'une  autre 
que  d'elle-même  :  cette  ode  pourrait  être  alors  regardée  comme  une 
amplification. 

La  description  de  la  tempête  au  premier  livre  de  YÉnéide  n'est  point 
une  amplification  ;  c'est  une  image  vraie  de  tout  ce  qui  arrive  dans  une 
tempête;  il  n'y  a  aucune  idée  répétée,  et  la  répétition  est  le  vice  de 
tout  ce  qui  n'est  qu'amplification. 

Le  plus  beau  rôle  qu'on  ait  jamais  mis  sur  le  thé&tre  dans  aucune 
langue,  est  celui  de  Phèdre.  Presque  tout  ce  qu'elle  dit  serait  une  am- 
plification fatigante,  si  c'était  une  autre  qui  parlât  de.  la  passion  du 
Phèdre.  (Acte  !•',  scène  3.) 

Athènes  me  montra  mon  superbb  ennemi. 

Je  le  vis,  je  rougis,  je  pâlis  à  sa  vue. 

Un  trouble  s'éleva  dans  mon  âme  éperdue 

Mes  yeux  ne  voyaient  plus,  je  ne  pouvais  parler; 

Je  sentis  tout  mon  corps  et  transir  et  brûler; 

Je  reconnus  Vénus  et  ses  feux  redoutables. 

D'un  sang  qu'elle  poursuit  tourments  inévitables. 
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il  est  bien  clair  que  puisque  Athènes  lui  montra  son  superbe  ennemi 
Hippolyte,  elle  vit  Hippolyte.  Si  elle  rougit  et  pâlit  à  sa  vue,  elle  fut 
sans  doute  troublée.  Ce  serait  un  pléonasme  une  redondance  oiseuse 
dans  une  étrangère  qui  raconterait  les  amours  de  Phèdre;  mais  c'est 
Phèdre  amoureuse ,  et  honteuse  de  sa  passion  ;  son  cœur  est  plein , 
tout  lui  échappe. 

Ut  vidif  ut  périt  y  ut  me  malus  dbstuUt  error! 

Ecl.  vm,  44., 
Je  le  vis,  je  rougis,  je  pâlis  à  sa  vue. 

Peut-on  mieux  imiter  Virgile? 

Mes  yeux  ne  voyaient  plus,  je  ne  pouvais  parler; 
Je  sentis  tout  mon  corps  et  transir  et  brûler. 

Peut-on  mieux  imiter  Sapho?  Ces  vers,  quoique  imités,  coulent  de 
source;  chaque  mot  trouble  les  âmes  sensibles  et  les  pénètre;  ce  n-est 
point  une  amplification ,  c'est  le  chef-d'œuvre  de  la  nature  et  de  l'art. 

Voici,  à  mon  avis,  un  exemple  d'une  amplification  dans  une  tragédie 
moderne  * ,  qui  d'ailleurs  a  de  grandes  beautés. 

Tydée  est  à  la  cour  d'Argos,  il  est  amoureux  d'une  sœur  d'Electre'; 
il  regrette  son  ami  Or.este  et  son  père  ;  il  est  partagé  entre  sa  passion 
pour  Electre  3,  et  le  dessein  de  punir  le  tyran.  Au  milieu  de  tant  de 
soins  et  d'inquiétudes,  il  fait  à  son  confident  une  longue  description 
d*une  tempête  qu'il  a  essuyée  il  y  a  longtemps. 

Tu  sais  ce  qu'en  ces  lieux  nous  venions  entreprendre  ; 

Tu  sais  que  Palamède,  avant  que  de  s'y  rendre, 

Ne  voulut  point  tenter  son  retour  dans  Ai^gos 

Qu'il  n'eût  interrogé  l'oracle  de  Délos. 

A  de  si  justes  soins  on  souscrivit  sans  peine  : 

Nous  partîmes,  comblés  des  bienfaits  de  Tyrrhène. 

Tout  nous  favorisait;  nous  voguâmes  longtemps. 

Au  gré  de  nos  désirs,  bien  plus  qu'au  gré  des  vents; 

Mais,  signalant  bientôt  toute  son  inconstance, 

La  mer  en  un  moment  se  mutine  et  s'élance; 

L'air  mugit,  le  jour  fuit,  une  épaisse  vapeur 

Couvre  d'un  voile  affreux  les  vagues  en  fureur; 

La  foudre,  éclairant  seule  une  nuit  si  profonde, 

A  sillons  redoublés  ouvre  le  ciel  et  l'onde; 

Et,  comme  un  tourbillon  embrassant  nos  vaisseaux, 

Semble  en  source  de  feu  bouillonner  sur  les  eaux. 

Les  vagues,  quelquefois  nous  portant  sur  leurs  cimes, 

Nous  font  rouler  après  sous  de  vastes  abtmes, 

Où  les  éclairs  pressés,  pénétrant  avec  nous, 

Dans  des  gouffres  de  feu  semblaient  nous  plonger  tous; 

1.  Électrs,  tragédie  de  Crébillon,  acte  II,  scène  i. 

2.  Lisez  Ityi,  (Ed.)  —  3.  Lisez  Jphiatuuse.  (Éo.) 
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Le  pilote  effrayé,  que  la  flamme  enTiroime, 
Aux  rochers  qu'il  fuyait  lui-même  s'abandonne. 
A  travers  les  écueils  notre  yaisseau  poussé 
Se  brise  et  nage  enfin  sur  les  eaux  dispersé. 

On  voit  peut-être  dans  cette  description  le  poëte  qui  veut  surprendre 
les  auditeurs  par  le  récit  d'un  naufrage,  et  non  le  personnage  qui  veut 
venger  son  père  et  son  ami ,  tuer  le  tyran  d'Argos,  et  qui  est  partagé 
entre  l'amour  et  la  vengeance. 

Lorsqu'un  personnage  s'oublie,  et  qu'il  veut  absolument  être  poëte, 
il  doit  alors  embellir  ce  défaut  par  les  vers  les  plus  corrects  et  les  plus 
élégants. 

Ne  voulut  point  tenter  son  retour  dans  Argos. 
Qu'il  n'eût  interrogé  l'oracle  de  Délos. 

Ce  tour  familier  semble  ne  devoir  entrer  que  rarement  dans  la  poésie 
noble,  a  Je  ne  voulus  point  aller  à  Orléans  que  je  n'eusse  vu  Paris.  » 
Cette  phrase  n'est  admise,  ce  me  semble,  que  dans  la  liberté  de  la 
conversation. 

A  de  si  justes  soins  on  souscrivit  sans  peine. 

On  souscrit  à'  des  volontés,  à  des  ordres,  à  des  désirs;  je  ne  crois 
pas  qu'on  souscrive  à  des  soins. 

Nous  voguâmes  longtemps 
Au  gré  de  nos  désirs,  bien  plus  qu'au  gré  des  vents. 

Outre  l'affectation  et  une  sorte  de  jeu  de  mots  du  gré  des  désirs  et  du 
gré  des  vents ,  il  y  a  là  une  contradiction  évidente.  Tout  l'équipage 
souscrivit  sans  peine  aux  justes  soins  d'interroger  l'oracle  de  Délos.  Les 
désirs  des  navigateurs  étaient  donc  d'aller  à  Délos;  ils  ne  voguaient 
donc  pas  au  gré  de  leurs  désirs ,  puisque  le  gré  des  veitts  les  écartait 
de  Délos,  à  ce  que  dit  Tydée. 

Si  l'auteur  a  voulu  dire  au  contraire  que  Tydée  voguait  au  gré  de 
ses  désirs  aussi  bien  et  encore  plus  qu'au  gré  des  vents ,  il  s'est  mal 
exprimé.  Bien  pl\u  qu^au  gré  des  vents  signifie  que  les  vents  ne  se- 
condaient pas  ses  désirs  et  l'écartaient  de  sa  route.  «  J'ai  été  favorisé 
dans  cette  afi'aire  par  la  moitié  du  conseil  bien  plus  que  par  l'autre,  > 
signifie,  par  tous  pays: «La moitié  du  conseil  a  été  pour  moi,  et  l'autre 
contre.  »  Mais  si  je  dis  :  &  La  moitié  du  conseil  a  opiné  au  gré  de  mes 
désirs,  et  l'autre  encore  davantage,  »  cela  veut  dire  que  j'ai  été  se- 
condé par  tout  le  conseil,  et  qu'une  partie  m'a  encore  plus  favorisé 
que  l'autre. 

«  J'ai  réussi  auprès  du  parterre  bien  plus  qu'au  gré  des  connais- 
seurs, »  veut  dire  :  «  Les  connaisseurs  m'ont  condamné.  » 

Il  faut  que  la  diction  soit  pure  et  sans  équivoque.  Le  confident  de 
Tydée  pouvait  lui  dire  :  Je  ne  vous  entends  pas  :  si  le  vent  vous  a 
mené  à  Délos  et  àSpidaure  qui  est  dans  TArgoUde,  c'était  précisément 
votre  route,  et  vous  n'avez  pas  dû  vogwr  l&ngtemp».  On  va  de  Samos 


AMPLIFICATION.  143 

à  Êpidaure  en  moins  de  trois  jours  avec  un  bon  vent  d'eat.  Si  vous  avez 
essuyé  une  tempête,  vous  n'avez  pas  vogué  au  gré  de  vos  désirs;  d'ail- 
leurs vous  deviez  instruire  plus  tôt  le  public  que  vous  veniez  de  Samos. 
Les  spectateurs  veulent  savoir  d*où  vous  venez  et  ce  que  vous  voulez. 
La  longue  description  recherchée  d'une  tempête  me  détourne  de  ces 
objets.  C'est  une  amplification  qui  paraît  oiseuse ,  quoiqu'elle  présente 
de  grandes  images. 

La  mer....  signalant  bientôt  toute  son  inconstance. 

Toute  l'inconstance  que  la  mer  signale  ne  semble  pas  une  expression 
convenable  à  un  héros,  qui  doit  peu  s'amuser  à  ces  recherches.  Cette 
mer  qui  se  mutine  et  qui  s* élance  en  un  moment,  après  avoir  signalé 
toute  son  inconstance ,  intéresse-t-elle  assez  à  la  situation  présente  de 
Tydée  occupé  de  la  guerre?  Est-ce  à  lui  de  s'amuser  à  dire  que  la  mer 
est  inconstante,  à  débiter  des  lieux  communs? 

L'air  mugit,  le  jour  fuit;  une  épaisse  vapeur 
Couvre  d'un  voile  affreux  les  vagues  en  fureur. 

Les  vents  dissipent  les  vapeurs  et  ne  les  épaississent  pas;  mais 
quand  même  il  serait  vrai  qu'une  épaisse  vapeur  eût  couvert  les  vagues 
en  fureur  d'un  'ooile  affreux,  ce  héros,  plein  de  ses  malheurs  présents, 
ne  doit  pas  s'appesantir  sur  ce  prélude  de  tempête,  sur  ces  circonstances 
qui  n'appartiennent  qu'au  poète. 

Non  erat  his  hcus. 

La  foudre,  éclairant  seule  une  nuit  si  profonde, 
A  sillons  redoublés  ouvre  le  ciel  et  l'onde  ; 
Et,  comme  un  tourbillon  embrassant  nos  vaisseaux, 
Semble  en  souroe  de  feu  bouillonner  sur  les  eaux. 

rTest- ce  pas  là  une  véritable  amplification  un  peu  trop  ampoulée? 
Un  tonnerre  qui  ouvre  l'eau  et  le  ciel  par  des  sillons  ;  qui  en  même 
temps  est  un  tourbillon  de  feu,  lequel  embrasse  un  vaisseau  et  qui 
bouillonne ,  n'a-t-il  pas  quelque  chose  de  trop  peu  naturel ,  de  trop 
peu  vrai ,  surtout  dans  la  bouche  d'un  homme  qui  doit  s'exprimer  avec 
une  simplicité  noble  et  touchante,  surtout  après  plusieurs  mois  que 
le  péril  est  pa§sé  ? 

Des  cimes  de  vagues,  qui  font  rouler  sous  des  abîmes  des  éclairs 
pressés  et  des  gouffres  de  feu,  semblent  des  expressions  un  peu  bour- 
souflées qui  seraient  souffertes  dans  une  ode,  et  qu'Horace  réprouvait 
avec  tant  de  raison  dans  la  tragédie  {Art  poét, ,  v.  97}  : 

Projicit  ampullas  et  sesquipedalia  verha. 

Le  pilote  effrayé,  que  la  flamme  environne, 
Aux  rochers  qu'il  fuyait  lui-même  s'abandonne. 

On  peut  s'abandonner  aux  vents;  mais  il  me  semble  qu'on  ne  s'aban- 
donne pas  aux  rochers. 
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Notre  ftiâseau  poussé....  nage  dispersé. 

Un  vaisseau  ne  nage  point  dispersé;  Virgile  a  dit,  non  en  pariant 
d'un  vaisseau,  mais  des  hommes  qui  ont  fait  naufrage  (Én.^  liv.  T, 
vers  122)  : 

Apparent  rari  nantes  in  gurgite  vcuto. 

Voilà  où  le  mot  nager  est  à  sa  place.  Les  débris  d'un  vaisseau  flot- 
ten  t  et  ne  nagent  pas.  Desfontaines  a  traduit  ainsi  ce  beau  vers  de 
VÉnéiie  :  «  A  peine  un  petit  nombre  de  ceux  qui  montaient  le  vais- 
seau, purent  se  sauver  à  la  nage.  » 

C'est  traduire  Virgile  en  style  de  gazette.  Où  est  ce  vaste  goufTre  que 
peint  le  poète,  gurgite  vasto  ?  où  est  Vapparent  rari  nantes?  Ce 
n'est  pas  avec  cette  sécheresse  qu'on  doit  traduire  V Enéide  :  il  faut 
rendre  image  pour  image,  beauté  pour  beauté.  Nous  faisons  cette  re- 
marque en  faveur  des  commençants.  On  doit  les  avertir  que  Desfon- 
taines n'a  fait  que  le  squelette  informe  de  Virgile,  comme  il  fkut  leur 
dire  que  la  description  de  la  tempête  par  Tydée  est  fautive  et  déplacée. 
Tydée  devait  s'étendre  avec  attendrissement  sur  la  moit  de  son  ami, 
et  non  sur  la  vaine  description  d'une  tempête. 

On  ne  présente  ces  réflexions  que  pour  l'intérêt  de  l'art,  et  non  pour 
attaquer  l'artiste. 

4 

....  Uhi  plura  nitent  in  carminé ^  non  ego  paucis 
Offendar  macuXis. 

HoR. ,  de  Art.  poet. 

En  faveur  des  beautés  on  pardonne  aux  défauts. 

Quand  j'ai  fait  ces  critiques,  j'ai  tâché  de  rendre  raison  de  chaque 
mot  que  je  critiquais.  Les  satiriques  se  contentent  d'une  plaisanterie, 
d'un  bon  mot,  d'un  trait  piquant;  mais  celui  qui  veut  s'instruire  et 
éclairer  les  autres,  est  obligé  de  tout  discuter  avec  le  plus  grand 
scrupule. 

Plusieurs  hommes  de  goût,  et  entre  autres  l'auteur  du  Télémaque^ 
ont  regardé  comme  ime  amplification  le  récit  de  la  mort  d'Hippolyte 
dans  Racine.  Les  longs  récits  étaient  à  la  mode  alors.  La  vanité;  d'un 
acteur  veut  se  faire  écouter.  On  avait  pour  eux  cette  complaisance; 
elle  a  été  fort  blâmée.  L'archevêque  de  Cambrai  prétend  que  Théra- 
mène  ne  devait  pas ,  après  la  catastrophe  d'Hippolyte,  avoir  la  force 
de  parler  si  longtemps  ;  qu'il  se  plaît  trop  à  décrire  les  cornes  mena 
eantes  du  monstre,  et  ses  écailles  jaunissantes  ^  et  sa  croupe  qui  se 
recourbe;  qu'il  devait  dire  d'une  voix  entrecoupée  :  «  Hippolyte  est 
mort  :  un  monstre  l'a  fait  périr;  je  l'ai  vu.  » 

Je  ne  prétends  point  défendre  les  écailles  jaunissantes  et  la  croupe 
qui  se  recourbe;  mais  en  général  cette  critique  souvent  répétée  me 
parait  injuste.  On  veut  que  Théramène  dise  seulement  :  «  Hippolyte 
est  mort  :  je  l'ai  vu,  c'en  est  fait.  -> 

C'est  précisément  ce  qu'il  dit,  et  en  moins  de  mots  encore....  «  Hip- 
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polyte  n'est  plus.  »  Le  père  s'écrie  ;  Théramène  ne  reprend  ses  sens 

que  poar  dire  : 

....  J*ai  TU  des  mortels  périr  le  plus  aimable; 

et  il  ajoute  ce  vers  si  nécessaire,  si  touchant,  si  désespérant  pour 

Thésée: 

Et  j'ose  dire  encor,  seigneur,  le  moins  coupable. 

La  gradation  est  pleinement  observée,  les  nuances  se  font  sentir 
l'une  après  l'autre. 

Le  père  attendri  demande  «  quel  Dieu  lui  a  ravi  son  fils ,  quelle  foudre 
soudaine....?  »  Et  il  n'a  pas  le  courage  d'achever;  il  reste  muet  dans 
sa  douleur;  il  attend  ce  récit  fatal;  le  public  l'attend  de  même.  Théra- 
mène doit  répondre;  on  lui  demande  des  détails,  il  doit  en  donner. 

Stait-ce  à  celui  qui  fait  discourir  Mentor  et  tous  ses  personnages  si 
longtemps,  et  quelquefois  jusqu'à  la  satiété,  de  fermer  la  bouche  à 
Théramène?  Quel  est  le  spectateur  qui  voudrait  ne  le  pas  entendre? 
ne  pas  jouir  du  plaisir  douloureux  d'écouter  les  circonstances  de  la 
mort  d'Hippolyte?  qui  voudrait  môme  qu'on  en  retranchât  quatre  vers? 
Ce  n'est  pas  là  une  vaine  description  d'une  tempête  inutile  à  la  pièce, 
ce  n'est  pas  là  une  amplification  mal  écrite  ;  c'est  la  diction  la  plus 
pure  et  la  plus  touchante;  enfin  c'est  Racine. 

On  lui  reproche  le  héros  expiré.  Quelle  misérable  vétille  de  gram- 
maire! Pourquoi  ne  pas  dire  ce  héros  expiré,  comme  on  dit  :  t7  est 
txpiré';  il  a  expiré!  Il  faut  remercier  Racine  d'avoir  enrichi  la  langue 
à  laquelle  il  a  donné  tant  de  charmes,  en  ne  disant  jamais  que  ce  qu'il 
doit,  lorsque  les  autres  disent  tout  ce  qu'ils  peuvent. 

Boileau  fut  le  premier  '  qui  fit  remarquer  l'amplification  vicieuse  de- 
la  première  scène  de  Pompée. 

Quand  les  dieux  étonnés  semblaient  se  partager, 

Pharsale  a  décidé  ce  qu'ils  n'osaient  juger. 

Ces  fleuves  teints  de  sang,  et  rendus  plus  rapides 

Par  le  débordement  de  tant  de  parricides; 

Cet  horrible  débris  d'aigles,  d'armes;  de  chars, 

Sur  ces  champs  empestés  confusément  épars; 

Ces  montagnes  de  morts,  privés  d'honneurs  suprêmes, 

Que  la  nature  force  à  se  venger  eux-mêmes. 

Et  dont  les  troncs  pourris  exhalent  dans  les  vents 

De  quoi  faire  la  guerre  au  reste  des  vivants ,  etc. 

Ces  vers  boursouflés  sont  sonores  :  ils  surprirent  longtemps  la  mul- 
titude, qui,  sortant  à  peine  de  la  grossièreté,  et  qui  plus  est  de  l'insi- 
pidiié  où  elle  avait  été  plongée  tant  de  siècles,  était  étonnée  et  ravie 
d'entendre  des  vers  harmonieux  ornés  de  grandes  images.  On  n'en 
savait  pas  assez  pour  sentir  l'extrême  ridicule  d'un  roi  d'Egypte  qui 
P^le,  comme  un  écolier  de  rhétorique,  d'une  bataille  livrée  au  delà  de 

i.  Préface  de  la  traduction  du  Traité  du  nublimei  à  la  fini  (£d«) 
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la  mer  Méditerranée,  dans  une  province  quMl  ne  connaît  pas,  entre 
des  étrangers  qu'il  doit  également  haïr.  Que  veulent  dire  des  dieux  qui 
n*ont  osé  juger  entre  le  gendre  et  le  beau-père,  et  qui  cependant  ont 
jugé  par  l'événement,  seule  manière  dont  .ils  étafent  censés  juger? 
Ptolémée  parle  de  fleuves  près  d'un  champ  de  bataille  où  il  n'y  avait 
point  de  fleuves.  Il  peint  ces  prétendus  fleuves  rendus  rapides  par  des 
débordements  de  parricides,  un  horrible  débris  de  perches  qui  portaient 
des  figures  d'aigles ,  des  charrettes  cassées  (car  on  ne  connaissait  point 
alors  les  chars  de  guerre) ,  enfin  des  troncs  pourris  qui  se  vengent  et 
qui  font  la  guerre  aux  vivants.  Voilà  le  galimatias  e  plus  complet  qu'on 
pût  jamais  étaler  sur  un  théâtre.  Il  fallait  cependant  plusieurs  années 
pour  dessiller  les  yeux  du  public,  et  pour  lui  faire  sentir  qu'il  n'y  a 
qu'à  retrancher  ces  vers  pour  faire  une  ouverture  de  scène  parfaite. 

L'amplification,  la  déclamation,  l'exagération,  furent  de  tout  temps 
les  défauts  des  Grecs,  excepté  de  Démosthène  et  d'Âristote. 

Le  temps  même  a  mis  le  sceau  de  l'approbation  presque  universelle 
à  des  morceaux  de  poésie  absurdes,  parce  qu'ils  étaient  mêlés  à  des 
traits  éblouissants  qui  répandaient  leur  éclat  sur  eux;  parce  que  les 
poètes  qui  vinrent  après  ne  firent  pas  mieux  ;  parce  que  les  commen- 
cements informes  de  tout. art  ont  toujours  plus  de  réputation  que  l'art 
perfectionné;  parce  que  celui  qui  joua  le  premier  du  violon  fut  regardé 
comme  un  demi-dieu,  et  que  Rameau  n'a  eu  que  des  ennemis;  parce 
qu'en  général  les  hommes  jugent  rarement  par  eux-mêmes,  qu'ils  sui- 
vent le  torrent ,  et  que  le  goût  épuré  est  presque  aussi  rare  que  les  talents. 

Parmi  nous  aujourd'hui  la  plupart  des  sermons,  des  oraisons  funè- 
bres, des  discours  d'appareil,  des  harangues  dans  de  certaines  cérémo- 
nies, sont  des  amplifications  ennuyeuses,  des  lieux  communs  cent  et 
cent  fois  répétés.  Il  faudrait  que  tous  ces  discours  fussent  très-rares 
pour  être  un  peu  supportables.  Pourquoi  parler  quand  on  n'a  rien  à 
dire  de  nouveau?  Il  est  temps  de  mettre  un  frein  à  cette  extrême  intem- 
pérance, et  par  conséquent  de  finir  cet  article. 

AN  A,  ANECDOTES.  —  Si  on  pouvait  confronter  Suétone  avec  les  va- 
lets de  chambre  des  douée  Césars,  pense*t-on  qu'ils  seraient  toujours 
d'accord  avec  lui  ?  et  en  cas  de  dispute,  quel  est  l'homme  qui  ne  parie- 
rait pas  pour  les  vîdets  de  chambre  contre  l'historien  ? 

Parmi  nous  combien  de  livres  ne  sont  fondés  que  sur  des  bruits  de 
ville,  ainsi  que  la  physique  ne  fut  fondée  que  sur  des  chimères  répétées 
de  siècle  en  siècle  jusqu'à  notre  temps  1 

Ceux  qui  se  plaisent  à  transcrire  le  soir  dans  leur  cabinet  ce  qu'ils 
ont  entendu  dans  le  jour,  devraient,  comme  saint  Augustin,  faire  un 
livre  de  rétractations  au  bout  de  l'année. 

Quelqu'un  raconte  au  grand  audiencier  L'Estoile  que  Henri  lY,  chas- 
sant vers  Creteil,  entra  seul  dans  un  cabaret  où  quelques  gens  de  loi 
de  Paris  dînaient  dans  une  chambre  haute.  Le  roi,  qui  ne«e  fait  pas 
connaître,  et  qui  cependant  devait  être  très-connu,  leur  fait  demander 
par  l'hôtesse  s'ils  veulent  l'admettre  à  leur  table ,  ou  lui  céder  une  par- 
tie de  leur  rôti  pour  son  argent.  Les  Parisiens  répondent  qu'ils  ont  des 
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affaires  partjculièreâ  à  traiter  «nsemblo,  gu9  ifior  dUHKT  9lt  99itfl7  et 
qu'ils  prient  Tiacçiinu  de  les  excuser. 

Henri  IV  appelle  ses  gardes  et  fait  fouetter  outrugtiuemeat  le^  «on- 
vives,  «  pour  leur  apprendre,  dit  L'Ëstoile^  une  autre  fois  4  4tre  plvs 
courtois  à  Tendroit  des  gentilshommes.  > 

Quelques  auteurs,  qui  de  nos  jours  se  sont  mêlés  d'écrire  la ?i0  4e 
Henri  IV,  copient  L'Ëstoile  sans  examen,  rapportent  cette  anecdott; 
et,  ce  quMl  y  a  de  pis,  ils  ne  manquent  pas  de  la  louer  comme  une  belle 
action  de  Henri  IV. 

Cependant  le  fait  n'est  ni  vrai,  ni  yraiseiA)lal>le ;  et  loin  de  mériter 
des  éloges,  c'eût  été  à  la  fois  dans  Henri  lY  l'action  la  plus  ridicule,  la 
plus  lâche,  la  plus  tyrannique,  et  la  plus  imprudente. 

Premièrement,  il  n'est  pas  vraisembiable  qu'en  1602  Henri  IV,  dont 
la  physionomie  était  si  remarquable  et  qui  se  montrait  à  tout  le  monde 
avec  tant  d'affabilité,  fût  inconnu  dans  Creteil  auprte  de  Paris. 

Secondement,  L'Ëstoile,  loin  de  constater  ce  conte  impertinent,  dit 
qu'il  le  tient  d'un  homme  qui  le  tenait  de  M.  de  Vitry.  Ce  n'est  donc 
qu'un  bruit  de  ville. 

Troisièmement,  il  serait  bien  l&che  et  bien  odieux  de  punir  d'uae 
manière  infamante  des  citoyens  assemblés  pour  traiter  d'affaires,  qui 
certainement  n'avaient  commis  aucune  faute  en  refusant  de  partage 
leur  dîner  avec  un  inconnu  très-indiscret,  qui  pouvait  fort  aisément 
trouver  à  manger  dans  le  même  cabaret. 

Quatrièmement,  cette  action  si  tyrannique,  si  indigne  d'un  roi,  et 
même  de  tout  honnête  homme,*  si  punissable  par  les  lois  dans  touJt 
pays,  aurait  été  aussi  imprudente  que  ridieujft  et  criminelle;  elle  eOI 
rendu  Henri  IV  exécrable  à  toute  la  bourgeoisie  de  Paris,  qu'il  avail 
tant  d'intérêt  de  ménager. 

Il  ne  fallait  donc  pas  souiller  l'histoire  d'un  conte  si  plat;  il  ne  faUail 
pas  déshonorer  Henri  IV  par  une  si  impertinente  aneodotei 

Dans  un  livre  intitulé  Anecdotes  littéraireê^,  imprimé  cbes  Durant 
eç  1752,  avec  privilège,  voici  ce  qu'on  trouve,  tome  III,  page  183  : 
<  Les  amours  de  Louis  XIV  ayant  été  jouées  en  Angleterre,  ce  prince 
voulut  aussi  faire  jouer  celles  du  roi  Guillaume.  L'abbé  Brueys  fut 
chargé  par  M.  de  Torcy  de  faire  la  pièce  :  mais  quoique  applaudie,  «Ul 
ne  fut  pas  jouée,  parce  que  celui  qui  en  était  l'objet  mourut  sur  €M 
entrefaites.  » 

U  y  a  autant  de  mensonges  absurdes  que  de  mots  dans  oe  peu  de 
ugnes.  Jamais  on  ne  joua  les  amours  de  Louis  XIY  sur  le  théâtie  de 
Londres.  Jamais  Louis  ZIV  ne  fut  assez  petit  pour  ordonner  qu'on  fit 
une  comédie  sur  les  amours  du  roi  Guillaume.  Jamais  le  roi  Guillaume 
Q  eut  de  maltreâse;  ce  n'était  pas  d'une  telle  faiblesse  qu'on  l'accusaité 
jamais  le  marquis  de  Torcy  ne  parla  à  l'abbé'  Brueys.  Jamais  il  ne  put 
laiie  ni  à  lui  ni  à  personne  une  proposition  si  indiscrète  et  si  puérile. 

Jamais  l'abbé  Brueys  ne  fit  la  comédie  dont  il  est  question.  Fiex-vous 

après  cela  aux  anecdotes. 

t.  Attribué  à  l'abbé  Raynal,  (Éd.) 
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11  tst  dit  dans  le  mime  livre  que  «  Louis  XIY  fut  si  content  de  Popéra 
d*Isii,  qu'il  fit  rendre  un  arrêt  du  conseil  par  lequel  il  est  permis  à  un 
homme  de  condition  de  chanter  à  l'Opéra,  et  d'en  retirer  des  gages 
sans  déroger.  Cet  arrêt  a  été  enregistré  au  parlement  dé  Paris.  » 

Jamais  il  n'y  eut  une  telle  déclaration  enregistrée  au  parlement  de 
^Paris.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  Lulli  obtint  en  1672,  longtemps  avant 
l'opéra  d'/m,  des  lettres  portant  permission  d'établir  son  Opéra,  et  fit 
insérer  dans  ces  lettres  que  «  les  gentibhommes  et  les  demoiselles  pour- 
raient chanter  sur  ce  théMre  sans  déroger.  »  Mais  il  n'y  eut  point  de 
déclaration  enregistrée  ^ 

Je  lis  dans  VHistoire  philosophique  et  politique  du  commerce  dans 
les  deux  Indes ,  tome  TV ,  page  66 ,  qu'on  est  fondé  à  croire  que  «  Louis  XIV 
n'eut  de  vaisseaux  que  pour  fixer  sur  lui  l'admiration,  p(îur  châtier 
Gênes  et  Alger.  »  C'est  écrire,  c'est  juger  au  hasard;  c'est  contredire 
la  vérité  avec  ignorance  ;  c'est  insulter  Louis  XIV  sans  raison  :  ce  mo- 
narque avait  cent  vaisseaux  de  guerre  et  soixante  mille  matelots  dès 
l'an  1678;  et  le  bombardement  de  Gênes  est  de  1684. 

De  tous  les  ana^  celui  qui  mérite  le  plus  d'être  mis  au  rang  des 
mensonges  imprimés,  et  surtout  des  mensonges  insipides,  est  le  Se- 
graisiana.  Il  fut  compilé  par  un  copiste  de  Segrais,  son  domestique, 
et  imprimé  longtemps  après  la  mort  du  maître. 

Le  Menagianaj  revu  par  La  Monnoye,  est  le  seul  dans  lequel  on 
trouve  des  choses  instructives. 

Rien  n'est  plus  commun  dans  la  plupart  de  nos  petits  livres  nouveaux 
que  de  voir  de  vieux  bons  mots  attribués  à  nos  contemporains  ;  des  in- 
scriptions, des  épigrammes  faites  pour  certains  princes,  appliquées  à 
d'autres. 

Il  est  dit  dans  cette  même  Histoire  philosophique  y  etc.,  tome  I, 
page  68,  que  les  Hollandais  ayant  chassé  les  Portugais  de  Halaca,  le 
capitaine  hollandais  demanda  au  commandant  portugais  quand  il  re- 
viendrait; à  quoi  le  vaincu  répondit  :  «  Quand  vos  péchés  seront  plus 
grands  que  les  nôtres.  >  Cette  réponse  avait  déjà  été  attribuée  à  un 
Anglais  du  temps  du  roi  de  France  Charles  YII ,  et  auparavant  à  un 
émir  sarrasin  en  Sicile  :  au  reste  cette  réponse  est  plus  d'un  capucin 
que  d'un  politique.  Ce  n'est  pas  parce  que  les  Français  étaient  plus 
grands  pécheurs  que  les  Anglais,  que  ceux-ci  leur  ont  pris  le  Canada. 

L'auteur  de  cette  même  Histoire  philosophique  y  etc.,  rapporte  sé- 
rieusement, tome  y,  page  197,  un  petit  conte  inventé  par  Steele  et 
inséré  dans  le  Spectateur yet  il  veut  faire  passer  ce  conte  pour  une  des 
causes  réelles  des  guerres  entre  les  Anglais  et  les  sauvages.  Voici  This- 
toriette  que  Steele  oppose  à  l'historiette  beaucoup  plus  plaisante  de  la 
matrone  d'Ëphèse.  Il  s'agit  de  prouver  que  les  hommes'  ne  sont  pas  plus 
constants  que  les  femmes.  Mais  dans  Pétrone  la  matrone  d'Ëphèse  n'a 
qu'une  faiblesse  amusante  et  pardonnable;  et  le  marchand  Inkle,  dans 
le  Spectateur  y  est  coupable  de  l'ingratitude  la  plus  affreuse. 

Ce  jeune  voyageur  Inkle  est  sur  le  point  d'être  pris  par  les  Caraïbes 

1.  Voy.  dans  l'article  Art  btiAiiATiQVEi  ce  qui  cbncetué  TOpérai 
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dans  le  continent  de  l'Amérique ,  sans  qu'on  dise  ni  en  quel  endroit  ni 
à  quelle  occasion.  La  jeune  Jarika,  jolie  Caraïbe,  lui  sauve  laTie,  «t 
enfin  s'enfuit  avec  lui  à  la  Barbade.  Dès  qu'ils- y  sont  arrivés,  Inkle  va 
vendre  sa  bienfaitrice  au  marché.  «  Ab,  ingrat  !  ah,  barbare!  lui  dit  Ja^ 
rika;  tu  veux  me  vendre  et  je  suis  grosse  de  toi  !  —  Tu  es  grosse?  répon- 
dit le  marchand  anglais;  tant  mieux,  je  te  vendrai  plus  cher.  » 

Voilà  ce  qu'on  nous  donne  pour  une  histoire  véritable,  pour  l'origine 
d'une  longue  guerre.  Le  discours  d'un  e  fille  de  Boston  à  ses  juges  qui 
la  condamnaient  à  la  correction  pour  la  cinquième  fois,  parce  qu'elle 
était  accouchée  d'un  cinquième  enfant,  est  une  plaisanterie,  un  pam- 
phlet de  l'illustre  Franklin  ;  et  il  est  rapporté  dans  le  même  ouvrage 
comme  une  pièce  authentique.  Que  de  contes  ont  orné  et  défiguré 
toutes  les  histoires  1 

Dans  un  livre  qui  a  fait  beaucoup  de  bruit  %  et  où  l'on  trouve  des 
réflexions  aussi  vraies  que  profondes,  il  est  dit'  que  le  P.  Malebranche 
est  l'auteur  de  la  Prémotion  physique.  Cette  inadvertance  embarrasse 
plus  d'un  lecteur,  qui  voudrait  avoir  la  prémotion  physique  du  P.  Male- 
branche, et  qui  la  chercherait  très-vainement. 

11  est  dit  dans  ce  livre  ^  que  Galilée  trouva  la  raison  pour  laquelle  les 
pompes  ne  pouvaient  élever  les  eaux  au-dessus  de  trente-deux  pieds. 
C'est  précisément  ce  que  Galilée  ne  trouva  pas.  Il  vit  bien  que  la  pe- 
santeur de  l'air  faisait  élever  l'eau  ;  mais  il  ne  put  savoir  pourquoi  oet 
air  n'agissait  plus  au-dessus  de  trente-deux  pieds.  Ce  fut  Torricelli  qui 
devina  qu'une  colonne  d'air  équivalait  à  trente-deux  pieds  d'eau  «t  à 
vingt-sept  pouces  de  mercure  ou  environ. 

Le  même  auteur,  plus  occupé  de  penser  que  de  citer  juste,  prétend < 
qu'on  fit  pour  Cromwell  cette  épitaphe  : 

Ci-gît  le  destructeur  d'un  pouvoir  légitime, 
Jusqu'à  son  dernier  jour  favorisé  des  cieux, 

Dont  les  vertus  méritaient  mieux 

Que  le. sceptre  acquis  par  un  crime. 
Par  quel  destin  faut-il,  par  quelle  étrange  loi, 
Qu'à  tous  ceux  qui  sont  nés  pour  porter  la  couronne, 

Ce  soit  l'usurpateur  qui  donne 
L'exemple  des  vertus  que  doit  avoir  un  roi? 

Ces  vers  ne  furent  jamais  faits  pour  Cromwell,  mais  pour  le  roi  Guil- 
laume. Ce  n'est  point  une  épitaphe,  ce  sont  des  vers  pour  mettre  au 
has  du  portrait  de  ce  monarque.  Il  n'y  a  pas  Ci  git;  il  y  a  :  «  Tel  fût 
le  destructeur  d'un  pouvoir  légitime.  »  Jamais  personne  en  France  ne 
fut  assez  sot  pour  dire  que  Cromwell  avait  donné  l'exemple  de  toutes 
les  vertus.  On  pouvait  lui  accorder  de  la  valeur  et  du  génie;  mais  le 
nom  de  vertueux  n'était  pas  fait  pour  lui. 

Dans  un  Mercure  de  France  du  mois  de  septembre  1669,  on  attribue 

1.  Le  li\Te  de  VEtpriL  (ÉD.)  —  2.  Discours  I ,  chap.  iv.  (Éd.) 
3.  Discours  III ,  cnap.  i ,  neuvième  alinéa.  (Éd. 
«•  /«.,  chap.  VIII ,  note.  (Éd.)  » 
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à  Pcqpe  une  épigramme  faite  en  impromptu  sur  la  mort  d'un  fameui 
«iurier.  Cette  épigramme  est  reconnue  depuis  deux  cents  ans  en  Ab- 
fleterre  pour  dtre  de  Sbakspeare.  Elle  fut  faite  en  effet  sur-le-champ 
par  ee  célèbre  poète.  Un  agent  de  change  nommé  Jean  Dacombe ,  qu'on 
appdait  vulgairement  Dix  pour  cent^  lui  demandait  en  plaisantant 
quelle  épitaphe  il  lui  ferait  s'il  venait  à  mourir.  Sbakspeare  lui  ré- 
pondit : 

Gi-glt  un  financier  puissant, 

Que  nous  appelons  Dix  pour  cent; 

Je  gagerais  cent  contre  dix 

Qu'il  n'est  pas  dans  le  paradis. 

Lorsque  BeUébut  arriva 

Pour  s'emparer  de  cette  tombe, 

On  lui  dit  :  «  Qu'emportez- vous  là? 

£h  1  c'est  notre  ami  Jean  Dacombe.  » 

on  Tient  de  renouveler  encore  cette  ancienne  plaisanterie. 

Je  sais  bien  qu'un  homme  d'Église, 
Qu'on  redoutait  fort  en  ce  lieu. 
Vient  de  rendre  son  âme  à  Dieu; 
Mais  je  ne  sais  si  Dieu  l'a  prise. 

H  y  a  cent  facéties,  cent  contes  qui  font  le  tour  du  monde  depuis 
trente  siôelee.  On  farcit  les  livres  de  maximes  qu'on  donne  comme 
neuves,  et  qui  se  retrouvent  dans  Plutarque,  dans  Athénée,  dans  Sé- 
nèque,  dans  Plante,  dans  toute  l'antiquité. 

Ce  ne  stmt  là  que  des  méprises  aussi  innocentes  que  communes; 
mais  pour  les  faussetés  volontaires,  pour  les  mensonges  historiques 
qui  portent  des  atteintes  à  la  gloire  des  princes  et  à  la  réputation  des 
particuliers,  ce  sont  des  délits  sérieux.*' 

De  tous  les  livres  grossis  de  fausses  anecdotes,  celui  dabs  lequel  les 
mensonges  les  plus  absurdes  sont  entassés  avec  le  plus  d'impudence , 
c'est  la  compilation  des  prétendus  Mémoires  de  madame  de  Mdintenon. 
Le  fond  en  était  vrai  ;  l'auteur  avait  eu  quelques  lettre?  de  cette  dame, 
qu'une  personne  élevée  à  Saint-Gyr  lui  avait  communiquées.  Ce  peu  de 
vérités  a  été  noyé  dans  un  roman  de  sept  tomes. 

C'est  là  que  l'auteur  peint  Louis  XIV  supplanté  par  un  de  ses  valets 
de  chambre  ;  c'est  là  qu'il  suppose  des  lettres  de  Mlle  Manclni  «  depuis 
connétable  Colonne,  à  Louis  XIV.  C'est  là  qu'il  fait  dire  à  cette  nièce 
du  cardinal  Mazarin,  dans  une  lettre  au  roi  :  «  Vous  obéissez  à  un 
prêtre,  vous  n'êtes  pas  digne  de  moi  si  vous  aimez  à  servir.  Je  vous 
aime  comme  mes  yeux,  mais  j'aime  encore  mieux  votre  gloire.  »  Cer- 
tainement l'auteur  n'avait  pas  l'original  de  cette  lettre. 

c  Mlle  de  La  Vallière,  dit-il  dans  un  autre  endroit,  s'était  jetée  sur 
un  fauteuil  dans  un  déshabillé  léger;  là  elle  pensait  à  loisir  à  son 
amant.  Souvent  le  jour  la  retrouvait  assise  dans  une  chaise,  accoudée 
sur  une  table,  l'œil  fixe,  l'âme  attachée  au  même  objet  dans  l'extase 
de  l'amour.  Um:]uement  occupée  du  roi,  peut-être  se  plaignait-elle, 
en  ce  moment,  de  la  vigilance  des  espions  d'Henriette,  et  de  la  aévé- 
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rite  de  la  reine  mère.  Un  bruit  léger  la  retire  de  sa  rêverie;  elle  recule 
de  surprise  et  d'effroi.  Louis  tombe  à  ses  genoux.  Elle  veut  s'enfuir,  il 
Farrâte;  elle  menace,  il  Tapaîse;  elle  pleure,  il  essuie  ses  larmes.  « 

Une  telle  description  ne  serait  pas  même  reçue  aujourd'hui  dans  le 
plas  fade  de  ces  romans  qui  sont  faits  à  peine  pour  les  femmes  de 
chambre. 

Après  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  on  trouve  un  chapitre  inti- 
tulé État  du  ccBur.  Mais  à  ces  ridicules  succèdent  les  calomnies  les  plus 
grossières  contre  le  roi,  contre  son  fils,  son  iielit-fils,  le  duc  d'Orléans 
son  neveu,  tous  les  princes  du  sang,  les  ministres  et  les  généraux. 
C'est  ainsi  que  la  hardiesse,  animée  par  la  faim,  produit  des  monstres  '. 

On  ne  peut  trop  précautionner  les  lecteurs  contw  cette  foule  de 
libelles  atroces  qui  ont  inondé  si  longtemps  l'Europe. 

Anecdote  hasardée  de  du  Hailïan.  -^  Du  Haillan  prétend,  dans  un 
de  ses  opuscules,  que  Charles  VIII  n'était  pas  fils  de  Louis  XI.  C'est 
peut-être  la  raison  secrète  pour  laquelle  Louis  XI  négligea  son  êduca- 
tion,  et  le  tint  toujours  éloigné  de  lui.  Charles  VIII  ne  ressemblait  à 
Louis  XI  ni  par  l'esprit  ni  par  le  corps.  Enfin  la  tradition  pouvait  servir 
d'excuse  à  du  Eaillan  ;  mais  cette  tradition  était  fort  incertaine,  comme 
presque  toutes  le  sont. 

La  dissemblance  entre  les  pères  et  les  enfants  est  encore  moins  une 
preuve  d'illégitimité,  que  la  ressemblance  n'est  une  preuve  du  con- 
traire. Que  Louis  XI  ait  haï  Charles  VIII,  cela  ne  conclut  rien.  Un  si 
mauvais  fils  pouvait  aisément  être  un  mauvais  père. 

Quand  môme  douze  du  Haillan  m'auraient  assuré  que  Charles  vni 
était  né  d'un  autre  que  de  Louis  XI,  je  ne  devrais  ^as  les  en  croire 
aveuglément.  Un  lecteur  sage  doit,  ce  me  semble,  prononcer  comme 
les  juges  :  ispater  est  quem  nuptiâe  demonstrant. 

Anecdote  sur  Charles-Quint.'- Charles-Quint  avait-il  couché  avec  sa 
sœur  Marguerite,  gouvernante  des  Pays-Bas?  en  avait-il  eu  don  Juan 
d'Autriche,  frère  intrépide  du  prudent  Philippe  II?  Nous  n'avons  pas 
plus  de  preuve  que  nous  n'en  avons  des  secrets  du  lit  de  Charlemagne, 
qui  coucha,  dit-on,  avec  toutes  ses  filles.  Pourquoi  donc  l'affirmer?  Si 
la.8ainte  Écriture  ne  m'assurait  pas  que  les  filles  de  Loth  eurent  des 
•  enfants  de  leur  propre  père,  et  Thamar  de  son  beau-père,  j'hésiterais* 
lieaucoup  à  les  en  accusqr.  Il  faut  être  discret. 

Autre  anecdote  plus  hasardée.— On  a  écrit  que  la  duchesse  de  Mont- 
pensier  avait  accordé  ses  faveurs  au  moine  Jacques  Clément,  pour 
l'encourager  à  assassiner  son  roi.  Il  eût  été  plus  habile  de  les  pro- 
mettre que  de  les  donner.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  excite  un  prê- 
tre fanatique  au  parricide;  on  lui  montre  le  ciel  et  non  une  femme. 
Son  prieur  Bourgoin  était  bien  plus  capable  de  le  déterminer  que  la 
plus  grande  beauté  de  la  terre.  Il  n'avait  point  de  lettres  d'amour  dans 
sa  poche  quand  il  tua  le  roi ,  mais  bien  les  histoires  de  Judith  et  d'Aod, 
toutes  déchirées,  toutes  grasses  à  force  d'avoir  été  lues. 

I.  Voy.  Hmtoibe. 
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Anecdote  sur  Henri  IV.  —  Jean  Ghastel  ni  Ravaillac  n*eurent  aucun 
complice;  leur  crime  avait  été  celui  du  temps,  le  cri  de  la  religion  fut 
leur  seul  complice.  On  a  souvent  imprimé  que  Ravaillac  avait  fait  le 
voyage  de  Naples,  et  que  le  jésuite  Alagona  avait  prédit  dans  Naples 
la  mort  du  roi ,  comme  le  répète  encore  je  ne  sais  quel  Chiniac.  Les 
jésuites  n'ont  jamais  été  prophètes;  s'ils  l'avaient  été,  ils  auraient 
prédit  .leur  destruction;  mais  au  contraire,  ces  pauvres  gens  ont  tou- 
jours assuré  qu'ils  dureraient  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Il  ne  faut  ja- 
mais jurer  de  rien. 

De  l'abjuration  de  Henri  IV.  —  Le  jésuite  Daniel  a  beau  me  dire , 
dans  sa  très-sèche  et  très-fautive  Histoire  de  France^  que  Henri  IV, 
avant  d'abjurer,  était  depuis  longtemps  catholique,  j'en  croirai  plus 
Henri  IV  lui-même  que  le  jésuite  Daniel.  Sa  lettre  à  la  belle  Gabrielle  : 
oc  C'est  demain  que  je  fais  le  saut  périlleux,  »  prouve  au  moins  qu'il 
avait  encore  dans  le  cœur  autre  chose  que  le  catholicisme.  Si  son 
grand  cœur  avait  été  depuis  longtemps  si  pénétré  de  la  grâce  efficace, 
il  aurait  peut-être  dit  à  sa  maîtresse  :  «  Ces  évoques  m'édifient;  »  mais 
il  lui  dit  :  «  Ces  gens-là  m'ennuient.  »  Ces  paroles  sont-elles  d'un  bon 
catéchumène? 

Ce  n'est  pas  un  sujet  de  pyrrhonisme  que  les  lettres  de  ce  grand 
homme  à  Corisande  d'Andouin,  comtesse  de  Grammont;  elles  existent 
encore  en  original.  L'auteur  de  V Essai  sur  les  mceurs  et  Vesprit  des 
nations  rapporte  plusieurs  de  ces  lettres  intéressantes.  En  voici  des 
morceaux  curieux  : 

«  Tous  ces  empoisonneurs  sont  tous  papistes.  —  J'ai  découvert  un 
tueur  pour  moi.  -—Les  prêcheurs  romains  prêchent  tout  haut  qu'il  n'y 
a  plus  qu'un  deuil  à  avoir.  Ils  admonestent  tout  bon  catholique  de 
prendre  exemple  (sur  l'empoisonnement  du  prince  de  Condé)  ;  et  vous 
êtes  de  cette  religion  !  —  Si  je  n'étais  huguenot,  je  me  ferais  turc,  s 

Il  est  difficile,  après  ces  témoignages  de  la  main  de  Henri  IV,  d'être 
fermement  persuadé  qu'il  fût  catholique  dans  le  cœur. 

Autre  héurne  sur  Henri  IV.  —  Un  autre  historien  moderne  de 
Henri  IV  '  accuse  du  meurtre  de  ce  héros  le  duc  de  Lerme  :  «  C'est, 
dit-il ,  l'opinion  la  mieux  établie.  »  Il  est  évident  que  c'est  l'opinion  la 
plus  mal  établie.  Jamais  on  n'en  a  parlé  en  Espagne ,  et  il  n'y  eut  en 
France  que  le  continuateur  du  président  de  thou  qui  donna  quelque 
crédit  à  ces  soupçons  vagues  et  ridicules.  Si  le  duc  de  Lerme ,  pre- 
mier ministre,  employa  Ravaillac,  il  le  paya  bien  mal.  Ce  malheureux 
était  presque  sans  argent  quand  il  fut  saisi.  Si  le  duc  de  Lerme  l'avait 
séduit  ou  fait  séduire,  sous  la  promesse  d'une  récompense'  propor- 
tionnée à  son  attentat ,  assurément  Ravaillac  l'aurait  nommé  lui  et  ses 
émissaires,  quand  ce  n'eût  été  que  pour  se  venger.  II  nomma  bien  le 
jésuite  d'Aubigny,  auquel  il  n'avait  fait  que  montrer  un  couteau; 
pourquoi  aurait-il  épargné  le  duc  de  Lerme?  C'est  une  obstination 
bien  étrange  que  ceUe  de  n'en  pas  croire  Ravaillac  dans  son  interro- 

1.  De  Bori,  année  1610.  (Éo.) 
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gatoire  et  dans  les  tortures.  Faut-il  insulter  une  grande  maison  espa« 
gnole  sans  la  moindre  apparence  de  preuves? 

Et  voilà  justement  comme  on  écrit  l'histoire'. 

La  nation  espagnole  n'a  guère  recours  à  des  crimes  honteux;  et  les 
grands  d'Espagne  ont  eu  dans  tous  les  temps  une  fierté  généreuse  qui 
ne  leur  a  pas  permis  de  s'avilir  jusque-là. 

Si  Philippe  II  mit  à  prix  la  tête  du  prince  d'Orange,  il  eut  du  moins 
le  prétexte  de  punir  un  sujet  rebelle ,  comme  le  parlement  de  Paris 
mit  à  cinquante  mille  écus  la  tête  de  l'amiral  Coligny;  et  depuis,  celle 
da  cardinal  Mazarin.  Ces  proscriptions  publiques  tenaient  de  l'horreur 
des  guerres  civiles.  Mais  comment  le  duc  de  Lerme  se  serait-il  adressé 
secrètement  à  un  misérable  tel  que  Ravaillac? 

Bévue  sur  le  maréchal  d*Ancre.  —  Le  même  auteur  dit  que  «  le  ma- 
réchal d'Ancre  et  sa  femme  furent  écrasés,  pour  ainsi  dire,  par  la 
foudre.  »  L'un  ne  fut  à  la  vérité  écrasé  qu'à  coups  de  pistolet,  et  l'autre 
fat  brûlée  en  qualité  de  sorcière.  Un  assassinat  et  un  arrêt  de  mort 
rendu  contre  une  maréchale  de  France,  dame  d'atour  de  la  reine,  ré- 
putée magicienne,  ne  font  honneur  ni  à  la  chevalerie  ni  à  la  jurispru- 
dence de  ce  temps-là.  Mais  je  ne  sais  pourquoi  l'historien  s'exprime 
en  ces  mots  :  «  Si  ces  deux  misérables  n'étaient  pas  complices  de  la 
mort  du  roi,  ils  méritaient  du  moins  les  plus  rigoureux  châtiments.... 
Il  est  certain  que,  du  vivant  même  du  roi,  Concini  et  sa  femme  avaient 
avec  l'Espagne  des  liaisons  contraires  aux  desseins  de  ce  prince.  » 

C'est  ce  qui  n'est  point  du  tout  certain;  cela  n'est  pas  même  vrai- 
semblable. Ils  étaient  Florentins  ;  le  grand-duc  de  Florence  avait  le 
premier  reconnu  Henri  IV.  Il  ne  craignait  rien  tant  que  le  pouvoir  de 
l'Espagne  en  Italie.  Concini  et  sa  femme  n'avaient  point  de  crédit  du 
temps  de  Henri  IV.  S'ils  avaient,  ourdi  quelque  trame  avec  le  conseil 
de  Madrid,  ce  ne  pouvait  être  que  par  la  reine  :  c'est  donc  accuser  la 
reine  d'avoir  trahi  son  mari.  Et,  encore  une  fois,  il  n'est  point  permis 
d'inventer  de  telles  accusations  sans  preuve.  Quoi  !  un  écrivain  dans 
son  grenier  pourra  prononcer  une  diffamation  que  les  juges  les  plus 
éclairés  du  royaume  trembleraient  d'écouter  su?  leur  tribunal  ! 

Pourquoi  appeler  un  maréchal  de  France  et  sa  femme,  dame  d'atour 
delà  reine,  ces  deux  misérables?  Le  maréchal  d'Ancre,  qui  avait  levé 
une  armée  à  ses  frais  contre  les  rebelles,  mérite-t-il  une  épithète  qui 
n'est  convenable  qu'à  Ravaillac,  à  Cartouche,  aux  voleurs  publics,  aux 
calomniateurs  publics  ? 

Il  n'est  que  trtp  vrai  qu'il  suffit  d'un  fanatique  pour  commettre  un 
parricide  sans  aucun  complice.  Damions  n'en  avait  point.  Il  a  répété 
quatre  fois  dans  son  interrogatoire  qu'il  n'a  commis  son  crime  que  par 
principe  de  religùm.  Je  puis  dire  qu'ayant  été  autrefois  à  portée  de 
connaître  les  convulsionnaires,  j'en  ai  vu  plus  de  vingt  capables  d'une 
pareille  horreur,  tant  leur  démence  était  atroce!  La  religion  mal  en- 

1.  Ce  vers  est  de  Voltaire  :  Chariot ,  i ,  7.  (ÉD.) 
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tendue  est  une  fièyre  que  la  moindre  occasion  fait  tourner  en  rage.  Le 
propre  du  fanatisme  est  d'échauffer  les  tôtes.  Quand  le  feu  qui  fait 
bouillir  ces  têtes  superstitieuses  a  fait  tomber  quelques  flammèches 
dans  une  &me  insensée  et  atroce;  quand  un  ignorant  furieux  croit 
imiter  saintement  Phinée,  Aod,  Judith  et  leurs  semblables ,  oet  igno- 
rant a  plus  de  complices  qu'il  ne  pense.  Bien  des  gens  l'ont  excité  au 
parricide  sans  le  savoir.  Quelques  personnes  profèrent  des  paroles  in- 
discrètes et  violentes;  un  domestique  les  répète,  il  les  amplifie,  il  les 
enfuneste  encore,  comme  disent  les  Italiens;  un  Chastel,  un  Ravaillac. 
un  Damions  les  recueille  ;  ceux  qui  les  ont  prononcées  ne  se  doutent 
pas  du  mal  qu'ils  ont  fait.  Ils  sont  complices  involontaires;  mais  il 
n'y  a  eu  ni  complot  ni  instigation.  En  un  mot,  on  connaît  bien  mal 
l'esprit  humain,  si,  l'on  ignore  que  le  fanatisme  rend  la  populace  ca- 
pable de  tout. 

Anecdote  sur  Vhomme  au  masque  de  fer.  —  L'auteur  du  Siècle  de 
Louis  IIV  est  le  premier  qui  ait  parlé  de  l'homme  au  masque  de  fer 
dans  une  histoire  avérée.  C'est  qu'il  était  très-instruit  de  cette  anec- 
dote qui  étonne  le  siècle  présent,  qui  étonnera  la  postérité,  et  qui  n'est 
que  trop  véritable.  On  l'avait  trompé  sur  la  date  de  la  mort  de  cet  in- 
connu si  singulièrement  infortuné.  Il  fut  enterré  à  Saint-Paul,  le 
3  mars  1703,  et  non  en  1704'. 

Il  avait  été  d'abord  enfermé  à  Pignerol  avant  de  l'être  aux  lies  de 
Sainte-Marguerite,  et  ensuite  à  la  Bastille,  toujours  sous  la  garde  du 
même  homme,  de  ce  Saint-Mars  qui  le  vit  mourir.  Le  P.  Griffet,  jé- 
suite, a  communiqué  au  public  le  journal  de  la  Bastille,  qui  fait  foi 
des  dates.  Il  a  eu  aisément  ce  journal,  puisqu'il  avait  l'emploi  délicat 
de  confesser  des  prisonniers  renfermés  à  la  Bastille. 

L'homme  au  masque  de  fer  est  une  énigme  dont  chacun  veut  de- 
viner le  mot.  Les  uns  ont  dit  que  c'était  le  duc  de  Beaufort  :  mais  le 
duc  de  Beaufort  fut  tué  par  les  Turcs  à  la  défense  de  Candie  en  1669, 
et  l'bomme  au  masque  de  fer  était  à  Pignerol  en  1662.  D'ailleurs, 
comment  aurait-on  arrêté  le  duc  de  Beaufort  au  milieu  de  son  armée  ? 
comment  Taurait-on  transféré  en  France  sans  que  personne  en  sût 
rien?  et  pourquoi  reût-i)n  mis  en  prison?  et  pourquoi  ce  masque  ? 

Les  autres  ont  rêvé  le  comte  de  Vermandois,  fils  naturel  de 
Louis  XIV,  mort  publiquement  de  la  petite  vérole,  en  1683,  à  l'armée, 
et  enterré  dans  la  ville  d'Arras  \ 

1.  C'est  lai-même  qoe  Voltaire  corrige.  Dans  l'édition  de  1768  du  SièeU  as 
Louis  XIV  (cbap.  xxv),  il  avait  dit  que  Cet  inconnu  moitruf  en  1704.  Les  re- 
gistres de  la  paroisse  Saint-Paul  datent  son  décès  du  19  novembre  l703,  et  son 
enterrement  du  20  novembre  ;  le  nom  du  prisonnier  mort  n'est  pas  écrit  très- 
lisiblement  ;  c'est  Marchialy  ou  Marehealy ,  sans  aucun  prénom.  L'acte  dit 
qu'il  était  âgé  de  qvarante-cinq  ans  ou  environ.  {Note  de  il,  Bturhot.) 

2.  Dans  les  premières  éditions  de  cet  ouvrage  »  on  avait  dit  que  le  duc  de 
Vermandois  fut  enterré  dans  la  ville  d'Aire.  On  s'était  trompé. 

Mais  que  ce  soit  dans  Arras  on  dans  Aire,  il  est  toujours  constant  qu'il  mou- 
rut de  la  petite  vérole,  et  qu'on  lui  fit  des  obsèques  magnifiques.  Il  faut  être 
fou  pour  imaginer  qu'on  enterra  une  bûche  à  sa  place,  que  Louis  XIV  fit  ISadre 
un  service  solennel  a  cette  bûche,  et  que  pour  aàbever  la  convalescence  de  son 
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On  a  ensuite  imaginé  qne  le  duc  de  Monmoutb,  à  qui  le  roi  Jacques 
fit  couper  la  tôte  publiquement  dans  Londres,  en  1685,  était  l'homme 
aa  masque  de  fer.  Il  aurait  fallu  qu'il  eût  ressuscité,  et  qu'ensuite  il 
eût  changé  Tordre  des  temps;  qu'il  eât  mis  Tannée  1662  à  la  place  de 
1685;  que  le  roi  Jacques,  qui  ne  pardonna  jamais  à  personne,  et  qui 
par  là  mérita  tous  ses  malheurs,  eût  pardonné  au  duc  de  Monmouth, 
et  eût  fait  mourir  au  lieu  de  lui  un  homme  qui  lui  ressemblait  parfai- 
tement. H  aurait  fallu  trouver  ce  Sosie  qui  aurait  eu  la  bonté  de  se 
faire  couper  le  cou  en  public  pour  sauver  le  duc  de  Monmouth.  Il  au- 
rait fallu  que  toute  T Angleterre  s'y  fût  méprise;  qu'ensuite  le  roi  Jac- 
ques eût  prié  instamment  Louis  XIV  de  vouloir  bien  loi  servir  de  ser- 
gent et  de  geôlier.  Ensuite  Louis  XIV,  ayant  fait  ce  petit  plaisir  au  roi 
Jacques,  n'aurait  pas  manqué  d'avoir  les  mêmes  égards  pour  le  roi 
Guillaume  et  pour  la  reine  Anne,  avec  lesquels  il  fut  en  guerre;  et  il 
aurait  soigneusement  conservé  auprès  de  ces  deut  monarques  sa  di- 
gnité de  geôlier,  dont  le  roi  Jacques  l'avait  honoré. 

Toutes  ces  illusions  étant  dissipées,  il  reste  à  savoir  qui  était  ce  pri- 
sonnier toujours  masqué,  à  quel  âge  il  mourut,  et  sous  quel  nom  il 
fut  enterré.  Il  est  clair  que  si  on  ne  le  laissait  passer  dans  la  cour  de 
la  Bastille,  si  on  ne  lui  permettait  de  parler  à  son  médecin,  que  eou^ 
vert  d'un  masque,  c'était  de  peur  qu'on  ne  reconnût  dans  ses  traits 
quelque  ressemblance  trop  frappante.  Il  pouvait  montrer  sa  langue,  et 
jamais  son  visage.  Pour  son  ftge,  il  dit  lui-même  à  Tapothicaire  de  la 
Bastille,  peu  de  jours  avant  sa  mort,  qu'il  croyait  avoir  environ 
soixante  ans;  et  le  sieur  Marsolan,  chirurgien  du  maréchal  de  Riche- 
lieu, et  ensuite  du  duc  d'Orléans  régent,  gendre  de  cet  apothicaire, 
me  l'a  redit  plus  d'une  fois. 

Enfin,  pourquoi  lui  donner  un  nom  italien?  on  le  nomma  toujours 
.  Harchialy  !  Celui  qui  écrit  cet  article  en  sait  peut-être  plus  que  le 
P.  Griffet,  et  n'en  dira  pas  davantage. 

Addition  de  l'éditeur  K-^  Il  est  surprenant  de  voir  tant  de  savants  et 
tant  d'écrivains  pleins  d'esprit  et  de  sagacité  se  tourmenter  à  deviner 
qui  peut  avoir  été  le  fameux  masque  de  fer,  sans  que  Tidée  la  plus 

propre  fils,  il  l'envoya  prendre  Tair  à  la  Bastille  pour  le  reste  do  sa  vie,  avec  nn 

inasque  de  fer  sur  le  visage. 

!•  Cette  anecdote,  donnée  eomme  nne  addition  de  l'éditeur  dans  rédltlon  de 
i771,  passe  chez  bien  des  gens  de  lettres  pour  être  de  M.  de  Voltaire  lui-mèine. 
II  a  connu  cette  édition,  et  il  n'a  jamais  contredit  l'opinion  qu'on  y  avance  an 
sujet  de  l'homme  au  masque  de  fer. 

Il  est  le  premier  qui  ait  parlé  de  cet  homme.  Il  a  toujours  combattu  toutes 
us  conjectures  qu'on  a  faites  sur  ce  masque  :  il  en  a  toujours  parlé  eomme 
pms  instruit  que  les  autres,  et  comme  ne  voulant  pas  dire  tout  ce  qu'il  en 
savait.  ^  » 

Anjourd'hni,  il  se  répand  nne  lettre  de  Madtmolselle  de  Valois,  écrite  au 
duc,  depuis  marécbaj  de  Richelieu,  où  elle  se  vante  d'avoir  appris  du  duo 
a  Orléans,  son  père,  à  d'étranges  conditions .  quel  était  l'homme  an  masqua  de 
[fir  ;  et  cet  homme,  dit^Ile,  était  un  frère  jumeau  de  Louis  XIV,  né  quelques 
heures  après  lui. 

On  cette  lettre,  qu'il  était  si  inutile,  si  indécent,  si  dangereux  d'éerlre,  est 
une  lettre  supposée,  ou  le  régent,  en  donnant  à  sa  fflle  la  récompense  qu'elle 
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simple,  la  plus  naturelle  et  la  plus  vraisemblable,  se  soit  jamais  pré- 
sentée à  eux.  Le  fait  tel  que  M.  de  Voltaire  le  rapporte  une  fois  admis, 
avec  ses  circonstances;  l'existence  d'un  prisonnier  d'une  espèce  si  sin- 
gulière, mise  au  rang  des  vérités  historiques  les  mieux  constatées;  il 
parait  que  non-seulement  rien  n'est  plus  aisé  que  de  concevoir  quel  était 
ce  prisonnier,  mais  qu'il  est  même  difficile  qu'il  puisse  y  avoir  deux 
opinions  sur  ce  sujet.  L'auteur  de  cet  article  aurait  communiqué  plus 
tôt  son  sentiment,  s'il  n'eût  cru  que  cette  idée  devait  déjà  être  venue 
à  bien  d'autres,  et  s'il  ne  se  fût  persuadé  que  ce  n'était  pas  la  peine 
de  donner  conmie  une  découverte  une  chose  qui,  selon  lui,  saute  aux 
yeux  de  tous  ceux  qui  lisent  cette  anecdote. 

Cependant  comme  depuis  quelque  temps  cet  événement  partage  les 
esprits ,  et  que  tout  récemment  on  vient  encore  de  donner  au  public 
une  lettre  dans  laquelle  on  prétend  prouver  que  ce  prisonnier  célèbre 
était  un  secrétaire  du  duc  de  Mantoue  (ce  qu'il  n'est  pas  possible  de 
concilier  avec  les  grandes  marques  de  respect  que  M.  de  Saint-Mars 
donnait  à  son  prisonnier),  l'auteur  a  cru  devoir  enfin  dire  ce  qu'il  en 
pense  depuis  plusieurs  années.  Peut-être  cette  conjecture  mettra-t-elle 
fin  à  toute  autre  recherche,  à  moins  que  le  secret  ne  soit  dévoilé  par 
ceux  qui  peuvent  en  être  les  dépositaires^  d'une  façon  à  lever  tous  les 
doutes. 

On  ne  s'amusera  point  à  réfuter  ceux  qui  ont  imaginé  que  ce  prison- 
nier pouvait  être  le  comte  de  Vermandois,  le  duc  de  Beaufort,  ouïe 
duc  de  Monmouth.  Le  savant  et  très-judicieux  auteur  de  cette  der- 
nière opinion  a  très-bien  réfuté  les  autres;  mais  il  n'a  essentiellement 
appuyé  la  sienne  que  sur  l'impossibilité  de  trouver  en  Europe  quelque 
autre  prince  dont  il  eût  été  de  la  plus  grande  importance  qu'on  igno- 
rât la  détention.  M.  de  Sainte-Foix  a  raison,  s'il  n'entend  parler  que 

avait  si  noblement  acquise .  crut  affaiblir  le  danger  qu'il  y  avait  à  révéler  le 
secret  de  l'État,  en  altérant  le  fait,  et  en  faisant  de  ce  prince  un  cadet  sans  droit 
au  trône,  au  lieu  de  l'héritier  présomptif  de  la  couronne. 

Mais  Louis  XIV,  qui  avait  un  frère  ;  Louis  XIV,  dont  l'âme  était  magnanime-, 
Louis  XIV,  qui  se  piq[uait  même  d'une  probité  scrupuleuse ,  auquel  l'histoire 
ne  reproche  aucun  cnme,  qui  n'en  commit  d'autre ,  en  effet ,  que  de  s'être  trop 
abandonné  aux  conseils  de  Louvoie  et  des  jésuites  ;  Louis  XIY  n'aurait  jamais 
détenu  un  de  ses  frères  dans  une  prison  perpétuelle ,  pour  prévenir  les  maux 
annoncés  par  un  astrologue,  auquel  il  ne  croyait  pas.  Il  lui  fallait  des  motifo 
plus  importants.  Fils  aîné  de  Louis  XIII ,  avoué  par  ce  prince ,  le  tréne  lui 
appartenait  ;  mais  un  fils  né  d'Anne  d'Autriche ,  inconnu  a  son  mari ,  n'avait 
aucun  droit,  et  pouvait  cependant  essayer  de  se  faire  reconnaître,  déchirer 
la  France  par  une  longue  guerre  civile ,  l'emporter  peut-être  sur  le  fils  de 
Louis  XIII ,  en  alléguant  le  droit  de  primogéniture ,  et  substituer  une  nouvelle 


des  conseils  plus  rigoureux  ;  conseils  que  la  politique  a  trop  souvent  employés 
contre  ceux  qui  avaient  quelques  prétentions  à  des  trônes  occupés  par  leurs 
concurrents. 

M.  de  Voiture  avait  été  lié  dès  sa  jeunesse  avec  le  duc  de  Richelieu,  qui 
n'était  pas  discret  :  si  la  lettre  de  Mademoiselle  de  Valois  est  véritid)le,  il  Va 
connue  ;  mais ,  doué  d'un  esprit  juste,  il  a  senti  l'erreur,  il  a  cherché  d'autres 
instructions.  Il  était  placé  pour  en  avoir  ;  il  a  rectifié  la  vérité  altérée  dans 
cette  lettre,  comme  il  a  rectifié  tant  d'antres  erreurs.  (Êd,  de  KehL) 
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des  princes  dont  l'existence  était  connue  ;' mais  pourquoi  personne  ne 
s'est-il  encore  avisé  de  supposer  que  le  masque  de  fer  pouvait  avoir  été 
un  prince  inconnu,  élevé  en  cachette ,  et  dont  il  importait  de  laisser 
ignorer  totalement  Texistence  ? 

Le  duc  de  Monmouth  n'était  pas  pour  la  France  un  prince  d'une  si 
grande  importance;  et  Ton  ne  voit  pas  même  ce  qui  eût  pu  engager 
cette  puissance,  au  moins  après  la  mort  de  ce  duc  et  celle  de  Jac- 
ques II,  à  faire  un  si  grand  secret  de  sa  détention,  s'il  eût  été  en  effet 
le  masque  de  fer.  Il  n'est  guère  probable  non  plus  que  M.  de  Louvois 
et  M.  de  Saint-Mars  eussent  marqué  au  duc  de  Monmouth  ce  profond 
respect  que  M.  de  Voltaire  assure  qu'ils  portaient  au  masque  de  fer. 

L'auteur  conjecture,  de  la  manière  dont  M.  de  Voltaire  a  raconté  le 
fait,  que  cet  historien  célèbre  est  aussi  persuadé  que  lui  du  soupçon 
qu'il  va,  dit-il,  manifester,  mais  que  M.  de  Voltaire,  à  titre  de  Fran- 
çais, n'a  pas  voulu,  ajoute-t-il,  publier  tout  net,  surtout  en  ayant  dit 
assez  pour  que  le  mot  de  l'énigme  ne  dût  pas  être  difficile  à  deviner. 
Le  voici,  continue- t-il  toujours,  selon  moi. 

«  Le  masque  de  fer  était  sans  doute  un  frère  et  un  frère  aîné  de 
Louis  XIV,  dont  la  mère  avait  ce  goût  pour  le  linge  fin  sur  lequel  M.  de 
Voltaire  appuie.  Cs  fut  en  lisant  les  mémoires  de  ce  temps,  qui  rap- 
portent cette  anecdote  au  sujet  de  la  reine,  que,  me  rappelant  ce 
même  goût  du  masque  de  fer,  je  ne  doutai  plus  qu'il  ne  fût  son  fils  : 
ce  dont  toutes  les  autres  circonstances  m'avaient  déjà  persuadé. 

c  On  sait  que  Louis  XIII  n'habitait  plus  depuis  longtemps  avec  la 
reine;  que  la  naissance  de  Louis  XIV  ne  fut  due  qu'à  un  heureux  ha- 
sard habilement  amené  ;  hasard  qui  obligea  absolument  le  roi  à  cou- 
cher en  même  lit  que  la  reine.  Voici  donc  comment  je  crois  que  la 
chose  sera  arrivée. 

«  La  reine  aura  pu  s'imaginer  que  c'était  par  sa  faute  qu'il  ne  nais- 
sait point  d'héritier  à  Louis  XIIL  La  naissance  du  masque  de  fer  l'aura 
détrompée.  Le  cardinal  à  qui  elle  aura  fait  confidence  du  fait  aura  su, 
par  plus  d'une  raison,  tirer  parti  de  ce  secret;  il  aura  imaginé  de 
tourner  cet  événement  à  son  profit  et  à  celui  de  l'Ëtat.  Persuadé  par 
cet. exemple  que  la  reine  pouvait  donner  des  enfants  au  roi,  la  partie 
qui  produisit  le  hasard  d'un  seul  lit  pour  le  roi  et  pour  la  reine  fut 
arrangée  en  conséquence.  Mais  la  reine  et  le  cardinal,  également  pé- 
nétrés de  la  nécessité  de  cacher  à  Louis  XIII  l'existence  du  masque  de 
fer,  l'auront  fait  élever  en  secret.  Ce  secret  en  aura  été  un  pour 
Louis  XIV  jusqu'à  la  mort  du  cardinal  Mazarin. 

<K  Mais  ce  monarque  apprenant  alors  qu'il  avait  un  frère ,  et  un  frère 
aîné  que  sa  mère  ne  pouvait  désavouer,  qui  d'ailleurs  portait  peut-être 
des  traits  marqués  qui  annonçaient  son  '  origine ,  faisant  réflexion  que 
cet  enfant  né  durant  le  mariage ,  ne  pouvait ,  sans  de  grands  inconvé- 
nients et  sans  un  horrible  scandale ,  être  déclaré  illégitime  après  la 
mort  de  Louis  XIII,  Louis  XIV  aura  jugé  ne  pouvoir  user  d'un  moyen 
plus  sage  et  plus  juste  que  celui  qu'il  employa  pour  assurer  sa  propre 
tranquillité  et  le  repos  de  l'Ëtat;  moyen  qui  le  dispensait  de  commet- 
tre une  cruauté  que  la  politique  aurait  représentée  comme  néces- 
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sairt  à  un  monarque  moiz»  consciencieux  et  moins  magnanime  que 
Louiff  XIV. 

«  II  me  semble,  poursuit  toujours  notre  auteur,  gue  plus  on  est  in- 
struit de  l'histoire  de  ces  temps-ïk,  plus  on  doit  être  frappé  de  la  réu- 
nion de  toutes  les  circonstances  qui  prouvent  en  faveur  de  cette  sup- 
position '.  » 

Anecdote  sur  KicoUu  Fouquetj  surintendant  des  finances.  — -  Il  est 
vrai  que  ce  ministre  eut  beaucoup  d'amis  dans  sa  disgrâce,  et  qu'ils 
persévérèrent  jusqu'à  son  jugement.  Il  est  vrai  que  le  chancelier  qui 
présidait  à  ce  jugement,  traita  cet  illustre  captif  avec  trop  de  dureté. 
Mais  ce  n'était  pas  Michel  Letellier,  comme  on  l'a  imprimé  dans  quel- 
ques-unes des  éditions  du  Siècle  de  Louis  J/F,  c'était  Pierre  Séguier. 
Cette  inadvertance  d'avoir  pris  l'un  pour  l'autre,  est  une  faute  qu'il 
faut  corriger. 

Ce  qui  est  très-remarquable,  c'est  qu'on  ne  sait  où  mourut  ce  célèbre 
surintendant  :  non  qu'il  importe  de  le  savoir,  car  sa  mort  n'ayant  pas 
causé  le  moindre  événement,  elle  est  au  rang  de  toutes  les  choses 
indifférentes  ;  mais  ce  fait  prouve  à  quel  point  il  était  oublié  sur  la  fin 
de  sa  vie,  combien  la  considération  qu'on  recherche  avec  tant  de  soins 
est  peu  de  chose  ;  qu'heureux  sont  ceux  qui  veulent  vivre  et  mourir 
inconnus.  Cette  science  serait  plus  utile  que  celle  des  dates. 

Petite  anecdote.  —  Il  importe  fort  peu  que  le  Pierre  Broussel  pour 
lequel  on  fit  les  barricades  ait  été  conseiller-clerc.  Le  fait  est  qu'il 
arait  acheté  une  charge  de  conseiller-clerc,  parce  qu'il  n'était  pas 
riche,  et  que  cea  offices  coûtaient  moins  que  les  autres.  Il  avait  des 
enfants,  et  n'était  clerc  en  aucun  sens.  Je  ne  sais  rien  de  si  inutile  que 
de  savoir  ces  minuties. 

Anecdote  sur  le  testament  attribué  au  cardinal  de  Richelieu.  —  Le 
P.  Griffet  veut  à  toute  force  que  le  cardinal  de  Richelieu  ait  fait  un 
mauvais  livre  :  à  la  boone  heure  ;  tant  d'hommes  d'Ëtat  en  ont  fait  ! 
Mais  c'est  une  belle  passion  de  combattre  si  longtemps  pour  tâcher  de 
prouver  que,  selon  le  cardinal  de  Richelieu,  les  Espagnols  nos  alliés ^ 
gouvernés  si  heureusement  par  un  Bourbon,  «sont  tributaires  de 

1.  C'est  ici  que  finit  l'addition  faite,  comme  Font  dit  les  éditeurs  de  Rehl, 
dans  l'édition  des  Questions  sur  l'Encyclopédie ,  dont  le  premier  volume  est 
de  1771 ,  et  le  dernier  de  1772.  Tout  en  parti^geant  l'avis  que  cette  addition  est 
de  Voltaire ,  je  crois  devoir  faire  remarquer  qu'il  ne  l'a  point  admise  dans  les 
éditions  in-4*'  et  encadrées. 

Voici  une  anecdote  que  je  tiens  de  bonne  source  :  Un  jour,  à  l'ordre,  peu  de 
temps  avant  sa  mort,  Louis  Xiy,  suivant  l'usage,  paraissait  absorbé  dans  son 
fauteuil,  quand  une  conversation  s'engagea  sur  rhistoire  du  masque  de  fer  entre 
M.  le  comte.... ,  gentilhomme  de  la  cbiimbre  du  roi ,  et  un  de  ses  collègues. 
M.  le  comte....  soutenait  hautement  l'opinion  émise  dans  Vaddition  de  l'éditeur: 
le  roi ,  entendant  cette  assertion ,  sembla  se  réveiller  de  son  assoupissement, 
mais  ne  dit  mot.  Le  lendemain  une  nouvelle  discussion  s'engagea,  à  l'ordre, 
entre  les  mêmes  personnes,  sur  une  autre  guestion  historique  £>uteuse.  M.  le 
comte....  soutenait  encore  cette  fois  son  opinion  avec  chaleur,  lorsque  le  roi  lui 
adressa  ces  paroles  remarquables:  P....  hi^r  vou<  aviez  rai f on»  et  aujour^hui 
«0U4  avez  tort,  (jUaUdeM,  BeuclMt»} 
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l'enfer,  et  rendent  les  Indes  tributaires  de  Tenfer.  »  —  Le  testament 
du  cardinal  de  Hiehelieu  n'était  pas  d'un  homme  poli. 

a  Que  la  France  avait  plus  de  bons  ports  sur  la  Méditerranée  que 
toute  la  monarchie  espagnole.  *  ~  Ce  testament  était  ezagérateur. 

«  Que  pour  ayoir  cinquante  mille  soldats  il  en  faut  lever]  cent  mille , 
par  ménage.  »  —  Ce  testament  jette  l'argent  par  les.fenétres. 

<K  Que  lorsqu'on  établit  un  nouvel  impôt,  on  augmente  la  paye  des 
soldats.  9  —  Ce  qui  n'est  jamais  arrivé  ni  en  France,  ni  ailleurs. 

a  Qu'il  faut  faire  payer  la  taille  aux  parlements  et  aux  autres  cours 
supérieures.  »  —  Moyen  infaillible  pour  gagner  leurs  cœurs,  et  de 
rendre  la  magistrature  respectable. 

a  Qu'il  faut  forcer  la  noblesse  de  servir,  et  l'enrôler  dans  la  cavalerie.  » 
—  Pour  mieux  conserver  tous  ses  privilèges. 

«  Que  de  trente  millions  à  supprimer,  il  y  en  a  près  de  sept  dont  le 
remboursement  ne  devant  ôtre  fait  qu'au  denier  cinq  y  la  suppression 
se  fera  en  sept  années  et  demie  de  jouissance.  »  —  De  façon  que,  sui- 
vant ce  calcul,  cinq  pour  cent  en  sept  ans  et  demi  feraient  cent  francs, 
au  lieu  qu'ils  ne  font  que  trente-sept  et  demi  :  et  si  on  entend  par  le 
denier  cinq  la  cinquième  partie  du  capital,  les  cent  francs  seront  rem- 
boursés en  cinq  années  juste.  Le  compte  n'y  est  pas,  le  testateur  cal- 
cule assez  mal. 

«  Que  Gênes  était  la  plus  riche  ville  d'Italie.  » — Ce  que  je  lui  souhaite. 

a  Qu'il  faut  être  bien  chaste.  »  —  Le  testateur  ressemblait  à  certains 
prédicateurs.  Faites  ce  qu'ils  disent,  et  non  ce  qu'ils  font. 

a  Qu'il  faut  donner  une  abbaye  à  la  Sainte-Chapelle  de  Paris.  »  — 
Chose  importante  dans  la  crise  où  l'Europe  était  alors,  et  dont  il  ne 
parle  pas. 

a  Que  le  pape  Benoit  XI  embarrassa  beaucoup  les  cordelien,  piqués 
sur  le  sujet  de  la  pauvreté,  savoir  des  revenus  de  saint  François,  qui 
s'animèrent  à  tel  point,  qu'ils  lui  firent  la  guerre  par  livres.  » — Chose 
plus  importante  encore,  et  plus  savante,  surtout  quand  on  prend 
Jean  XXII  pour  Benoit  XI,  et  quand ,  dans  un  testament  politique,  on 
ne  parle  ni  de  la  manière  dont  il  faut  conduire  la  guerre  contre  l'Em- 
pire et  l'Espagne,  ni  des  moyens  de  faire  la  paix,  ni  des  dangers  pré- 
sents, ni  des  ressources,  ni  des  alliances,  ni  des  généraux,  ni  des 
ministres  qu'il  faut  employer,  ni  même  du  Dauphin,  dont  l'éducation 
importait  tant  à  l'Etat;  enfin  d'aucun  objet  du  ministère. 

Je  consens  de  tout  mon  cœur  qu'on  charge,  puisqu'on  le  veut,  la 
mémoire  du  cardinal  de  Richelieu  de  ce  malheureut  ouvrage  rempli 
d'anachronismes,  d'ignorances,  de  calculs  ridicules,  de  faussetés  re- 
connues, dont  tout  commis  un  peu  intelligent  aurait  été  incapable; 
qu'on  s'efforce  de  persuader  que  le  plus  grand  ministre  a  été  le  plus 
ignorant  et  le  plus  ennuyeux,  comme  le  plus  extravagant  de  tous  les 
écrivains.  Cela  peut  faire  quelque  plaisir  à  tous  ceux  qui  détestent  sa 
tyrannie. 

Il  est  bon  même  pour  l'histoire  de  l'esprit  humain,  qu'on  sache  que 
ce  détestable  ouvrage  fut  loué  pendant  plus  de  trente  ans,  tandis  qu'on 
le  croyait  d'un  grand  ministre. 
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Mais  il  ne  faut  pas  trahir  la  vérité  pour  faire  croire  que  le  livre  est 
du  cardinal  de  Richelieu.  Il  ne  faut  pas  dire  «  qu'on  a  trouvé  une  suite 
du  premier  chapitre  du  testament  politique ,  corrigée  en  plusieurs  en- 
droits de  la  main  du  cardinal  de  Richelieu,  v  parce  que  cela  n'est  pas 
vrai.  On  a  trouvé  au  bout  de  cent  ans  un  manuscrit  intitulé,  Narration 
succincte;  cette  lo^arration  succincte  n'a  aucun  rapport  au  testament 
politique.  Cependant  on  a  eu  l'artifice  de  la  faire  imprimer  comme  un 
premier  chapitre  du  testament  avec  des  notes. 

A  l'égard  des  notes,  on  ne  sait  de  quelles  mains  elles  sont. 

Ce  qui  est  très-vrai ,  c'est  que  le  testament  prétendu  ne  fit  du  bruit 
dans  le  monde  que  trente-huit  ans  après  la  mort  du  cardinal  ;  qu'il  ne 
fut  imprimé  que  quarante-deux  ans  après  sa  mort;  qu'on  n'en  a  jamais 
vu  l'original  signé  de  lui  ;  que  le  livre  est  très-mauvais ,  et  qu'il  ne 
mérite  guère  qu'on  en  parle. 

Autres  anecdotes.  —  Charles  I*%  cet  infortuné  roi  d'Angleterre,  est-il 
l'auteur  du  fameux  livre  Elxùv  ^aaiXixiQ  ?  ce  roi  aurait-il  mis  un  titre 
grec  à  son  livre  ? 

Le  comte  de  Moret,  fils  de  Henri  IV,  blessé  à  la  petite  escarmouche 
de  Castelnaudary,  vécut-il  jusqu'en  1693  sous  le  nom  de  l'ermite  frère 
Jean -Baptiste?  Quelle  preuve  a-t-on  que  cet  ermite  était  fils  de 
Henri  IV?  Aucune. 

Jeanne  d'Albret  de  Navarre,  mère  de  Henri  IV,  épousa-t-elle  après 
la  mort  d'Antoine  un  gentilhomme  nommé  Goyon,  tué  à  la  Saint- 
Barthélémy?  En  eut-elle  un  fils  prédicant  à  Bordeaux?  Ce  fait  se  trouve 
très-détaillé  dans  les  remarques  sur  la  Réponse  de  Bayle  aux  questions 
d'un  provincial  y  in-folio,  page  689. 

Marguerite  de  Valois,  épouse  de  Henri  IV,  accoucha-t-elle  de  deux 
enfants  secrètement  pendant  son  mariage  ?  On  remplirait  des  volumes 
de  ces  singularités. 

C'est  bien  la  peine  de  faire  tant  de  recherches  pour  découvrir  des 
choses  si  inutiles  au  genre  humain  !  Cherchons  comment  nous  pour- 
rons guérir  les  écrouelles,  la  goutte,  la  pierre,  la  gravelle,  et  mille 
maladies  chroniques  ou  aiguës.  Cherchons  des  remèdes  contre  les  ma- 
ladies de  l'âme ,  non  moins  funestes  et  non  moins  mortelles  ;  travaillons 
à  perfectionner  les  arts,  à  diminuer  les  malheurs  de  l'espèce  humaine; 
et  laissons  là  les  Ana,  les  Anecdotes,  les  Histoires  curieuses  de  notre 
temps;  le  Nouveau  choix  de  vers  si  mal  choisis,  cité  à  tout  moment 
dans  le  Dictionnaire  de  Trévoux;  et  les  recueils  des  prétendus  bons 
mots,  etc.;  et  les  Lettres  d'un  ami  à  un  ami;  et  les  Lettres  anonymes; 
et  les  Réflexions  sur  la  tragédie  nouvelle ,  etc.,  etc. ,  etc. 

Je  lis  dans  un  livre  nouveau,  que  Louis  XIV  exempta  de  tailles, 
pendant  cinq  ans,  tous  les  nouveaux  mariés.  Je  n'ai  trouvé  ce  fait  dans 
aucun  recueil  d'édits,  dans  aucun  mémoire  du  temps. 

Je  lis  dans  le  même  livre  que  le  roi  de  Prusse  fait  donner  cinquante 
écus  à  toutes  les  filles  grosses.  On  ne  pourrait,  à  la  vérité,  mieux 
placer  son  argent,  et  mieux  encourager  la  propagation  ;  mais  je  ne  crois 
pas  que  cette  profusion  royale  soit  vraie  ;  du  moins  je  ne  l'ai  pas  vue. 


/ 
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Anecdote  ridicule  sur  Théodoric.-r  \oici  une  anecdote  plus  ancienne 
qui  mç  tombe  sous  la  main,  et  qui  me  semble  fort  étrange.  Il  est  dit 
dans  une  histoire  chronologique  d'Italie  *  que  le  grand  Théodoric,  arien, 
cet  homme  qu'on  nous  peint  si  sage,  aa^ait  parmi  ses  ministres  un 
catholique  qu'il  aimait  beaucoup ,  et  qu'il  trouvait  digne  de  toute  sa 
conflance.  Ce  ministre  croit  s'assurer  de  plus  en  plus  la  faveur  de  son 
maître  en  embrassant  l'arianisme  ;  et  Théodoric  lui  fait  aussitôt  couper 
la  tête,  en  disant  :  «Si  cet  homme  n'a  pas  été  fidèle  à  Dieu,  comment 
«  le  sera-t-il  envers  moi  qui  ne  suis  qu'un  homme?  » 

Le  compilateur  ne  manque  pas  de  dire  ce  que  ce  trait  fait  beaucoup 
d'honneur  à  la  manière  de  penser  de  Théodoric  à  l'égard  de  la 
religion,  x» 

Je  me  pique  de  penser,  à  l'égard  de  la  religion,  mieux  que  l'Ostro- 
goth  Théodoric,  assassin  de  Symmaque  et  de  Boèce,  puisque  je  suis 
bon  catholique,  et  que  Théodoric  était  arien.  Mais  je  déclarerais  ce 
roi  digne  d'être  lié  comme  enragé,  s'il  avait  eu  la  bêtise  atroce  dont 
on  le  loue.  Quoi  f  il  aurait  fait  couper  la  tête  sur-le-champ  à  son  mi- 
nistre favori ,  parce  que  ce  ministre  aurait  été  à  la  fin  de  son  avis  ! 
Comment  un  adorateur  de  Dieu,  qui  passe  de  l'opinion  d'Athanase  à 
l'opinion  d'Arius  et  d'Eusèbe,  est-il  infidèle  à  Dieu?  Il  était  tout  au 
plus  infidèle  à  Athanase  et  à  ceux  de  son  parti ,  dans  un  temps  où  le 
monde  était  partagé  entre  les  athanasiens  et  les  eusébiens.  Mais  Théo- 
doric ne  devait  pas  le  regarder  comme  un  homme  infidèle  à  Dieu , 
pour  avoir  rejeté  le  terme  de  consuhstantiel  après  l'avoir  admis.  Faire 
couper  la  tête  à  son  favori  sur  une  pareille  raison ,  c'est  certainement 
l'action  du  plus  méchant  fou  et  du  plus  barbare  sot  qui  ait  jamais 
existé. 

Que  diriez- vous  de  Louis  XIV  s'il  eût  fait  couper  sur-le-champ  la 
tête  au  duc  de  La  Force,  parce  que  le  duc  de  La  Force  avait  quitté  le  , 
calvinisme  pour  la  religion  de  Louis  XIV? 

Anecdote  sur  le  maréclial  de  ^Luxembourg.  —  J'ouvre  dans  ce  moment 
une  histoire  de  Hollande,  et  je  trouve  que  le  maréchal  de  Luxembourg , 
en  1672,  fit  cette  harangue  à  ses  troupes  :  *  Allez*,  mes  enfants,  pillez, 
volez,  tuez,  violez;  et  s'il  y  a  quelque  chose  de  plus  abominable,  ne 
manquez  pas  de  le  faire,  afin  que  je  voie  que  je  ne  me  suis  pas  trompé 
en  vous  choisissant  comme  les  plus  braves  des  hommes.  » 

Voilà  certainement  une  jolie  harangue  :  elle  n'est  pas  plus  vraie  que 
celles  de  Tite  Live;  mais  elle  n'est  pas  dans  son  goût.  Pour  achever  de 
déshonorer  la  typographie,  cette  belle  pièce  se  retrouve  dans  des 
dictionnaires  nouveaux,  qui  ne  sont  que  des  impostures  par  ordre 


Anecdote  sur  Louis  XIV.  —  C'est  une  petite  erreur  dans  V Abrégé 
'Chronologique,  de  l'histoire  de  France  y  de  supposer  que  Louis  XIV, 
après  la  paix  d'Utrecht,  dont  il  était  redevable  à  l'Angleterre ,  après 
fieuf  années  de  malheurs,  après  les  grandes  victoires  que  les  Anglais 

1-  Par  SainUMarc.  (Éd.) 

Voltaire.  —  xii.  Il 
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gnification  de  Hycticorax^  dit  que  c'était  un  capitaine  du  roi  David,  et 
que  le  révérend  père  La  Chaise  assura  que  c'était  un  hibou;  peu  m'im- 
porte.  Et  très-peu  m'importe  encore  qu'on  fredonne  pendant  un  quart 
d'heure  dans  un  latin  ridicule  un  nycticorax  grossièrement  mis  en 
musique. 

flc  Je  n'ai  point  prétendu  blâmer  Louis  XIV  d'ignorer  le  latin;  il  savait 
gouverner,  il  savait  faire  fleurir  tous  les  arts,  cela  valait  mieux  qae 
d'entendre  Cicéron.  D'ailleurs  cette  ignorance  du  latin  ne  venait  pas 
de  sa  faute ,  puisque  dans  sa  jeunesse  il  apprit  de  lui-même  l'italien  et 
l'espagnol. 

(c  Je  ne  sais  pas  pourquoi  l'homme  que  le  folliculaire  fait  parler,  me 
reproche  de  citer  le  cardinal  de  Fleury,  et  s'égaye  à  dire  que  y  aime  à 
citer  de  grands  noms.  Vous  savez,  mon  cher  ami,  que  mes  grands 
noms  sont  ceux  de  Newton,  de  Locke,  de  Corneille,  de  Racine,  de  La 
Fontaine,  de  BoUeau.  Si  le  nom  de  Fleury  était  grand  pc/ur  moi,  ce 
serait  le  nom  de  l'abbé  Fleury,  auteur. des  discours  patriotiques  et 
savaats,  (lui  ont  sauvé  de  l'oubli  son  histoiriè  .ecclésiastique  ;  et  non  pas 
le  cardinal  de  Fleury  que  j'ai  fort  connu  avant  qu'il  fût  ministre,  et  qui 
quand  il  le  fut  fit  exiler  un  des  plus  respectables  hommes  de  France, 
l'abbé  iPucelle,  et  empêcha  bénignement  pendant  tout  son  ministère 
qu'on  ne  soutint  les  quatre  fameuses  propositions  sur  lesquelles  est 
fpx^ée  la  liberté  française  dans  les  choses  ecclésiastiques. 

oc  Je  ne  connais  de  grands  hommes  que  ceux  qui  ont  rendu  de  grands 
services  au  genre  humain. 

a  Quand  j'amassai  des  matériaux  pour  écrire  le  Siècle  de  Louis  XIV, 
il  fallut  bien  consulter  des  généraux,  des  ministres,  des  aumôniers, 
des  dames,  et  des  valets  de  chambre.  Le  cardinal  de  Fleury  avait  été 
aumônier,  et  il  m'apprit  fort  peu  de  chose.  M.  le  maréchal  de  Villars 
m'apprit  beaucoup  pendant  quatre  ou  cinq  années  de  temps ,  conune 
vous  le  savez;  et  je  n'ai  pas  dit  tout  ce  qu'il  voulut  bien  m'apprendre. 

oc  M.  le  duc  d'Antin  me  fit  part  de  plusieurs  anecdotes,  que  je  n'ai 
données  que  pour  ce  qu'elles  valaient. 

a  M.  de  Torcy  fut  le  premier  qui  m'apprit,  par  une  seule  ligne  en 
marge  de  mes  questions,  que  Louis  XIV  n'eut  jamais  de  part  à  ce  fa- 
meux testament  du  roi  d'Espagne  Charles  II,  qui  changea  la  face  de 
l'Europe. 

«  11  n'est  pas  permis  d'écrire  une  histoire  contemporaine,  autrement 
qu'en  consultant  avec  assiduité  et  en  confrontant  tous  les  témoignages. 
11  y  a  des  faits  que  j'ai  vus  par  mes  yeux,  et  d'autres  par  des  yeux 
meilleurs.  J'ai  dit  la  plus  exacte  vérité  sur  les  choses  essentielles. 

<c  Le  roi  régnant  m'a  rendu  publiquement  cette  justice  :  je  crois  ne 
m'être  guère  trompé  sur  les  petites  anecdotes,  dont  je  fais  très-peu  de 
cas;  elles  ne  sont  qu'un  vain  amusement.  Les  grands  événements 
instruisent. 

ff  Le  roi  Stanislas ,  duc  de  Lorraine ,  m'a  rendu  le  témoignage  authen- 
tique que  j'avais  parlé  de  toutes  les  choses  importantes  arrivées  sous  le 
règne  de  Charles  XII,  ce  héros  imprudent,  comme  si  j'en  avais  été  le 
témoin  oculaire. 
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oc  A  l'égard  des  petites  circonstaDces,  je  les  abandonne  Si  qui  voudra; 
je  ne  m'en  soucie  pas  plus  que  de  l'histoire  des  quatre  fils  Aymon. 

«  J'estime  bien  autant  celui  qui  ne  sait  pas  une  anecdote  inutile  que 
celui  qui  la  sait. 

ce  Puisque  vous  voulez  être  instruit  des  bagatelles  et  des  ridicules,  je 
vous  dirai  que  votre  malheureux  folliculaire  se  trompe,  quand  il  pré- 
tend qu'il  a  été  joué  sur  le  théâtre  de  Londres,  avant  d'avoir  été  berné 
sur  celui  de  Paris  par  Jérôme  Carré.  La  traduction,  ou  plutôt  l'imita- 
tion de  la  comédie  de  l'Écossaise  et  de  Fréron,  faite  par  M.  George 
Colman,  n'a  été  jouée  sur  le  théâtre  de  Londres  qu'en  1766,  et  n'a  été 
imprimée  qu'en  1767 ,  chez  Béket  et  de  Honte.  Elle  a  eu  autant  de 
succès  à  Londres  qu'à  Paris ,  parce  que  par  tout  pays  on  aime  la  vertu 
des  Lindane  et  des  Freeport,  et  qu'on  déteste  les  folliculaires  qui  bar- 
bouillent du  papier ,  et  mentent  pour  de  l'argent.  Ce  fut  l'illustre  Gar- 
rick  qui  composa  l'épilogue.  M.  George  Colman  m'a  fait  l'honneur  de 
m'envoyer  sa  pièce;  elle  est  intitulée  :  The  English  Merchant. 

«C'est  une  chose  assez  plaisante,  qu'à  Londres,  à  Pétersbourg,  à 
Vienne,  à  Gênes,  à  Parme,  et  jusqu'en  Suisse,  on  se  soit  également 
moqué  de  ce  Fréron.  Ce  n'est  pas  à  sa  personne  qu'on  en  voulait;  il 
prétend  que  VÉcossaise  ne  réussit  à  Paris  que  parce  qu'il  y  est  détesté. 
Mais  la  pièce  a  réussi  à  Londres,  à  Vienne,  où  il  est  inconnu.  Per- 
sonne n'en  voulait  à  Pourceaugnac,  quand  Pourceaugnac  fit  rire 
l'Europe. 

«  Ce  sont  là  des  anecdotes  littéraires  assez  bien  constatées;  mais  ce 
sont,  sur  ma  parole,  les  vérités  les  plus  inutiles  qu'on  ait  jamais  dites. 
Mon  ami,  un  chapitre  de  Cicéron,  de  Officiis  et  de  Natura  dcorum, 
un  chapitre  de  Locke,  une  Lettre  provinciale,  une  bonne  fable  de  La 
Fontaine,  des  vers  de  Boileau  et  de  Racine,  voilà  ce  qui  doit  occuper 
un  vrai  littérateur. 

Œ  Je  voudrais  bien  savoir  quelle  utilité  le  public  retirera  de  l'examen 
que  fait  le  folliculaire,  si  je  demeure  dans  un  château  ou  dansunQ 
maison  de  campagne.  J'ai  lu  dans  une  des  quatre  cents  brochures  faites 
contre  moi  par  mes  confrères  de  la  plume,  que  Mme  la  duchesse  de 
Riciielieu  m'avait  fait  présent  un  jour  d'un  carrosse  fort  joli  et  de 
deux  chevaux  gris  pommelé,  que  cela  déplut  fort  à  M.  le  duc  de  Ri- 
chelieu. Et  là-dessus  on  bâtit  une  longue  histoire.  Le  bon  de  l'affaire, 
c'est  que  dans  ce  temps-là  M.  le  duc  de  Richelieu  n'avait  point  de 
femme. 

«  D'autres  impriment  mon  Portefeuille  retrouvé;  d'autres  mes  Lettres 
à  M.  B.  et  à  Mme  D.,  à  qui  je  n'ai  jamais  écrit;  et  dans  ces  lettres, 
toujours  des  anecdotes. 

«  Ne  vient-on  pas  d'imprimer  les  Lettres  prétendues  de  la  reine  Chris- 
tine, de  Ninon  Lenclos,  etc.,  etc.'?  Des  curieux  mettent  ces  sottises 
dans  leurs  bibliothèques,  et  un  jour  quelque  érudit  aux  gages  d'un 
libraire  les  fera  valoir  comme  des  monuments  précieux  de  Thistoire. 

.  1.  François  Lacombe  est  auteur  des  Lettre»  $tcrètei  de  Ckriitine,  1702, 

in-12.  (ÊD.J 
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Ou«l  îaXrêil  quells  pitié!  quel  opprobre  de  la  littérature  1  quelle  perte 
de  temps  1  » 

On  ferait  bien  aisément  un  très-gros  volume  sur  ces  anecdotes; 
mais  en  général  on  peut  assurer  qu'elles  ressemblent  aux  yielUes 
chartes  des  moines.  Sur  mille  il  y  en  a  huit  cents  de  fausses.  Mais,  et 
vieilles  chartes  en  parchemin,  et  nouvelles  anecdotes  imprimées  chez 
Pierre  Marteau,  tout  cela  est  fait  pour  gagner  de  l'argent. 

Anecdote  singulière  sur  le  P.  Fouquet^  ci-devant  jésuite.  (Ce  mor- 
ceau est  inséré  en  partie  dans  les  Lettres  juives.)  —  En  1723,  le 
P.  Fouquet,  jésuite,  revint  en  France,  de  la  Chine  où  il  avait  passé 
vingt-cinq  ans.  Des  disputes  de  religion  l'avaient  brouillé  avec  ses 
confrères.  Il  avait  porté  à  la  Chine  un  Évangile  différent  du  leur,  et 
rapportait  en  Europe  des  mémoires  contre  eux.  Deux  lettrés  de  la 
Chine  avaient  fait  le  voyage  avec  lui.  L'un  de  ces  lettrés  était  mort 
sur  le  vaisseau;  l'autre  vint  à  Paris  avec  le  P.  Fouquet.  Ce  jésuite  de- 
vait emmener  son  lettré  à  Rome ,  comme  un  témoin  de  la  conduite  de 
ces  bons  pères  à  la  Chine.  La  chose  était  secrète. 

Fouquet  et  son  lettré  logeaient  à  la  maison  professe ,  rue  SAint-An- 
toine  à  Paris.  Les  révérends  pères  furent  avertis  des  intentions  de  leur 
confrère.  Le  P.  Fouquet  sut  aussi  incontinent  les  desseins  des  rêvé* 
rends  pères;  il  ne  perdit  pas  un  moment,  et  partit  la  nuit  en  poste 
pour  Rome. 

Les  révérends  pères  eurent  le  crédit  de  faire  courir  après  lui.  On 
n'attrapa  que  le  lettré.  Ce  pauvre  garçon  ne  savait  pas  un  mot  de 
français.  Les  bons  pères  allèrent  trouver  le  cardinal  Dubois,  qui 
alors  avait  besoin  d'eux.  Us  dirent  au  cardinal  qu'ils  avaient  parmi 
eux  un  jeune  homme  qui  était  devenu  fou ,  et  qu'il  fallait  l'en- 
fermer. 

Le  cardinal  qui,  par  intérêt,  eût  dû  le  protéger  sur  cette  seule  ac- 
cusation, donna  sur-le-champ  une  lettre  de  cachet,  la  chose  du  monds 
dont  un  ministre  est  quelquefois  le  plus  libéral. 

Le  lieutenant  de  police  vint  prendre  ce  fou,  qu'on  lui  indiqua;  il 
trouva  un  homme  qui  faisait  des  révérences  autrement  qu'à  la  fran- 
çaise, qui  parlait  comme  en  chantant,  et  qui  avait  l'air  tout  étonné. 
Il  le  plaignit  beaucoup  d'être  tombé  en  démence,  le  fit  lier,  et  l'en- 
voya à  Charenton,  où  il  fut  fouetté,  comme  l'abbé  Desfontaines,  deux 
fois  par  semaine. 

Le  lettré  chinois  ne  comprenait  rien  k  cette  manière  de  recevoir  les 
étrangers.  Il  n'avait  passé  que  deux  ou  trois  jours  à  Paris;  il  trouvait 
les  mœurs  des  Français  assez  étranges  ;  il  vécut  deux  ans  au  pain  et 
à  l'eau  entre  des  fous  et  des  pères  correcteurs.  H  crut  que  la  nation 
française  était  composée  de  ces  deux  espèces,  dont  l'une  dansait,  tan- 
dis que  l'autre  fouettait  l'espèce  dansante. 

Enfin  au  bout  de  deux  ans  le  ministère  changea;  on  nomma  un 
nouveau  lieutenant  de  police.  Ce  magistrat  commença  son  administra- 
tion par  aller  visiter  les  prisons.  Il  vit  les  fous  de  Charenton.  Après 
qu'il  se  fut  entretenu  avec  eux,  il  demanda  s*il  ne  restait  plus  per- 
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sonne  à  YOir.  On  lui  dit  qu'il  y  aTait  «nco're  un  pauvre  malheureux, 
mais  <iu'il  parlait  une  langue  qi^e  personne  n'entendait. 

Un  jésuite  qui  aocompagnait  le  magistrat,  dit  que  c'était  la  folie  de 
cet  homme  de  ne  jamais  répondre  en  français,  qu'on  n'en  tirerait  rien, 
et  qu'il  conseillait  qu'on  ne  se  donnât  pas  la  peine  de  le  faire  venif. 

Le  ministre  insista.  Le  malheureux  fut  amené;  il  se  jeta  aux  ge- 
noux du  lieutenant  de  police,  qui  envoya  chercher  les  interprètes  du 
roi  pour  l'interroger;  on  lui  parla  espagnol,  latin,  grec,  anglais;  il 
disait  toigours  Kanton^  Kanton,  Le  jésuite  assura  qu'il  était  possédé. 

Le  magistrat ,  qui  avait  entendu  dire  autrefois  qu'il  y  a  une  pro- 
vince de  la  Chine  appelée  Kantonj  s'imagina  que  cet  homme  en  était 
peut-^tre.  On  fit  venir  un  interprète  des  missions  étrangères,  qui 
écorchait  le  chinois;  tout  fut  reconnu;  le  magistrat  ne  sut  que  faire,  et 
le  jésuite  que  dire.  M.  le  duc  de  Bourbon  était  alors  premier  ministre; 
on  lui  conta  la  chose  ;  il  fît  donner  de  Targent  et  des  habits  au  Chi- 
nois, et  on  le  renvoya  dans  son  pays,  d'où  l'on  ne  croit  pas  que  beau- 
coup de  lettrés  viennent  jamais  nous  voir. 

11  eût  été  plus  politique  de  le  garder  et  de  le  bien  traiter,  que  de 
l'envoyer  donner  à  la  Chine  la  plus  mauvaise  opinion  de  la  France. 

Autre  anecdote  mr  un  jésuite  chinoiê,  —Les  jésuites  de  France, 
missionnaires  secrets  à  la  Chine,  dérobèrent  il  y  a  environ  trente  ans 
un  enfant  de  Kanton  à  ses  parents,  le  menèrent  à  Paris,  et*  relevè- 
rent tms  leur  couvent  de  la  rue  Saint- Antoine.  Cet  enfant  se  fit  jé- 
suite à  l'âge  de  quinze  ans,  et  resta  encore  dix  ans  en  France.  Il  sait 
parfaitement  le  français  et  le  chinois,  et  il  est  assez  savant.  M.  Bertin, 
contrôleur  général  et  depuis  secrétaire  d'Stat,  le  renvoya  à  la  Chine, 
en  1763,  après  l'abolissement  des  jésuites. 

Il  s'appelle  &0;  il  signe  Ko,  jésuite. 

.11  y  avait,  en  1772,  quatorze  jésuites  français  à  Pékin,  parmi  les- 
quels était  le  frère  Ko^  qui  demeure  encore  dans  leur  maison» 

L'empereur  Kien-long  a  conservé  auprès  de  lui  ces  moines  d'Eu- 
rope en  qualité  de  peintres,  de  graveurs,  d'horlogers,  de  mécaniciens, 
avec  défense  expresse  de  disputer  jamais  sur  la  religion,  et  de  causer 
le  moindre  trouble  dans  l'empire. 

Le  jésuite  Ko  a  envoyé  de  Pékin  à  Paris,  des  manuscrits  de  sa  com- 
position intitulés  :  Mémoires  concernant  Vhistoire,  les  sciences ,  les 
arts  y  les  tncBurs  et  les  usages  des  Chinois  f  par  les  missionnaires  de 
Pékin,  Ce  livre  est  imprimé,  et  se  débite  actuellement  à  Paris  chez  le 
libraire  Nyon. 

L'auteur  se  déchaîne  contre  tous  les  philosophes  de  l'Europe,  à  la 
page  271.  Il  donne'  le  nom  d'illustre  martyr  de  Jésus>Ct^rist  à  un  prince 
du  sang  tartare  que  les  jésuites  avaient  séduit,  et  que  le  feu  empereur 
Tong-tching  avait  exilé. 

Ce  Ko  se  vante  de  faire  beaucoup  de  néophytes;  c'est  un  esprit  ar- 
dent, capable  de  troubler  plus  la  Chine  que  les  jésuites  n'ont  autrefois 
troublé  le  Japon. 

On  prétend  qu'ur  seigneur  russe,  indigné  de  cette  insolence  jésui- 
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tique,  qui  s*éteiid  au  bout  du  monde,  même  après  Textinction  de  cette 
société,  veut  faire  parvenir  à  Pékin,  au  président  du  tribunal  des 
rites,  un  extrait  en  cbinois  de  ce  mémoire,  qui  puisse  faire  connaître 
lejiommé  Ko-  et  les  autres  jésuites  qui  travaillent  avec  lui. 

ANATOMIE.  —  L'anatomie  ancienne  est  à  la  moderne  ce  qu'étaient 
les  cartes  géographiques  grossières  du  xvi*  siècle,  qui  ne  représen- 
taient que  les  lieux  principaux,  et  encore  infidèlement  tracés,  en 
comparaison  des  cartes  topographiques  de  nos  jours,  où  Ton  trouve 
jusqu'au  moindre  buisson  mis  à  sa  place. 

Depuis  Vésale  jusqu'à  Bertin  '  on  a  fait  de  nouvelles  découvertes  dans 
le  corps  humain;  on  peut  se  flatter  d'avoir  pénétré  jusqu'à  la  ligne 
qui  sépare  à  jamais  les  tentatives  des  hommes  et  les  secrets  impéné- 
trables de  la  nature. 

Interrogez  BorelU''sur  la  force  exercée  par  le  cœur  dans  sa  dilatation, 
dans  sa  diastole  :  il  vous  assure  qu'elle  est  égale  à  un  poids  de  cent 
quatre -vingt  mille  livres,  dont  il  rabat  ensuite  quelques  milliers. 
Adressez-vous  à  Keil,  il  vous  certifie  que  cette  force  n'est  que  de  cinq 
onces.  Jurin  vient  qui  décide  qu'ils  se  sont  trompés,  et  il  fait  un  nou- 
veau calcul;  mais  un  quatrième  survenant  prétend  que  Jurin  s'est 
trompé  aussi.  La  nature  se  moque  d'eux  tous,  et  pendant  qu'ils  dispu- 
ten,t,  elle  a  soin  de  notre  vie;  elle  fait  contracter  et  dilater  le  cœur 
par  des  voies  que  l'esprit  humain  ne  peut  découvrir. 

On  dispute  depuis  Hippocrate  sur  la  manière  dont  se  fait  laldiges- 
fion;  les  uns  accordent  à  l'estomac  des  sucs  digestifs,  d'autres  les  lui 
refusent.  Les  chimistes  font  de  l'estomac  un  laboratoire.  Hecquet  en 
fait  un  moulin.  Heureusement  là  nature  nous  fait  digérer  sans  qu'il 
soit  nécessaire  que  nous  sachions  son  secret.  Elle  nous  donne  des  ap- 
pétits, des  goûts  et  des  aversions  pour  certains  aliments,  dont  nous 
ne  pourrons  jamais  savoir  la  cause. 

On  dit  que  notre  chyle  se  trouve  déjà  tout  formé  dans  les  aliments 
mêmes,  dans  une  perdrix  rôtie.  Mais  que  tous  les  chimistes  easemble 
mettent  des  perdrix  dans  une  cornue,  ils  n'en  retireront  rien  qui  res- 
semble ni  à  une  perdrix  ni  au  chyle.  Il  faut  avouer  que  nous  digérons 
ainsi  que  nous  recevons  la  vie,  que  nous  la  donnons,  que  nous  dor- 
mons, que  nous  sentons,  que  nous  pensons,  sans  savoir  comment.  On 
ne  peut  trop  le  redire. 

Nous  avons  des  bibliothèques  entières  sur  la  génération  ;  mais  per- 
sonne ne  sait  encore  seulement  quel  ressort  produit  Tintumescence 
dans  la  partie  masculine. 

On  parle  d'un  suc  nerveux  qui  donne  la  sensibilité  à  nos  nerfs  ;  mais 
ce  suc  n'a  pu  être  découvert  par  aucun  anatomiste. 

Les  esprits  animaux,  qui  ont  une  si  grande  réputation,  sont  encore 
à  découvrir. 

Votre  médecin  vous  fera  prendre  une  médecine,  et  ne  sait  pas  com- 
ment elle  vous  purge. 

i.  Exupère  Joseph  Bertin ,  membre  de  l'Académie  des  sciences.  (Ëd.) 
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La  manière  dont  se  forment  nos  cheveux  et  nos  ongles  nous  est  aussi 
inconnue  que  la  manière  dont  nous  avons  des  idées.  Le  plus  vil  excré- 
ment confond  tous  les  philosophes. 

Winslow  et  Lémeri  entassent  mémoire  sur  mémoire  concernant  la 
génération  des  mulets;  les  savants  se  partagent;  l'^lne  fier  et  tran- 
quille, sans  se  mêler  de  la  dispute,  subjugue  cependant  sa  cavale  qui 
lui  donne  un  beau  mulet,  sans  que  Lémeri  et  Winslow  se  doutent  par 
quel  art  ce  mulet  naît  avec  des  oreilles  d'&ne  et  un  corps  de  cheval. 

Borelli  dit  que  l'œil  gauche  est  beaucoup  plus  fort  que  l'œil  droit. 
D'habiles  physiciens  ont  soutenu  le  parti  de  l'œil  droit  contré  lui. 

Vossius  attribuait  la  couleur  des  nègres  à«  une  maladie.  Ruysch  a 
mieux  rencontré  en  les  disséquant,  et  en  enlevant  avec  une  adresse 
singulière  le  corps  muqueux  réticulaire  qui  est  noir;  et  malgré  cela  il 
se  trouve  encore  des  physiciens  qui  croient  les  noirs  originairement 
blancs.  Mais  qu'est-ce  qu'un  système  que  la  nature  désavoue? 

Boerhaave  assure  que  le  sang  dans  les  vésicules  des  poumons  est 
pressé  y  chassé  ^  foulé  ^  brisé,  atténué. 

Lecat  prétend  que  rien  de' tout  cela  n'est  vrai.  Il  attribue  la  couleur 
rouge  du  sang  à  un  fluide  caustique,  et  on  lui  nie  son  fluide  caustique. 

Les  uns  font  dus  nerfs  un  canal  par  lequel  passe  un  fluide  invisible; 
les  autres  en  font  un  violon  dont  les  cordes  sont  pincées  par  un  archet 
qu'on  ne  voit  pas  davantage. 

La  plupart  des  médecins  attribuent  les  règles  des  femmes  à  la  plé- 
thore du  sang.  Terenzoni  et  Yieussens  croient  que  la  cause  de  ces  éva- 
cuations est  dans  un  esprit  vital,  dans  le  froissement  des  nerfs,  enfin 
dans  le  besoin  d'aimer. 

On  a  recherché  jusqu'à  la  cause  de  la  sensibilité,  et  on  est  allé  jus- 
qu'à la  trouver  dans  la  trépidation  des  membres  à  demi  animés.  On  a 
cru  les  membranes  du  fœtus  irritables,  et  cette  idée  a  été  fortement 
combattue.  . 

Celui-ci  dit  que  la  palpitation  d'un  membre  coupé  est  le  ton  que  le 
membre  conserve  encore.  Cet  autre  dit  que  c'est  Vélasticité;  un  troi- 
sième l'appelle  V irritabilité.  La  cause,  tous  l'ignorent,  tous  sont  à  la 
porte  du  dernier  asile  où  la  nature  se  renferme;  elle  ne  se  montre  ja- 
mais à  eux,  et  ils  devinent  dans  son  antichambre. 

Heureusement  ces  questions  sont  étrangères  à  la  médecine  utile , 
qui  n'est  fondée  que  sur  l'expérience,  sur  la  connaissance  du  tempéra- 
ment d'un  malade,-  sur  des  remèdes  très-simples  donnés  à- propos; 
le  reste  est  pure  curiosité,  et  souvent  charlatanerie. 
.  Si  un  homme  à  qui  on  sert  un  plat  d'écrevisses  qui  étaient  toutes 
grises  avant  la  cuisson,  et  qui  sont  devenues  toutes  rouges  dans  la 
chaudière,  croyait  n'en  devoir  manger  que  lorsqu'il  saurait  bien  pré- 
cisément comment  elles  sont  devenues  rouges,  il  ne  mangerait  d'écre- 
visses  de  sa  vie. 

ANCIENS  ET  MODRRNES.  —  Le  grand  procès  des  anciens  et  des  mo- 
dernes n'est  pas  encore  vidé  ;  il  est  sur  le  bureau  depuis  l'Age  d'argent 
qui  succéda  à  l'âge  d'or.  Les  hommes  ont  toujours  prétendu  que  le 
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bon  vieux  lemps  yalait  beaucoup  mieux  que  le  temps  présent.  Nestor, 
dans  Ylliadêf  en  voulant  s'insinuer  comme  un  sage  conciliateur  dans 
Tesprit  d*Achille  et  d'Agamemnon,  débute  par  leur  dire  :  «  Tai  técu 
autrefois  avec  des  hommes  qui  valaient  mieut  que  tous;  non,  Je  n*ai 
jamais  vu  et  je  ne  verrai  jamais  de  si  grands  personnages  que  Dryas, 
Cénée,  Exadius,  Polyphème  égal  aux  dieux,  etc.  • 

La  postérité  a  bien  vengé  Achille  du  mauvais  compliment  de  Nestor, 
vainement  loué  par  ceux  qui  ne  louent  que  Pantique.  Personne  ne 
connaît  plus  Dryas;  on  n'a  guère  entendu  parler  d'Exadius,  ni  de 
Cénée;  et  pour  Polyphème  égal  aux  dieux,  il  n'a  pas  une  trop  bonne 
réputation,  à  moins  que  ce  ne  soit  tenir  de  la  divinité  que  d'avoir  us 
{^rand  œil  au  front,  et  de  manger  des  hommes  tout  crus. 

Lucrèce  ne  balance  pas  à  dire  que  la  nature  a  dégénéré  (lib.  Il, 
v.  1160-62): 

Jjpfa  didit  dulces  fmtus  et  pabula  UsU» 
Qum  nunc  vix  nottro  grandetcunt  awta  lahore; 
Conterimusque  hoveSj  et  virée  ngricolarumf  etc 
La  nature  languit;  la  terre  est  épuisée; 
•       L'homme  dégénéré,  dont  la  force  est  usée. 
Fatigue  un  sol  ingrat  par  ses  bœufs  affaiblis. 

L'antiquité  est  pleine  des  éloges  d'une  autre  antiquité  plus  reculée 

Les  hommes,  en  tout  temps,  ont  pensé  qu'autrefois* 
De  longs  ruisseaux  de  lait  serpentaient  dans  nos  bois; 
La  lune  était  plus  grande,  et  la  nuit  moins  obscure; 
L'hiver  se  couronnait  de  fleurs  et  de  verdure; 
L'homme,  ce  roi  du  monde,  et  roi  très-fainéant. 
Se  contemplait  à  Taise ,  admirait  son  néant. 
Et,  formé  pour  agir,  se  plaisait  à  rien  faire,  etc. 

Horace  combat  ce  préjugé  avec  autant  de  finesse  que  de  force  dans 
sa  belle  épttre  à  Auguste '.  «  Faut-il  donc,  dit-il,  que  nos  poèmes 
soient  comme  nos  vins,  dont  les  plus  vieux  sont  toujours  préférés?  > 
Il  dit  ensuite  3*. 

Indxgnor  quidquam  repnhendif  non  qma  craete 
Cimpoeitum  Ulepidew  putetur,  eed  quût  nuper; 
Née  veniam  antiquie,  sed  honorem  et  prsÊmia  poeci. 

Ingeniis  non  iUe  favet  plauditque  eepuUù*; 

ifoitra  êed  impugnat;  noe  noetraque  lividus  odtl,  etc. 

^ai  vu  ee  passage  imité  ainsi  en  vers  familiers: 

Rendons  toujours  justice  au  beau* 
Est-il  laid  pour  être  nouveau? 

1.  Sauf  les  wemien  mots,  ces  vers  sont  extrsits  du  Sidtièmê  dUe^ure  tur 
l'Aomme.  (BD.) 
a,  fipUt  I,  V.  J4,  liY.  IL  —  8.  Ibid,,  y.  76-7».  -  4.  /6trf.,  v.  88,  8».  (Éd.) 
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Pourquoi  donner  U  pr6fôrfl&c« 
Aux  méchants  vers  du  tompg  jadis? 
C'est  en  ^ain  qu'ils  sont  applaudis; 
Us  n'ont  droit  qu'à  notre  indulg:enee. 
Les  vieux  livres  sont  des  trésors, 
Dit  la  sotte  et  maligne  envie. 
Ce  n'est  pas  qu'elle  aime  les  morts: 
Elle  hait  ceux  qui  sont  en  vie. 

Le  savant  et  ingénieux  Fontenelle  s'exprime  ainsi  sur  ce  sujet  : 
«  Toute  la  question  de  la  prééminence  entre  les  anciens  et  les  mo- 
dernes,  étant  une  fois  bien  entendue,  se  réduit  à  savoir  si  les  arbres 
qui  étaient  autrefois  dans  nos  campagnes  étaient  plus  grands  que  ceux 
d'aujourd'hui.  En  cas  qu'ils  l'aient  été,  Homère,  Platon,  Démosthène, 
ne  peuvent  être  égalés  dans  ces  derniers  siècles;  mais  si  nos  arbres 
sont  aussi  grands  que  ceux  d'autrefois,  nous  pouvons  égaler  Homère, 
Platon  et  Démosthène. 

«  Eclaircissons  ce  paradoxe.  Si  les  anciens  avaient  plus  d'esprit  que 
nous,  c'est  donc  que  les  cerveaux  de  ce  temps-là  étaient  mieux  dispo- 
sés, formés  de  fibres  plus  fermes  ou  plus  délicates,  remplis  de  plus 
d'esprits  animaux;  mais  en  vertu  de  quoi  les  cerveaux  de  ce  temps-là 
auraient-ils  été  mieux  disposés?  Les  arbres  auraient  donc  été  aussi 
plus  grands  et  plus  beaux  ;  car  si  la  nature  était  alors  plus  jeune  et 
plus  vigoureuse,  les  arbres,  aussi  bien  que  les  cerveaux  des  hommes, 
auraient  dû  se  sentir  de  cette  vigueur  et  de  cette  jeunesse.  »  (Digres- 
sion sur  les  anciens  et  les  modernes,  tome  IV,  édition  de  1742.) 

Avec  la  permission  de  cet  illustre  académicien,  ce  n'est  point  là  du 
tout  l'état  de  la  question.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  nature  a  pu 
produire  de  nos  jours  d'aussi  grands  génies,  et  d'aussi  bons  ouvrages 
que  ceux  de  l'antiquité  grecque  et  latine  ;  mais  de  savoir  si  nous  en 
avons  en  effet.  Il  n'est  pas  impossible  sans  doute  qu'il  y  ait  d'auisi 
grands  chônes  dans  la  forêt  de  Chantilly  que  dans  celle  de  Dodone: 
mais,  supposé  que  les  chênes  de  Dodone  eussent  parlé,  il  serait  très- 
clair  qu'ils  atiraient  un  «grand  avantage,  sur  les  nôtres,  qui  probable- 
ment ne  parleront  jamais. 

La  Motte,  homme  d'esprit  et  de  talents,  qui  a  mérité  des  applaudis^ 
lements  dans  plus  d'un  genre,  a  soutenu,  dans  une  ode  remplie  de 
vsrg heureux  1,  le  parti  des  modernes.  Voici  une  de  ses  stances: 

Et  pourquoi  veut-on  que  j'encense 
Ces  prétendus  dieux  dont  je  sors? 
En  moi  la  même  inteUtgence 
Fait  mouvoir  les  mêmes  ressorts. 
CroitM)n  la  nature  bizarre, 
Pour  nous  aujourd'hui  plus  avare 
Que  pour  les  Grecs  et  les  Romains? 
De  nos  aînés  mère  idolâtre, 

1-  l^'Emuterton,  ode  à  M.  de  Fontanelle.  (,±ù.) 
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N'est-elle  plus  que  la  marâtre 
Du  reste  grossier  des  huaiains? 

On  pouvait  lui  répondre:  Estimez  vos  atnés  sans  les  adorer.  Vous 
avez  une  intelligence  et  des  ressorts  comme  Virgile  et  Horace  en 
avaient  ;  mais  ce  n'est  pas  peut-être  absolument  la  même  intelligence. 
Peut-être  avaient-ils  un  talent  supérieur  au  vôtre,  et  ils  Texerçaient 
dans  une  langue  plus  riche  et  plus  harmonieuse  que  les  langues  mo- 
dernes, qui  sont  un  mélange  de  l'horrible  jargon  des  Celtes  et  d'un 
latin  corrompu. 

La  nature  n'est  point  bizarre  ;  mais  il  se  pourrait  qu'elle  eût  donné 
aux  Athéniens  un  terrain  et  un  ciel  plus  propres  que  la  Westphalie  et 
que  le  Limousin  à  former  certains  génies.  Il  se  pourrait  bien  encore 
que  ie  gouvernement  d'Athènes,  en  secondant  le  climat,  eût  mis  dans 
la  tête  de  Démosthène  quelque  chose  que  l'air  de  Clamart  et  de  la 
Grenouillère,  et  le  gouvernement  du  cardinal  de  Richelieu,  ne  mirent 
point  dans  la  tête  d'Omer  Talon  et  de  Jérôme  Bignon. 

Quelqu'un  répondit  alors  à  La  Motte  par  le  petit  eouplet  suivant: 

Cher  La  Motte,  imite  et  révère 
Ces  dieux  dont  tu  ne  descends  pas. 
Si  tu  crois  qu'Horace  est  ton  père , 
Il  a  fait  des  enfants  ingrats. 
La  nature  n'est  point  bizarre; 
Pour  Danchet  elle  est  fort  avare: 
Mais  Racine  en  fut  bien  traité  ; 
Ti bulle  était  guidé  par  elle  ; 
Mais  pour  notre  ami  La  Chapelle  > , 
Hélas  1  qu'elle  a  peu  de  bonté. 

Cette  dispute  est  donc  une  question  de  fait.  L'antiquité  a-t-elle  été 
plus  féconde  en  grands  monuments  d«  tout  genre,  jusqu'au  temps  de 
Plutarque,  que  les  siècles  modernes  ne  l'ont  été  depuis  le  siècle  des 
Médicis  jusqu'à  Louis  XIV  inclusivement  ? 

Les  Chinois,  plus  de  deux  cents  ans  avant  ûotre  ère  vulgaire,  con- 
struisirent cette  grande  muraille  qui  n'a  pu  les  sauver  de  Pinvasion  des 
Tartares.  Les  Égyptiens,  trois  mille  ans  auparavant,  avaient  surchargé 
la  terre  de  leurs  étonnantes  pyramides,  qui  avaient  environ  quatre- 
vingt-dix  mille  pieds  carrés  de  base.  Personne  ne  doute  que  si  on 
voulait  entreprendre  aujourd'hui  ces  inutiles  ouvrages,  on  n'en  vînt 
aisément  à  bout  en  prodiguant  beaucoup  d'argent.  La  grande  muraille 
delà  Chine  est  un  monument  de  la  crainte;  les  pyramides  sont  d^ 
monuments  de  la  vanité  et  de  la  superstition.  Les  unes  et  les  autres 
attestent  une  grande  patience  dans  les  peuples,  mais  aucun  génie  su- 
périeur. Ni  les  Chinois,  ni  les  Égyptiens  n'auraient  pu  faire  seulement 
une  statue  telle  que  nos  sculpteurs  en  forment  aujourd'hui. 

1.  Ce  La  Chapelle  était  un  receveur  général  des  finances,  qui  traduisit  tWs- 
platement  Tibulle;  mais  ceux  qui  dînaient  chez  lui  trouvaient  ses  vers  fort 
bons. 
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Du  chevalier  Temple.  -^ Le  chevalier  Temple,  qui  a  pris  à  tAche  de 
rabaisser  tous  les  modernes,  prétend  qu'ils  n'ont  rien  en  architecture 
de  comparable  aux  temples  de  la  Grèce  et  de  Rome  :  mais,  tout  Anglais 
qu'il  était,  il  devait  convenir  que  Téglise  de  Saint-Pierre  est  incom- 
parablement plus  belle  que  n'était  le  Gapitole.  , 

C'est  une  chose  curieuse  que  l'assurance  avec  laquelle  il  prétend 
qu'il  n'y  a  rien  de  neuf  dans  notre  astronomie,  rien  dans  la  connais- 
sance du  corps  humain,  si  ce  n'est  peut-être,  dit-il,  la  circulation  du 
sang.  L'amour  de  son  opinion ,  fondé  sur  son  extrême  amour-propre  > 
lui  fait  oublier  la  découverte  des  satellites  de  Jupiter,  des  cinq  lunes 
et  de  l'anneau  de  Saturne,  de  la  rotation  du  soleil  sur  son  axe,  de  la 
position  calcalée  de  trois  mille  étoiles,  des  lois  données  par  Kepler  et 
par  Newton  aux  orbes  célestes,  des  causes  de  la  précession  des  équi- 
noxes,.  et  de  cent  autres  connaissances  dont  les  anciens  ne  soupçon- 
naient pas  même  la  possibilité. 

Les  découvertes  dans  l'anatomie  sont  .en  aussi  grand  nombre.  Un 
nouvel  univers  en  petit,  découvert  avec  le  microscope,  était  compté 
pour  rieif  par  le  chevalier  Temple;  il  fermait  les  yeux  aux  merveilles 
de  ses  contemporains ,  et  ne  les  ouvrait  'que  pour  admirer  l'ancienne 
ignorance. 

Il  va  jusqu'à  nous  plaindre  de  n'avoir  plus  aucun  reste  de  la  magie 
des  Indiens,  des  Chaldéens,  des  Égyptiens;  et  par  cette  magie  il  en- 
tend une  profonde  connaissance  de  la  nature,  par  laquelle  ils  produi- 
saient des  miracles,  sans  qu'il  en  cite  aucun,  parce  qu'en  effet  il  n'y  en  a 
jamais  eu.  «  Que  sont  devenus,  dit-il,  les  charmes  de  cette  musique 
qui  enchantait  si  souvent  les  hommes  et  les  bètes ,  les  poissons ,  les 
oiseaux,  les  serpents,  et  changeait  leur  nature?  » 

Cet  ennemi  de  son  siècle  croit  bonnement  à  la  fable  d'Orphée,  et 
n'avait  apparemment  entendu  ni  la  belle  musique  d'Italie,  ni  même 
celle  de  France ,  qui  à  la  vérité  ne  charment  pas  les  serpents,  mais 
qui  charment  les  oreilles  des  connaisseurs. 

Ce  qui  est  encore  plus  étrange,  c'est  qu'ayant  toute  sa  vie  cultivé 
les  belles-lettres,  il  ne  raisonne  pas  mieux  sur  nos  bons  auteurs  que 
sur  nos  philosophes.  Il  regarde  Rabelais  comme  un  grand  homme.  Il 
cite  les  Amours  des  Gaules  comme  un  de  nos  meilleurs  ouvrages. 
C'était  pourtant  un  homme  savant,  un  homme  de  cour,  un  homme  de 
beaucoup  d'esprit,  un  ambassadeur,  qui  avait  fait  de  profondes  ré- 
flexions sur  tout  ce  qu'il  avait  vu.  Il  possédait  de  grandes  connais- 
sances :  un  préjugé  suffit  pour  gâter  tout  ce  mérite. 

De  BoUeau  et  de  Racine,  —  Boileau  et  Racine ,  en  écrivant  en  fa- 
veur des  anciens  contre  Perrault,  furent  plus  adroits  que  le  chevalier 
Temple.  Ils  se  gardèrent  bien  de  parier  d'astronomie  et  de  physique. 
Boileau  s'en  tient  à  justifier  Homère  contre  Perrault,  mais  en  glissant 
adroitement  sur  les  défauts  du  poète  grec,  et  sur  le  sommeil  que  lui 
reproche  Horace.  Il  ne  s'étudie  qu'à,  tourner  Perrault,  l'ennemi  d'Ho- 
mère, en  ridicule.  Perrault  entend-il  mal  un  passage,  ou  traduit-il 
mal  un  passais^î  qu'il  entend?  voilà  Boileau  qui   saisit  ce  petit  avan- 
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tige ,  qui  tombe  sur  lui  «n  «niitmi  redoutable,  qui  le  trtite  dlgnorint, 
de  plat  éerivaln  :  mais  il  se  pouvait  très-bien  fkire  que  Perraolt  se  fût 
souvent  trempé,  et  que  pourtant  il  eût  souvent  raison  sur  lea  eontn- 
diotions,  ies  répétitions,  Tuniformité  des  oombats,  les  longues  ha- 
rangues dans  lamôlée,  les  indécences,  les  inconséquences  de  U  con- 
duite des  dieux  dans  le  poème,  enfin,  sur  toutes  les  fautes  où  il  pré- 
tendait que  ce  grand  poète  était  tombé.  En  un  mot,  Boileau  se  moqua 
de  Perrault  beaucoup  plus  qu'il  ne  justifia  Homère. 

D0  l'inJMttiu  itâêla  mauvaise  fin  de  Racine  dan$  la  diipuU  eùnm 
FirrauUf  au  svjH  d'Suriptdê^  et  des  infidélités  de  Brumûy.  •*-  Racine 
usa  du  même  artifice;  car  il  était  tout  aussi  malin  que  Boilsau  pour 
le  moins.  Quoiqu'il  n'eût  pas  fait  comme  lui  son  capital  de  la  satire, 
il  jouit  du  plaisir  de  confondre  ses  ennemis  sur  une  petite  méprise 
trè»*pardonnabIe  où  ils  étaient  tombés  au  sujet  d'Euripide ,  et  en 
même  temps  de  se  sentir  très-supérieur  à  Euripide  mèine.  h  raille 
autant  qu'il  le  peut  ce  même  Perrault  et  ses  partisans  '  sur  leur  cri- 
tique de  rx Zceile  d'Euripide,  parce  que  ces  messieurs  malbeureusemest 
avaient  été  trompés  par  une  édition  fautive  d'Euripide ,  et  qu'Ai  avaient 
pris  quelques  répliques  d'Admète  pour  celles  d'Aloeste:  mais  cela 
n'empêche  pas  qu'Euripide  n'eût  grand  tort  en  tout  pays ,  dans  la 
manière  dont  il  fUit  parler  Admète  à  son  père.  Il  lui  reproeha  violem- 
ment de  n*ètre  pas  mort  pour  lui. 

«  Quoi  done,  lui  répond  le  roi  son  père,  à  qui  adressev-Tous,  lil 
vous  platt,  un  discours  si  hautain?  Est-ce  à  quelque  esclave  de  Lydie 
eu  de  Phrygie  ?  Ignores- vous  que  je  suis  né  libre  et  Thessaliea  7  (Beu 
discours  pour  un  roi  et  pour  un  père  l)  Vous  m*outrages  oomme  le 
dernier  des  hommes.  Où  est  la  loi  qui  dit  que  les  pères  doivent  mourir 
pour  leurs  enfants  ?  Chacun  est  ici-bas  pour  soi.  J'ai  rempli  mes  obli- 
gations envers  vous.  Quel  tort  vous  fais-jef  Demandé-je  que  vous 
mouriez  pour  moi  ?  La  lumière  vous  est  précieuse  ;  me  Vest-elle 
moins  ?...  Vous  m'accusez  de  lâcheté....  Lâche  vous-même,  voue  n*!- 
vez  pas  rougi  de  presser  votre  femme  de  vous  fliire  vivre  en  mourant 
pour  vous....  Ne  vous  sied-il  pas  bien  après  cela  de  traiter  de  lâchée 
ceux' qui  refusent  de  faire  pour  vous  ce  que  vous  n'avez  pas  le  eourage 
défaire  vous-même?...  Croyez-mo\,  taisez-vous....  Vous  aimez  la  vie, 
les  autres  ne  l'aiment  pa»  moins....  Soyez  sûr  que  si  vous  m'injuriez 
encore,  vous  entendrez  de  moi  des  duretés  qui  ne  seront  pas  des 
mensonges.  » 

Le  chœur  prend  alors  la  parole  :  «  C'est  assez  et  déjà  trop  des  deux 
côtés:  cessez,  vieillard,  cessez  de  maltraiter  de  paroles  votre  fils.  » 

Le  chœur  aurait  dû  plutôt,  ce  semble,  faire  une  forte  réprimande 
an  fils  d'avoir  très-brutalement  parlé  &  son  propre  père,  et  de  lui  avoir 
reproché  si  aigrement  de  n'être  pas  mort. 

Tout  le  reste  de  la  scène  est  dans  ce  goût. 

PRÉ1È8,  à  tof»  /Uf .  —  Tu  parles  contre  ton  père,  tans  en  avoir  reçu 
d'outrage. 

1.'  Trétà/fé*Iphft^e.  (Ce.) 


ANCIENS  ET  MODERNES.  175 

ÀBiifiTE.  —  Oh  !  J'ai  bien  vu  que  vous  aimez  ï  tiyrd  longtemps. 

PBtRÈs.  —  Et  toi  f  ne  portes-tu  pas  au  tombeau  ceUe  qui  est  morte 
pour  toi? 

ADNtTK.  —  Ah  1  le  plus  infâme  des  hommes,  c'est  la  preure  de  ta 
l&çbetô. 

pb£b£s.  ^  Tu  ne  pourras  pas  au  moins  dire  qu'elle  est  morte  pour 
moi. 

ÀDMÊTE.  —  Plût  au  ciel  que  tu  fusses  dans  un  état  où  tu  eusses  besoin 
de  moi  ! 

LE  pliRE.  —  Fais  mieux ,  épouse  plusieurs  femmes ,  afin  qu'elles 
meurent  pour  te  faire  vivre  plus  longtemps. 

Après  cette  scène,  un  domestique  vient  parler  tout  seul  de  l'arrivée 
d'Hercule.  «  C'est  un  étranger,  dit-il,  qui  a  ouvert  la  porte  lui-même, 
s'est  d'abord  mis  à  table  ;  il  se  fâche  de  ce  qu'on  ne  lui  sert  pas  assez 
vite  à  manger,  il  remplit  de  vin  à  tout  moment  sa  coupe,  boit  à  longs 
traits  du  rouge  et  du  paillet,  et  ne  cesse  de  boire  et  de  chanter  de 
mauvaises  chansons  qui  ressemblent  &  des  hurlements,  sans  se  mettre 
en  peine  du  roi  et  de  sa  femme  que  nous  pleurons.  C'est  sans  doute 
quelque  fripon  adroit,  un  vagabond,  un  assassin.  » 

Il  peut  être  assez  étrange  qu'on  prenne  Hercule  pour  un  fripon 
adroit;  il  ne  l'est  pas  moins  qu'Hercule,  ami  d'Admète,  soit  inconnu 
dans  la  maison.  }1  l'est  encore  plus  qu'Hercule  ignore  lamortd'Aloeste, 
dans  le  temps  même  qu'on  la  porte  au  tombeau. 

Il  ne  faut  pas  disputer  des  goûts  ;  mais  il  est  sûr  que  de  telles  scènes 
ne  seraient  pas  scutTertes  chez  nous  â  la  Foire. 

Brumoy,  qui  nous  a  donné  le  Théâtre  des  Grées,  et  qui  n'a  pas  tra- 
duit Euripide  avec  une  fidélité  scrupuleuse,  fait  ce  qu'il  peut  pour 
justifier  la  scène  d'Admète  et  de  son  père;  on  ne  devinerait  pas  le  tour 
qu'il  prend. 

Il  dit  d'abord  que  «  les  Grecs  n'ont  pas  trouvé  k  redire  è  cet  mômes 
choses  qui  sont  â  notre  égard  des  indécences,  des  horreurs;  qu'ainfi 
il  faut  convenir  qu'elles  ne  sont  pas  tout  â  fait  telles  que  nous  les  ima- 
ginons; en  un  mot,  que  les  idées  ont  changé.  >  * 

On  peut  répondre  que  les  idées  des  nations  policées  n'ont  jamais, 
changé  sur  le  respect  que  les  enfants  doivent  à  leurs  pères* 

«c  Qui  peut  douter,  ajoute-t-ll,  que  les  idées  n'aient  changé  en  dilfé* 
rents  siècles  sur  des  points  de  morale  plus  importants  ?  a 

On  répond  qu'il  n'y  en  a  guère  de  plus  importants. 

«  Un  Français,  continue-t-il,  est  insulté;  le  prétendu  bon  sens  fran- 
çais veut  qu'il  coure  les  risques  du  duel,  et  qu'il  tue  ou  meure  pour 
recouvrer  son  honneur.  » 

On  répond  que  ce  n'est  pas  le  seul  prétendu  bon  sens  français,  mais 
eelai  de  toutes  les  nations  de  l'Europe  sans  eioeption.    , 

«c  On  ne  sent  pas  assez  combien  cette  maiime  paraîtra  ridicule  dans 
deux  mille  ans,  et  de  quel  air  on  l'aurait  sifflée  du  temps  d'Euripide.  » 

Cette  maxime  est  cruelle  et  fatale,  mais  non  pas  ridicule;  et  on  ne 
l'eût  sifflée  d'aucun  air  du  temps  d'Euripide.  Il  y  avait  beaucoup 
d'exemples  de  duels  chez  les  Grecs  et  chez  les  Asiatiques.  On  voit,  dès 
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le  comineDcement  du  premier  livre  de  V Iliade  ^  Achille  tirant  à  moitié 
son  épée;  et  il  était  prêt  à  se  battre  contre  Agamemnon,  si  Minerve 
n'était  venue  le  prendre  par  les  cheveux ,  et  lui  faire  remettre  son  épée 
dans  ie  fourreau. 

Plutarque  rapporte  qu'Êphestion  et  Cratère  se  battirent  en  duel,  et 
qu'Alexandre  les  sépara.  Quinte-Curce  raconte  '  que  deux  autres  offi- 
ciers d'Alexandre  se  battirent  en  duel  en  présence  d'Alexandre  ;  l'un 
armé  de  toutes  pièces,  l'autre  qui  était  un  athlète  armé  seulement 
d'un  bâton,  et  que  celui-ci  vainquit  son  adversaire. 

Et  puis,  quel  rapport  y  a-t-il,  je  vous  prie,  entre  un  duel  et  les 
reproches  que  se  font  Admète  et  son  père  Phérès  tour  à  tour  d'aimer 
trop  la  vie,  et  d'être  des  lâches? 

Je  ne  donnerai  que  cet  exemple  de  l'aveuglement  des  traducteurs  et 
des  commentateurs:  puisque  Brumoy,  le  plus  impartial  de  tous,  s'est 
égaré  à  ce  point,  que  ne  doit-on  pas  attendre  des  autres?  Mais  sf  les 
Brumoy  et  les  Dacier  étaient  là,  je  leur  demanderais  volontiers  s'ils 
trouvent  beaucoup  de  sel  dans  le  discours  que  Polyphème  tient  dans 
Euripide  :  a  Je  ne  crains  point  le  foudre  de  Jupiter.  Je  ne  sais  ci  ce 
Jupiter  est  un  dieu  plus  fier  et  plus  fort  que  moi.  Je  me  soucie  très- 
peu  de  lui.  S'il  fait  tomber  de  la  pluie,  je  me  renferme  dans  ma  ca- 
verne; j'y  mange  un  veau  rôti,  ou  quelque  bête  sauvage;  après  quoi 
je  m'étends  tout  de  mon  long  ;  j'avale  un  grand  pot  de  lait  ;  je  défais 
mon  sayon,  et  je  fais  entendre  un  certain  bruit  qui  vaut  bien  celui  du 
tonnerre.  » 

Il  faut  que  les  scoliastes  n'aient  pas  le  nez  bien  fin,  s'ils  ne  sont  pas 
dégoûtés  de  ce  bruit  que  fait  Polyphème  quand  il  a  bien  mangé. 

Ils  disent  que  le  parterre  d'Athènes  riait  de  cette  plaisanterie  ;  et  que 
•  jamais  les  Athéniens  n'ont  ri  d'une  sottise.  »  Quoi  1  toute  la  populace 
d'Athènes  avait  plus  d'esprit  que  la  cour  de  Louis  XIV  ?  Et  la  populace 
n'est  pas  la  même  partout  ? 

Ce  n'est  pas  qu'Euripide  n'ait  des  beautés ,  et  Sophocle  encore  da- 
vantage; mais  ils  ont  de  bien  plus  grands  défauts.  On  ose  dire  que  les 
belles  scènes  de  Corneille  et  les  touchantes  tragédies  de  ï^acine  l'em- 
portent autant  sur  les  tragédies  de  Sophocle  et  d'Euripide  que  ces  deux 
«Grecs  l'emportent  sur  Thespis.  Racine  sentait  bien  son  extrême  supé- 
riorité sur  Euripide;  mais  il  louait  ce  poète  grec  pour  humilier  Per- 
rault. 

Molière,  dans  ses  bonnes  pièces,  est  aussi  supérieur  au  pur  mais 
froid  Térence,  et  au  farceur  Aristophane,  qu'au  baladin  Dancourt. 

Il  y  a  donc  des  genres  dans  lesquels  les  modernes  sont  de  beaucoup 
supérieurs  aux  anciens,  et  d'autres  en  très-petit  nombre  dans  lesquels 
nous  leur  sommes  inférieurs.  C'est  à  quoi  se  réduit  toute  la  dispute. 

De  quelques  comparaisons  entre  des  ouf}rages  célèbres.  —  La  raison 
et  le  goût  veulent,  ce  me  semble,  qu'on  distingue  dans  un  ancien, 
comme  dans  un  moderne,  le  bon  et  le  mauvais ,  qui  sont  très-souvent 
à  côté  l'un  de  l'autre.         ^ 

i.  Quinte-Curce,  liv.  IX. 
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On  doit  sentir  avec  transport  ce  vers  de  Corneille,  ce  vers  tel  qu'on 
n'en  trouve  pas  un  seul  ni  dans  Homère,  ni  dans  Sophocle,  ni  dans 
Euripide,  qui  en  approche  : 

Que  vouliez- vous  qu'il  fît  contre  trois?  — Qu'il  mourût'. 

Et  l'on  doit  avec  la  même  sagacité  et  la  même  justice  réprouver  les 
vers  suivants. 

En  admirant  le  sublime  tableau  de  la  dernière  scène  de  Rodogune^ 
les  contrastes  frappants, des  personnages  et  la  force  du  coloris,  l'homme 
de  goût  verra  par  combien  de  fautes  cette  situation  terrible  est  ame- 
née, quelles  invraisemblances  l'ont  préparée,  à  quel  point  il  a  fallu 
que  Rodogune  ait  démenti  son  caractère,  et  par  quels  chemins  rabo- 
teux il  a  fallu  passer  pour  arriver  à  cette  grande  et  tragique  cata- 
strophe. 

Ce  même  juge  équitable  ne  se  lassera  point  de  rendre  justice  à  l'ar- 
tificieuse et  fine  contezture  des  tragédies  de  Racine,  les  seules  peut-être 
qui  aient  été  bien  ourdies  d'un  bout  à  l'autre  depuis  Eschyle  jusqu'au 
grand  siècle  de  Louis  XIV.  Il  sera  touché  de  cette  élégance  continue, 
de  cette  pureté  de  langage,  de  cette  vérité  dans  les  caractères  qui  ne 
se  trouve  que  chez  lui  ;  de  cette  grandeur  sans  enflure  qui  seule  est 
grandeur;  de  ce  naturel  qui  ne  s'égare  jamais  dans  de  vaines  décla- 
mations, dans  des  disputes  de  sophiste,  dans  des  pensées  aussi  fausses 
que  recherchées,  souvent  exprimées  en  solécismes;  dans  des  plai- 
doyers de  rhétorique  plus  faits  pour  les  écoles  de  province  que  pour 
la  tragédie. 

Le  même  homme  verra  dans  Racine  de  la  faiblesse  et  de  l'uniformité 
dans  quelques  caractères;  de  la  galanterie,  et  quelquefois  de  la  co- 
quetterie même;  des  déclarations  d'amour  qui  tiennent  de  l'idylle  et 
de  l'élégie  plutôt  que  d'une  grande  passion  thé&trale.  11  se  plaindra  de 
ne  trouver,  dans  plus  d'un  morceau  très-bien  écrit,  qu'une  élégance 
qui  lui  plaît,  et  non  pas  un  torrent  d'éloquence  qui  l'entraîne;  il  sera 
fâché  de  n'éprouver  qu'une  faible  émotion,  et  de  se  contenter  d'ap- 
prouver, quand  il  voudrait  que  son  esprit  fût  étonné  et  son  cœur  dé- 
chiré. 

C'est  ainsi  qu'il  jugera  les  anciens,  non  pas  sur  leurs  noms,  non  pas 
sur  le  temps  où  ils  vivaient,  mais  sur  leurs  ouvrages  mômes;  ce  n'est 
pas  trois  mille  ans  qui  doivent  plaire,  c'est  la  chose  même.  Si  une 
darique  a  été  mal  frappée,  que  m'importe  qu'elle  représente  le  fils 
d'Hystaspe?  La  monnaie  de  Varin  est  plus  récente,  mais  elle  est  infi- 
niment plus  belle. 

Si  le  peintre  Timante  venait  aujourd'hui  présenter  à  côté  des  tableaux 
du  Palais-Royal  son  tableau  du  sacrifice  d'Iphigénie,  peint  de  quatre 
couleurs  ;  s'il  nous  disait  :  «  Des  gens  d'esprit  m'ont  assuré  en  Grèce 
que  c'est  un  artifice  admirable  d'avoir  voilé  le  visage  d'Agamemnon, 
dans  la  crainte  que  sa  douleur  n'égal&t  pas  celle  de  Clytemnestre,  et 
que  les  larmes  du  père  ne  déshonorassent  la  majesté  du  monarque  ;  » 

1.  Horace,  m,  6.  (£d.) 
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il  se  trouverait  des  connaisseurs  qui  lui  répondraient  :  «  C'est  un  trait 
d^êsprit,  et  non  pas  un  trait  de  peintre;  un  voile  sur  la  tête  dt  votre 
principal  personnage  fait  un  effet  afTireux  dans  un  tableau  :  votis  ava 
manqué  votre  art.  Voyez  le  chef-d'œuvre  de  Rubans,  qui  a  su  expri- 
mer sur  le  visage  de  Marie  de  Médicis  la  douleur  de  l'enfantement, 
l'abattement,  la  joie,  le  sourire,  et  la  tendresse,  non  avec  quatre  cou- 
leurs, mais  avec  toutes  les  teintes  de  la  nature.  Si  vous  vouliez  qu'A- 
gamemnon  cachât  un  peu  son  visage ,  il  fallait  qu'il  en  cachât  une 
partie  avec  ses  mains  posées  sur  son  front  et  sur  ses  yeux,  et  non  pas 
avec  un  voile  que  les  hommes  n*ont  Jamais  porté,  et  qui  est  aussi  dés- 
agréable &  la  vue,  aussi  peu  pittoresque  qu'il  est  opposé  au  costume  : 
vous  deviez  alors  laisser  voir  des  pleurs  qui  coulent,  et  que  le  héros 
veut  cacher;  vous  deviez  exprimer  dans  ses  muscles  les  convulsions 
d'une  douleur  qu'il  veut  surmonter;  vous  deviez  peindre  dans  cette 
attitude  la  majesté  et  le  désespoir.  Vous  êtes  Grec,  etRubensest  Belge; 
mais  le  Belge  l'emporte.  » 

jyun  passage  d'Homirt.  —  Un  Florentin,  homme  de  lettres,  d'un 
esprit  juste  et  d'un  goût  cultivé,  se  trouva  un  jour  dans  la  bibliotbèque 
de  milord  Ghesterfield,  avec  un  professeur  d'Oxford  et  un  ficossais  qui 
vantait  le  poème  de  Fingal,  composé,  disait-il,  dans  la  langue  du  pays 
de  Galles,  laquelle  est  encore  en  partie  celle  des  Ba»-Bretoiu.  lOui 
l'antiquité  est  belle  l  s'écriait-il  ;  le  poème  de  Fingal  a  passé  de  bouche 
en  bouche  jusqu'à  nous  depuis  près  de  deux  mille  ans^  sans  avoir  été 
jamais  altéré;  tant  les  beautés  véritables  ont  de  force  sur  l'esprit  des 
hommes  !  »  Alors  il  lut  à  l'assemblée  ce  commencement  de  Fingal. 

«  Cuchulin  était  assis  près  de  la  muraille  de  Tura,  sous  l'arbre  de  la 
feuille  agitée  ;  sa  pique  reposait  contre  un  rocher  couvert  de  mousse, 
son  bouclier  était  à  ses  pieds  sur  l'herbe.  Il  occupait  sa  mémoire  du 
souvenir  du  grand  Carbar,  héros  tué  par  lui  à  la  guerre.  Moran,  ni 
de  Fitilh,  Moran,  sentinelle  de  l'Océan,  se  présenta  devant  lui. 

«Lève-toi,  lui  dit-il,  lève-toi,  Cuchulin;  je  vois  les  vaisseaux  de 
a  Suaran,  les  ennemis  sont  nombreux,  plus  d'un  héros  s'avance  sur  lei 
«  vagues  noires  de  la  mer.  » 

Cuchulin  aux  yeux  bleus  lui  répliqua:  «Moran,  fils  de  Fitilh,  tu 
«  trembles  toujours  ;  tes  craintes  multiplient  le  nombre  des  ennemis. 
«  Peut-être  est-ce  le  roi  des  montagnes  désertes  qui  vient  â  mon  secourt 
«  dans  les  plaines  d'Uilin.— Non,  dit  Moran,  c'est  Suaran  lui-même;  il 
«  est  aussi  haut  qu'un  rocher  de  glace  :  j'ai  vu  sa  lanoe,  elle  est 
«  comme  un  haut  sapin  ébranché  par  les  vents;  son  bouclier  est  comme 
«  la  lune  qui  se  lève;  il  était  assis  au  rivage  sur  un  rocher,  U  reasem- 
<c  Uait  à  un  nuage  qui  couvre  une  montagne,  etc.  » 

«  Ahl  voilà  le  véritable  style  d'Homère,  dit  alors  le  profeneur  d'Ox- 
ford; mais  ce  qui  m'en  plaît  davantage,  c'est  que  j'y  vois  U  tubUms 
éloquence  hébraïque.  Je  crois  lire  les  passages  de  ces  beaux  cantiques  : 

a  >Tu  gouverneras  toutes  les  nations  que  tu  nous  soumettras,  avec 
«  une  verge  de  fer;  tu  les  briseras  comme  le  potier  fait  un  vase. 

1.  Psaume  u,  9. 
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•  >  Tu  iNTMeras  ies  dents  des  pécheurs. 

«  *ÏJL  terre  a  tremblé,  les  fondements  des  montagnes  se  sont  6t)ran- 

aies,  parce  que  le  Seigneur  s'est  fâché  contre'  les  montagnes,  et  il  a 

«  lancé  la  grêle  et  des  charbons, 
c*  Il  a  logé  dans  le  soleil,  et  il  en  est  sorti  comme  un  mari  sort  de 

a  son  lit. 
«^Dieu  brisera  leurs  dents  dans  leur  bouche,  il  mettra  en  poudre 

«leurs  dents  mâchelières;  ils  deviendront  à  rien  comme  de  l'eau,  car 

«il  a  tei^u  son  arc  pour  les  abattre;  ils  seront  engloutis  tout  vivants 

«dans  sa  colère,  avant  d'attendre  que  les  épines  soient  aussi  hautes 

«  qu'un  prunier. 
c^Les  nations  viendront  vers  le  soir,  affamées  comme  des  chiens; 

«  et  toi,  Seigneur,  tu  te  moqueras  d'elles,  et  tu  les  réduiras  à  rien. 
«  *<La  montagne  du  Seigneur  est  une  montagne  coagulée  ;  pourquoi 

c  regardez-vous  les  monts  coagulés  Y  Le  Seigneur  a  dit  :  Je  jetterai  Ba- 

«san;  je  le>jetterai  dans  la  mer,  afin  que  ton  pied  soit  teint  de  sang, 

«  et  que  la  langue  de  tes  chiens  lèche  leur  sang. 
«'Ouvre  la  bouche  bien  grande,  et  je  la  remplirai. 
<* Rends  les  nations  comme  une  roue  qui  tourne  toujours,  comme 

«  la  pailla  davant  la  face  du  vent,  comme  un  feu  qui  brûle  une  forât, 

c  comme  une  flamme  qui  brûle  des  montagnes  ;  tu  les  poursuis  dans  ta 

(t  tempête ,  et  ta  colère  les  troublera. 

«*U  jugera  dans  les  nations,  il  les  remplira  de  ruines;  il  cassera  les 
«  têtes  dans  la  teirre  de  plusieurs. 

«  *^  Bienheureux  celui  qui  prendra  tes  petits  enfiints,  et  qui  les  écra- 
c  sera  contre  la  pierre  !  etc. ,  etc. ,  etc.  » 

Le  Florentin  ayant  écouté  avec  une  grande  attention  les  versets  des 
cantiques  récités  par  le  docteur,  et  les  premiers  vers  de  Fingal  beu- 
glés par  l'JScossais,  avoua  qu'il  n'était  pas  fort  touché  de  toutes  ces 
figures  asiatiques,  et  qu'il  aimait  beaucoup  mieux  le  style  simple  et 
noble  de  Virgile. 

L'Ëcossais  pâlit  de  colère  à  ce  discours,  le  docteur  d'Oxford  leva  les 
épaules  de  pitié;  mais  milord  Chesterfield  encouragea  le  Florentin  par 
^  sourire  d'approbation. 

Le  Florentin  échauffé,  et  se  tenant  appuyé,  leur  dit  :  «  Messieurs, 
rien  n'est  plus  aisé  que  d'outrer  la  nature ,  rien  n'est  plus  difficile  que 
de  l'imiter.  Je  suis  un  peu  de  ceux  qu'on  appeUe  en  Italie  improvisa- 
tort,  et  je  vous  parlerais  huit  jours  de  suite  en  vers  dans  ce  style 
oriental,  sans  me  donner  la  moindre  peine,  parce  qu'il  n'en  faut  au- 
cune pour  être  ampoulé  en  vers  négligés,  chargés  d'épithètes,  qui 
sont  presque  toujours  les  mômes;  pour  entasser  combats  sur  combats, 
et  pour  peindre  des  chimères. 

—Qui  ?  vous  l  lui  dit  le  professeur,  vous  feriez  un  poôme  épique  sur- 
le-champ  ?-^Non  pas  un  poème  épique  raisonnable  et  en  vers  corrects 

1.  Psaume  m,  8.  —  S.  Psaume  xvn,  7  et  12.  -^  3.  Psaume  xvui,  6. 

4.  Psaume  lvii,  7-10.  —  5.  Psaume  Lvni,  15  et  9. 

6.  Psaume  lxvii,  16, 17,  23,  «4.  —  7.  Psaume  lxxx,  11. 

«  PMtnme  LXixn  14>|§.  -»  t.  Psaume  ou,  e.  *-  lo.  Psaume  cxzxvi,  9. 
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comme  Virgile,  répliqua  ritalien;  mais  un  poôme  dans  lequel  je  m'a- 
bandonnerais à  toutes  mes  idées,  sans  me  piquer  d'y  mettre  de  la  ré- 
gularité. 

—Je  vous  en  défie ,  dirent  TÊcossais  et  l'Oxfordien.—  Eh  bien  !  donnez- 
moi  un  sujet,  V  répliqua  le  Florentin.  Milord  Chesterfield  lui  donna  le 
sujet  du  Prince  noir,  vainqueur  à  la  journée  de  Poitiers,  et  donnant 
la  paix  après  la  victoire. 

L'iniprovisateur  se  recueillit,  et  commença  ainsi  : 

«  Muse  d'Albion,  Génie,  qui  présidez  aux  héros,  chantez éLvec  moi, 
non  la  colère  oisive  d'un  homme  implacable  envers  ses  amis  et  ses 
ennemis;  non  des  héros  que  les  dieux  favorisent  tour  à  tour  sans  avoir 
aucune  raison  de  les  favoriser;  non  le  siège  d'une  ville  qui  n'est  point 
prise;  non  les  exploits  extravagants  du  fabuleux  Fingal,  mais  les  vic~. 
toires  véritables  d'un  héros  aussi  modeste  que  brave,  qui  mit  d^  rois 
dans  ses  fers ,  et  qui  respecta  ses  ennemis  vaincus. 

a  Déjà  George,  le  Mars  de  l'Angleterre,  était  descendu  du  haut  de 
l'empyrée,  monté  sur  le  coursier  immortel"  devant  qui  les  plus  fiers 
chevaux  du  Limousin  fuient,  comme  les  brebis  bêlantes  et  les  ten- 
dres agneaux  se  précipitent  en  foule  les  uns  sur  les  autres  pour  se  cacher 
dans  la  bergerie  à  la  vue  d'un  loup  terrible,  qui  sort  du  fond  des  forêts, 
les  yeux  étincelants,  le  poil  hérissé,  la  gueule  écumante ,  mena- 
çant les  troupeaux  et  le  berger  de  la  fureur  de  ses  dents  avides  de  car- 
nage. 

ce  Martin,  le  Célèbre  protecteur  des  habitants  de  la  fertile  Touraine; 
Geneviève,  douce  divinité  des  peuples  qui  boivent  les  eaux  de  la  Seine 
et  de  la  Marne  ;  Denis ,  qui  porta  sa  tète  entre  ses  bras  à  l'aspect  des 
hommes  et  des  immortels,  tremblaient  en  voyant  le  su^rbe  George 
traverser  le  vaste  sein  des  airs.  Sa  tête  était  couverte  d'un  casque  d'or 
orné  des  diamants  qui  pavaient  autrefois  les  places  publiques  de  la 
Jérusalem  céleste,  quand  elle  apparut  aux  mortels  pendant  quarante 
révolutions  journalières  de  l'astre  de  la  lumière  et  de  sa  sœur  incon- 
stante qui  prête  une  douce  clarté  aux  sombres  nuits. 

a  Sa  main  porte  la  lance  épouvantable  et  sacrée  dont  le  demi-dieu  Mi- 
chaël,  exécuteur  des  vengeances  du  Très- Haut,  terrassa  dans 4e&  pre- 
miers jours  du  monde  l'éternel  ennemi  du  monde  et  du  Créateur.  Les 
plus  belles  plumes  des  anges  qui  assistent  autour  du  trône ,  détachées 
de  leurs  dos  immortels,  flottaient  sur  son  casque,  autour  duquel  vo- 
lent la  terreur,  la  guerre  homicide,  la  vengeance  impitoyable,  et  la 
mort  qui  termine  toutes  les  calamités  des  malheureux  mortels.  Il  res- 
semblait à  une  comète  qui  dans  sa  course  rapide  franchit  les  orbites 
des  astres  étonnés,  laissant  loin  derrière  elle  des  traits  d'une  lumière 
pâle  et  terrible ,  qui  annoncent  aux  faibles  humains  la  chute  des  rois 
et  des  nations. 

a  II  s'arrête  sur  les  rives  de  la  Charente,  et  le  bruit  de  ses  armes 
immortelles  retentit  jusqu'à  la  sphère  de  Jupiter  et  de  Saturne.  Il  fit 
deux  pas,  et  il  arriva  jusqu'aux  lieux  où  le  fils  du  magnanime  Edouard 
attendait  le  fils  de  l'intrépide  Philippe  de  Va'ois.  » 

Le  Florentin  continua  sur  ce  ton  pendant  plus  d'un  quart  d'heure. 
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Les  paroles  sortaient  de  sa  bouche ,  comme  dit  Homère',  plus  ser- 
rées et  plus  abondantes  que  les  neiges  qui  tombent  pendant  Thiver; 
::ependant  ses  paroles  n'étaient'pas  froides;  elles  ressemblaient  plu- 
tôt aux  rapides  étincelles  qui  s'échappent  d'une  forge  enflammée, 
qfuand  les  cyclopes  frappent  les  foudres  de  Jupiter  sur  l'enclume  reten- 
tissante. 

Ses  deux  antagonistes  furent  enfin  obligés  de  le  faire  taire,  en  lui 
avouant  q[u'il  était  plus  aisé  qu'ils  ne  l'avaient  cru,  de  prodiguer  les 
images  gigantesques,  et  d'appeler  le  ciel,  la  terre  et  les  enfers  à  son 
secours;  mais  ils  soutinrent  que  c'était  le  comble  de  l'art,  de  mêler  le 
tendre  et  le  touchant  au  sublime. 

a  Y  a-t-ilrien,  par  exemple,  dit  l'Oxfordien,  de  plus  moral,  et  en 
même  temps  de  plus  voluptueux,  que  de  voir  Jupiter  qui  couche  avec 
sa  femme  sur  le  mont  Ida?  » 

Milord  Chesterfield  prit  alors  la  parole  :  «  Messieurs,  dit-il,  je  vous 
demande  pardon  de  me  mêler  de  la  querelle  ;  peut-être  chez  les  Grecs 
c'était  une  chose  très-intéressante  qu'un  dieu  qui  couche  avec  son 
épouse  sur  une' montagne;  mais  je  ne  vois  pas  ce  qu'on  peut  trouver 
là  de  bien  fin  et  de  bien  attachant.  Je  conviendrai  avec  vous  que  le 
fichu  qu'il  a  plu  aux  commentateurs  et  aux  imitateurs  d'appeler  la 
ceinture  de  Vénus,  est  une  image  charmante  ;  mais  je  n'ai  jamais  com- 
pris que  ce  fût  un  soporatif ,  ni  comment  Junon  imaginait  de  recevoir 
les  caresses  du  maître  des  dieux  pour  le  faire  dormir.  Voilà  un  plai-^ 
sant  dieu  de  s'endormir  pour  si  peu  de  chose  \  Je  vous  jure  que  quand 
j'étais  jeune,  je  ne  m'assoupissais  pas  si  aisément.  J'ignore  s'il  est  no- 
ble, agréable,  intéressant,  spirituel  et  décent,  de  faire  dire  par  Junon 
à  Jupiter  :  c  Si  vous  voulez  absolument  me  caresser,  allons-nous-en  au 
a  ciel  dans  votre  appartement,  qui  est  l'ouvrage  de  Vulcain,  et  dont  la 
a  porte  ferme  si  bien  qu'aucun  des  dieux  n'y  peut  entrer.  » 

a  Je  n'entends  pas  non  plus  comment  le  Sommeil,  que  Junon  prie 
d'endormir  Jupiter,  peut  être  un  dieu  si  éveillé.  Il  arrive  en  un  mo- 
ment des  îles  de  Lemnos  et  d'Imbros  au  mont  Ida  :  il  est  beau  de  partir 
de  deux  tles  à  la  fois  :  de  là  il  monte  sur  un  sapin,  il  court  aussitôt 
aux  vaisseaux  des  Grecs;  il  cherche  Neptune;  il  le  trouve,  il  le  con- 
jure de  donner  la  victoire  ce  jour-là  à  l'armée  des  Grecs,  et  il  re- 
tourne à  Lemnos  d'un  vol  rapide.  Je  n'ai  rien  vu  de  si  frétillant  que  ce 
Sommeil. 

«  Enfin ,  s'il  faut  absolument  coucher  avec  quelqu'un  dans  un  poème 
Spique,  j'avoue  que  j'aime  cent  fois  mieux  les  rendez-vous  d'Alcine 
ivec  Roger,  et  d'Armide  avec  Renaud. 

a  Venez,  mon  cher  Florentin,  me  lire  ces  deux  chants  admirables  de 
'Arioste  et  du  Tasse.  » 

Le  Florentin  ne  se  fit  pas  prier.  Milord  Chesterfield  fut  enchanté, 
/écossais  pendant  ce  temps-là  relisait  Fingal  ;  le  professeur  d'Oxford 
^élisait  Homère  ;  et  tout  le  monde  était  content. 
On  conclut  enfin  qu'heureux  est  celui  qui ,  dégagé  de  tous  les  pré- 

1.  Iliade ,  Hv.  III,  vers  i21, 122.  (Éd.:) 
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jugés,  est  sensible  au  mérite  des  anciens  et  des  modernes,  apprécie 
leurs  beautés,  connaît  leurs  fautes,  et  les  pardonne. 

ANE.  —  Ajoutons  quelque  chose  à  Particle  Anb  de  YEncyelopédiê, 
concernant  T&ne  de  Lucien ,  qui  devint  d'or  entre  les  mains  d^Apulés. 
Le  plus  plaisant  de  l'ayenture  est  pourtant  dans  Lucien  ;  et  ce  plaisant 
est  qu'une  dame  devint  amoureuse  de  ce  monsieur  lorsqu'il  était  ftne, 
et  n'en  voulut  plus  lorsqu'il  ne  ftit  qu'homme.  Ces  métamorphoses 
étaient  fort  communes  dans  toute  l'antiquité.  L'âne  de  Silène  avait 
parlé,  et  les  savants  ont  cm  qu'il  s'était  expliqué  en  arabe  :  c'était 
probablement  un  homme  changé  en  âtne  par  le  pouvoir  de  Bacohus; 
car  on  sait  que  Baechus  était  Arabe. 

Virgile  parle  de  la  métamorphose  de  Mœris  en  loup  comme  d'une 
chose  trës-ordinaire. 

.„.Sœpe  lupum  fieri^  et  se  eondere  silvis 
Mœrim.,,,  (Ecl.vui,  v.  97-98.) 

ICœris  devenu  loup  se  cacha  dans  les  bois. 

Cette  doctrine  des  métamorphoses  était-elle  dérivée  des  vieilles  fa- 
bles d'£gypte ,  qui  débitèrent  que  les  dieux  s'étaient  changés  en  ani- 
maux dans  la  guerre  contre  les  géants? 

Les  Grecs,  grands  imitateurs  et  granas  enchérisseurs  sur  les  fkbles 
orientales,  métamorphosèrent  presque  tous  les  dieux  en  hommes  ou 
en  bétes,  pour  les  faire  mieux  réussir  dans  leurs  desseins  aoioureux. 

Si  les  dieux  se  changeaient  en  taureaux,  en  chevaux,  en  cygnes,  en 
colombes,  pourquoi  n'aurait-on  pas  trouvé  le  secret  de  faire  la  même 
opération  sur  les  hommes? 

Plusieurs  commentateurs,  en  oubliant  le  respect  qu'ils  devaient  aux 
saintes  Ecritures,  ont  cité  l'exemple  de  Nabuchodonosor  changé  eo 
bœuf;  mais  c'était  un  miracle,  une  vengeance  divine,  une  chose  en- 
tièrement hors  de  la  sphère  de  la  nature,  qu'on  ne  devait  pas  examiner 
avec  des  yeux  profanes,  et  qui  ne  peut  être  l'objet  de  nos  recherches. 

D'autres  savants,  non  moins  indiscrets  peut-être,  se  sont  prévalus 
de  ce  qui  est  rapporté  dans  V Évangile  de  V enfance»  Une  jeune  fille  en 
Egypte,  étant  entrée  dans  la  chambre  de  quelques  femmes,  y  vit  un 
mulet  couvert  d'une  housse  de  soie,  ayant  à  son  cou  un  pendant 
d'ébène.  Ces  femmes  lui  donnaient  des  baisers,  et  lui  présentaient  à 
manger  en  répandant  des  larmes.  Ce  mulet  était  le  propre  frère  de  ces 
femmes.  Des  magiciennes  lui  avaient  ôté  la  figure  humaine;  et  le 
Maître  de  la  nature  la  lui  rendit  bientôt. 

Quoique  cet  évangile  soit  apocryphe ,  la  vénération  pour  le  seul  nom 
qu'ft  porte  nous  empêche  de  détailler  cette  aventure.  Elle  doit  servir 
seulement  à  faire  voir  combien  les  métamorphoses  étaient  h  la  mode 
dans  presque  toute  la  terre.  Les  chréiiens  qui  composèrent  cet  évan- 
gile  étaient  sans  doute  de  bonne  foi.  Ils  ne  voulaient  point  composer 
un  roman  ;  ils  rapportaient  avec  simplicité  ce  qu'ils  avaient  entendu 
dire.  L'Eglise,  qui  rejeta  dans  la  suite  cet  évangile  avec  quarante-neuf 
autres,  n'accusa  pas  les  auteurs  d'impiété  et  de  prévarication;  ces  au- 
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teurs  ohKsars  parlaient,  à  la  popnlaee  seUm  1m  pr^juS^  ^^  Ivv  tampt. 
La  Chine  était  peut-être  le  seul  paya  exempt  de  ees  auperatitioiia. 

L'aventure  des  oompagnona  d'Ulysse  changée  en  bêtes  par  Ciroé, 
était  beaucoup  plus  ancienne  que  le  dogme  de  la  métempsycose  an- 
noncé en  Grèce  et  en  Italie  par  Pythagore. 

Sur  quoi  se  fondent  les  gens  qui  prétendent  qu'il  n'y  a  point  d'erreur 
uniTerselle  qui  ne  soit  l'abus  de  quelque  vérité  ?  Ils  disent  qu'on  n'a 
vu  dés  charlatans  que  parce  qu'on  a  vu  de  vrais  médecins,  et  qu'on  n'a 
cm  aux  faux  prodiges  qu'à  cause  des  véritables  '. 

Mais  avait-on  des  témoignages  certains  que  des  hommes  étaient  de- 
venus loups,  bœufe,  ou  chevaux,  ou  ânes?  Cette  erreur  universelle 
n'avait  donc  pour  principe  que  l'amour  du  merveilleux»  et  l'inclination 
naturelle  pour  la  superstition. 

Il  suffit  d'une  opinion  erronée  pour  remplir  l'univers  de  fables.  Un 
docteur  indien  voit  que  les  bêtes  ont  du  sentiment  et  de  la  mémoire  : 
il  conclut  qu'elles  ont  pne  âme.  Les  hommes  en  ont  une  aussi.  Que 
devient  l'âme  de  l'homme  après  sa  mort?  que  devient  l'âme  de  la  bête? 
Il  faut  bien  qu'elles  logent  quelque  part.  Elles  s*en  vont  dans  le  pre- 
mier corps  venu  qui  commence  à  se  former.  L'âme  d'un  brachmane 
loge  dans  le  corps  d'un  éléphant,  l'âme  d'un  âne  se  loge  dans  le  corps 
d'un  petit  brachmane.  Voilà  le  dogme  de  la  métempsycose  qui  s'établit 
sur  un  simple  raisonnement. 

Mais  il  y  a  loin  de  là  au  dogme  de  la  métamorphose.  Ce  n'est  plus 
une  âme  sans  logis  qui  cherché  un  gîte;  c'est  un  corps  qui  est  clumgé 
en  un  autre  corps,  son  âme  demeurant  toujours  la  même.  Or,  certai- 
nement nous  n'avons  dans  la  nature  aucun  exemple  d'un  pareil  tour 
de  gobelets. 

Cherchons  donc  quelle  peut  être  l'origine  d'une  opinion  si  extrava- 
gante et  si  générale.  Sera-t-il  arrivé  qu'un  père  ayant  dit  à  son  fils 
plongé  dans  de  sales  débauches  et  dans  l'ignorance  :  «c  Tu  es  un  co- 
chon, un  cheval,  un  âne;  *  ensuite  l'ayant  mis  en  pénitence  avec  un 
bonnet  d'âne  sur  la  tête ,  une  servante  du  voisinage  aura  dit  que  ce 
jeune  homme  a  été  changé  en  âne  en  punition  de  ses  fautes?  Ses  voi- 
sines l'auront  redit  à  d'autres  voisines,  et  de  bouche  en  bouche  ces 
histoires,  accompagnées  de  mille  circonstances,  auront  fait  le  tour  du 
monde.  Une  équivoque  aura  trompé  toute  la  terre. 

Avouons  donc  encore  ici,  avec  Boileau,  que  l'équivoque  a  été  la 
mère  de  la  plupart  de  nos  sottises. 

Joignez  à  cela  le  pouvoir  de  la  magie ,  reconnu  incontestable  chez 
toutes  les  nations  ;  et  vous  ne  serez  plus  étonné  de  rien  '. 

Encore  un  mot  sur  les  ânes.  On  dit  qu'ils  sont  guerriers  en  Mésopo- 
tamie, et  que  Mervan,  le  vingt  et  unième  calife,  fut  surnommé  Vdne 
pour  sa  valeur. 

Le  patriarche  Photius  rapporte,  dans  l'extrait  de  la  vie  d'Isidore, 

1.  Voy.  IM  Rtmarquêt  but  Ui  péntéa  de  Poioal  (P$nÈ  Us  UiUthgu,  in- 
née 1728.) 

2.  Voy.  l'article  Maoœ; 
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qn'Âmmonius  avait  un  âne  qui  se  connaissait  très-bien  en  poésie,  et 
qui  abandonnait  son  r&telier  pour  aller  entendre  des  vers. 
La  fable  de  Midas  vaut  mieux  que  le  conte  de  Photius. 

De  Pane  d*or  de  Machiavel.  —  On  connaît  peu  l'àoe  de  Machiavel. 
Les  dictionnaires  qui  en  parlent  disent  que  c'est  un  ouvrage  de  sa  jeu- 
nesse; il  paraît  pourtant  quMl  était  dans  Page  mûr,  puisqu'il  parle  des 
malheurs  qu'il  a  essuyés  autrefois  et  très-longtemps.  L'ouvrage  est  une 
satire  de  ses  contemporains.  L'auteur  voit  beaucoup  de  Florentins, 
dont  l'un  est  changé  en  chat,  l'autre  en  dragon,  celui-ci  en  chien  qui 
aboie  à  la  lune,  cet  autre  en  renard  qui  ne  s'est  pas  laissé  prendre. 
Chaque  caractère  est  peint  sous  le  nom  d'un  animal.  Les  factions  des 
Médicis  et  de  leurs  ennemis  y  sont  figurées  sans  doute  ;  et  qui  aurait 
la  clef  de  cette  apocalypse  comique,  saurait  l'histoire  secrète  du  pape 
Léon  X  et  des  troubles  de  Florence.  Ce  poëme  est  plein  de  morale  et 
de  philosophie.  Il  finit  par  de  très-bonnes  réflexions  d'un  gros  cochon, 
qui  parle  à  peu  près  ainsi  à  l'homme  : 

Animaux  à  deux  pieds,  sans  vêtements,  sans  armes. 

Point  d'ongle,  un  mauvais  cuir,  ni  plume,  ni  toison. 

Vous  pleurez  en  naissant,  et  vous  avez  raison  : 

Vous  prévoyez  vos  maux;  ils  méritent  vos  larmes. 

Les  perroquets  et  vous  ont  le  don  de  parler. 

La  nature  vous  fit  des  mains  industrieuses; 

Mais  vous  fit-elle,  hélas!  des  tme^  vertueuses? 

Et  quel  homme  en  ce  point  nous  pourrait  égaler? 

L'homme  est  plus  vil  que  nous,  plus  méchant,  plus  sauvage: 

Poltrons  ou  furieux,  dans  le  crime  plongés, 

Vous  éprouvez  toujours  ou  la  crainte  ou  la  rage. 

Vous  tremblez  de  mourir,  et  vous  vous  égorgez. 

Jamais  de  porc  à  porc  on  ne  vit  d'injustices. 

Notre  bauge  est  pour  nous  le  temple  de  la  paix. 

Ami ,  que  le  bon  Dieu  me  préserve  à  jamais 

De  redevenir,  homme  et  d'avoir  tous  tes  vices  l 

Ceci  est  l'original  de  la  satire  de  l'homme  que  fit  Boileau,  et  de  la 
fable  des  compagnons  d'Ulysse,  écrite  par  La  Fontaine.  Mais  il  est 
très-vraisemblable  que  ni  La  Fontaine  ni  Boileau  n'avaient  entendu 
parler  de  l'&ne  de  Machiavel. 

De  Vdne  de. Vérone.  — Il  faut  être  vrai,  et  ne  point  tromper  son  lac- 
té ur.  Je  ne  sais  pas  bien  positivement  si  l'âne  de  Vérone  subsiste  en- 
co  re  dans  toute  sa  splendeur ,  parce  que  je  ne  l'ai  pas  vu  :  mais  les 
voyageurs  qui  l'ont  vu,  il  y  a  quarante  ou  cinquante  ans,  s'accordent 
à  dire  que  ses  reliques  étaient  renfermées  dans  le  ventre  d'un  âne  arti- 
ficiel fait  exprès;  qu'il  était  sous  la  garde  de  quarante  moines  du  cou- 
vent de  Notre-Dame  des  Orgues  à  Vérone,  et  qu'on  le  portait  en' pro- 
cession deux  fois  l'an.  C'était  une  des  plus  anciennes  reliques  de  la 
ville.  La  tradition  disait  que  cet  âne,  ayant  porté <  Notre-Seigneur  dans 

I.  voy.  Jft'Mon ,  t  ï ,  p.  ICI  et  102. 
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son  entrée  à  Jérusalem ,  n'avait  plus  voulu  vivre  en  cette  viUe;  qu'il 
avait  marché  sur  la  mer  aussi  endurcie  que  sa  corne  ;  qu'il  avait  pris 
son  chemin  par  Chypre,  Rhodes,  Candie,  Malte  et  la  Sicile;  que  de 
là  il  était  venu  séjourner  à  Aquilée;  et  qu'enfin  il  s'établit  à  Vérone, 
où  il  vécut  très^iongtemps. 

Ce  qui  donna  lieu  à  cette  fable,  c'est  que  la  plupart  des  ânes  ont 
une  espèce  de  croix  noire  sur  le  dos.  Il  y  eut  apparemment  quelque 
vieil  àne  aux  environs  de  Vérone,  chez  qui  la  populace  remarqua 
une  plus  belle  croix  qu'à  ses  confrères  :  une  bonne  femme  ne  man- 
qua pas  de  dire  que  c'était  celui  qui  avait  servi  de  monture  à  l'en  • 
trée  dans  Jérusalem  ;  on  iit  de  magnifiques  funérailles  à  l'âne.  La 
fête  de  Vérone  s'établit  ;  elle  passa  de  Vérone  dans  les  autres  pays  ;  elle 
fut  surtout  célébrée  en  France  ;  on  chanta  la  prose  de  l'âne  à  la  messe. 

Orientis  pa/rtibus 
Àdventamt  asinus 
Pulcher  et  fortissimus. 

Une  fille  représentant  la  sainte  Vierge  allant  en  Egypte  montait  sur 
un  âne,  et,  tenant  un  enfant  entre  ses  bras,  conduisait  une  longue 
procession.  Le  prêtre,  à  la  fin  de  la  messe*,  au  lieu  de  dire  :  ife, 
missa  est,  se  mettait  à  braire  trois  fois  de  toute  sa  force;  et  le  peuple 
répondait  en  chœur. 

Nous  avons  des  livres  sur  la  fête  de  l'âne  et  sur  celle  des  fous;  ils 
peuvent  servir  à  l'histoire  universelle  de  l'esprit  humain. 

ANGE.—  Section  I.—  Anges  des  Ifidiens,  des  Perses  y  etc.—  L'auteur 
de  l'article  Ange,  dans  V Encyclopédie j  dit  que  «  toutes  les  religions 
ont  admis  l'existence  des  anges ,  quoique  la  raison  naturelle  ne  la  dé- 
montre pas.  » 

Nous  n'avons  point  d'autre  raison  que  la  naturelle.  Ce  qui  est  sur- 
naturel est  au-dessus  de  la  raison.  Il  fallait  dire  (si  je  ne  me  trompe) 
que  plusieurs  religions,  et  non  pas  toutes^  ont  reconnu  des  anges.  Celle 
de  Numa,  celle  du  sabisme,  celle  des  druides,  celle  de  la  Chine,  celle 
des  Scythes,  celle  des  anciens  Phéniciens  et  des  anciens  Égyptiens, 
n'admirent  point  les  anges. 

Nous  entendons  parce  mot,  des  ministres  de  Dieu,  des  députés, 
des  êtres  mitoyens  entre  Dieu  et  les  hommes,  envoyés  pour  nous  si- 
gnifier ses  ordres. 

Aujourd'hui,  en  1772,  il  y  a  juste  quatre  mille  huit  cent  soixante 
et  dix -huit  ans  que  les  brachmanes  se  vantent  d'avoir  par  écrit  leur 
première  loi  sacrée,  intitulée  le  Shasta^  quinze  cents  ans  avant  leur 
seconde  loi,  nommée  Veidam^  qui  signifie  la  parole  de  Dieu.  Le 
Shasta  contient  cinq  chapitres  :  le  premier,  de  Dieu  et  de  ses  attributs; 
le  second;  de  la  création  des  anges;  le  troisième,  de  la  chute  des  anges; 
le  quatrième,  de  leur  punition;  le  cinquième,  de  leur  pardon^  et  de  la 
création  de  Vhomme. 

1.  Voy.  Ducange  et  V Essai  sur  les  mœurs  et  l'esprit  des  nations  ^  chap.  ZLV 
et  Lxxxn ,  et  ci-après  l'article  Kalendes. 
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Il  est  utile  de  remarquer  d'abord  la  manière  dont  ce  livre  parle  de 
Dieu. 

Premier  thapitre  du  Shaita,  •—  «  Dieu  est  un;  il  a  créi  tout;  c'est 
une  sphère  parfaite  sans  commencement  ni  fin.  Dieu  conduit  toute  la 
création  par  une  providence  générale  résultante  d'un  principe  déter- 
miné. Tu  ne  rechercheras  point  à  découvrir  Tessence  et  la  nature  de 
l'Etemel ,  ni  par  quelles  lois  il  gouverne  ;  une  telle  entreprise  est  vaine 
et  criminelle;  c'est  assez  que  jour  et  nuit  tu  contemples  dans  ses  ou> 
vrages  sa  sagesse ,  son  pouvoir  et  sa  bonté.  » 

Après  avoir  payé  à  ce  début  du  Shatta  le  tribut  d'admiration  que 
nous  lui  devons,  voyons  la  création  des  anges. 

Second  chapitre  du  Shasta.—  «  L'Ëtemel,  absorbé  dans  la  contem- 
plation de  sa  propre  existence,  résolut,  dans  la  plénitude  des  temps, 
de  communiquer  sa  gloire  et  son  essence  à  des  êtres  capables  de  sei^tir 
et  de  partager  sa  béatitude,  comme  de  servir  à  sa  gloire.  L'Éternel  vou- 
lut, et  ils  furent.  Il  les  forma  en  partie  de  son  essence,  capables  de  per- 
fection et  d'imperfection,  selon  leur  volonté. 

c  L'Éternel  créa  d's^rd  Birma,  Vitsnou  etSib;  ensuite  Mozazor  et 
toute  la  multitude  des  anges.  L'Ëtemel  donna  la  prééminence  à  Birma, 
à  Vitsnou  et  à  Sib.  Birma  fut  le  prince  de  l'armée  angélique  ;  Vitsnou 
et  Sib  furent  ses  coadjuteurs.  L'Ëternel  divisa  l'armée  angélique  en  plu- 
sieurs bandes,  et  leur  donna  à  chacune  un  chef. Us  adorèrent  l'Bternel, 
rangés  autour  de  son  trône,  chacun  dans  le  degré  assigné.  L'harmonie 
fut  dans  les  cieuz.  Mozazor,  ohef  de  la  première  bande,  entonna  le 
cantique  de  louange  et  d'adoration  au  Créateur,  et  la  chanson  d'obéis- 
sance à  Birma,  sa  première  créature;  et  l'Éternel  se  réjouit  dans  sa 
nouvelle  création.  » 

Chap.  III.  De  la  chute  d'une  partie  des  anges.--  «  Depuis  la  création 
de  l'armée  céleste,  la  joie  et  l'harmonie  environnèrent  le  trône  de 
l'Éternel  dans  l'espace  de  mille  ans,  multipliés  par  mille  ans,  et  au- 
raient duré  jusqu'à  ce  que  le  temps  ne  fût  plus,  si  l'envie  n'avait  pas 
saisi  Mozazor  et  d'autres  princes  des  bandes  angéliques.  Parmi  eux 
était  Raabon,  le  premier  en  dignité  après  Mozazor.  Immémorants  du 
bonheur  de  leur  création  et  de  leur  devoir,  ils  rejetèrent  le  pouvoir  de 
perfection,  et  exercèrent  le  pouvoir  d'imperfection.  Ils  firent  le  mal  à 
l'aspect  de  l'Étemel;  ils  lui  désobéirent,  et  refusèrent  de  se  soumettre 
au  lieutenant  de  Dieu,  et  à  ses  associés  Vitsnou  et  Sib;  et  ils  dirent  : 
oc  Nous  voulons  gouverner  ;  »  et,  sans  craindre  la  puissance  et  la  colère  de 
leur  créateur,  ils  répandirent  leurs  principes  séditieux  dans  l'armée  cé- 
leste. Ils  séduisirent  les  anges,  et  entraînèrent  une  grande  multitude 
dans  la  rébellion;  et  elle  s'éloigna  du  trône  de  l'Étemel;  et  la  tristesse 
saisit  les  esprits  angéliques  fidèles,  et  la  douleur  fut  connue  pour  la 
première  fois  dans  le  ciel.  » 

Chap,  IV.  Cliâtiment  des  anges  coupables.  -—  «  L'Étemel,  dont  la 
toute-science,  la  prescience  et  l'influence  s'étend  sur  toutes  choses, 
excepté  sur  l'action  des  êtres  qu'il  a  créés  libres,  vit  avec  douleur 
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et  colère  ]a  défection  de  Mozazor  de  Raabon ,  et  des  autres  chefs  des 
aages. 

a  Miséricordieux  dans  son  courroux,  il  envoya  Binna,  Yitsnou  et  Sib, 
pour  leur  reprocher  leur  crime  et  pour  les  porter  à  rentrer  dans  leur 
devoir-,  mais,  confirmés  dans  leur  esprit  d'indépendance,  ils  persisté^ 
rent  dans  la  révolte.  L'£temel  alors  commanda  à  Sib  de  marcher  contre 
eux,  armé  de  la  toute-puissance,  et  de  les  précipiter  du  lieu  éminenl 
dans  le  Uea  de  i^^es,  dans  VOndéra,  pour  y  être  punit  pendant 
mille  ans,  multipliés  par  mille  ans.  > 

Précis  du  cinquième  chapitre,  •—  Au  bout  de  mille  ans,  Birma, 
Vitsnou  et  Sib  sollicitèrent  la  clémence  de  r£temel  en  faveur  des  dé* 
linquants.  L'Btemel  daigna  les  délivrer  de  la  prison  de  l'Ond^a,  et  les 
mettre  dans  un  état  de  probation  pendant  un  grand  nombre  de  révo- 
lutions du  soleil.  Il  y  .eut  encore  des  rébellions  contre  Dieu  dans  ce 
temps  de  pénitence. 

Ce  fut  dans  une  de  ces  périodes  que  Dieu  créa  la  terre  ;  les  anges 
pénitents  y  subirent  plusieurs  métempsycoses;  une  des  dernières  fut 
leur  changement  en  vaches.  C'est  de  là  que  les  vaches  devinrent  sa* 
crées  dans  l'Inde.  Et  enfin  ils  fureiat  métamorphosés  en  hommes.  De 
sorte  que  le  système  des  Indiens  sur  les  anges  est  précisément  celui 
du  jésuite  Bougeant,  qui  prétend  que  les  corps  des  bêtes  sont  ha- 
bités par  des  anges  pécheurs.  Ce  que  les  brachmanes  avaient  inventé 
sérieusement,  Bougeant  l'imagina  plua  de  quatre  mille  ans  après  par 
plaisanterie;  si  pourtant  ce  badinage  n'était  pas  en  lui  un  reste  de  super- 
stition mêlé  avec  l'esprit  systématique,  ce  qui  est  arrivé  asaea  souvent. 

telle  est  l'histoire  des  anges  chez  les  anciens  brachmanes,  qu'ils 
enseignent  encore  depuis  environ  cinquante  siècles.  Nos  marchands 
qui  ont  trafiqué  dans  llnde  n'en  ont  jamais  été  instruits;  nos  mis- 
sionnaires ne  l'ont  pas  été  davantage;  et  les  brames,  qui  n'ont  jamais 
été  édifiés,  ni  de  leur  science,  ni  de  leurs  lyœurs,  ne  leur  ont  point 
communiqué  leurs  secrets.  Il  a  fallu  qu'un  Anglais,  nommé  M.  Hol« 
weU,  ait  habité  trente  ans  à  Bénarès  sur  le  Gange,  ancienne  école 
des  brachmanes;  qu'il  ait  appris  l'ancienne  langue  sacrée  duFoiwmf, 
et  qu'il  ait  lu  les  anciens  livres  de  la  religion  indienne,  pour  enrichir 
enfin  notre  Europe  de  ces  connaissances  singulières  :  comme  M.  Sale 
avait  demeuré  longtemps  en  Arabie  pour  nous  donner  une  traduction 
fidèle  de  l'Alcoran,  et  des  lumières  sur  l'ancien  sabisme,  auquel  a 
succédé  la  religion  musulmane  :  de  môme  encore  que  M.  Hyde  a  re- 
cherché pendant  vingt  années,  en  Perse,  tout  ce  qui  concerne  la  re« 
ligion  des  mages. 

Des  anges  des  Perses.  —  Les  Perses  avaient  trente  et  un  anges.  Le 
premier  de  tous,  et  qui  est  servi  par  quatre  autres  anges,  s'appelle 
Bahaman;  il  a  l'inspection  de  tous  les  animaux,  excepté  de  l'homme, 
sur  qui  Dieu  s'est  réservé  une  juridiction  immédiate. 

Dieu  préside  au  jour  où  le  soleil  entre  dans  le  bélier,  et  ce  jour  est 
un  jour  de  sabbat;  ce  qui  prouve  que  la  fête  du  sabbat  était  obsen^e 
chez  les  Perses  dans  les  temps  les  plus  anciens. 
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Lq  second  ange  préside  au  huitième  jour,  et  s'appelle  Débadur. 

Le  troisième  est  Kur,  dont  on  a  fait  depuis  probablement  Cyrus;  et 
c'est  l'ange  du  soleil. 

Le  quatrième  s'appelle  T^& ,  et  il  préside  à  la  lune. 

Ainsi  chaque  ange  a  son  district.  C'est  chez  les  Perses  que  la  doctrine 
de  l'ange  gardien  et  du  mauvais  ange  fut  d'abord  reconnue.  On  croit 
que  Raphaël  était  l'ange  gardien  de  l'empire  persan. 

Des  anges  ehex  les  Hébretix.  —-  Les  Hébreux  ne  connurent  jamais  la 
chute  des  anges  jusqu'aux  premiers  temps  de  l'ère  chrétienne.  Il  faut 
qu'alors  cette  doctrine  secrète  des  anciens  brachmanes  fût  parvenue 
jusqu'à  eux  :  car  ce  fut  dans  ce  temps  qu'on  fabriqua  le  livre  attribué 
à  Enoch  j  touchant  les  anges  pécheurs  chassés  du  cieL 

Enoch  devait  être  un  auteur  fort  ancien,  puisqu'il  vivait,  selon  les 
Juifs ,  dans  la  septième  génération  avant  le  déluge  :  mais  puisque  Setb , 
plus  ancien  encore  que  lui,  avait  laissé  des  livres  aux  Hébreux,  ils 
pouvaient  se  vanter  d'en  avoir  aussi  d'Enoch.  Voici  donc  ce  qu'Enoch 
écrivit  selon  eux  : 

«  Le  nombre  des  hommes  s'étant  prodigieusement  accru,  ils  eurent 
de  très-belles  filles;  les  ai;iges,  les- brillants ,  Egregorij  en  devinrent 
amoureux,  et  furent  entraînés  dans  beaucoup  d'erreurs.  Ils  s'animè- 
rent entre  eux ,  ils  se  dirent  :  «  Choisissons-nous  des  femmes  parmi  les 
«c  filles  des  hommes  de  la  terre.  »  Semiaxas  leur  prince  dit  :  a  Je  crains 
c  que  vous  n'osiez  pas  accomplir  un  tel  dessein ,  et  que  je  ne  demeure 
«  seul  chargé  du  crime.  «Tous  répondirent  :  «  Faisons  serment  d'exécuter 
a  notre  dessein ,  et  dévouons-nous  à  l'anathème  si  nous  y  manquons.  » 
Ils  s'unirent  donc  par  serment  et  firent  des  imprécations.  Ilsétaientau 
nombre  de  deux  cents.  Ils  partirent  ensemble,  du  temps  de  Jared,  et 
allèrent  sur  la  montagne  appelée  Hermonim  à  cause  de  leur  serment. 
Voici  le  nom  des  principaux  :  Semiaxas^  Âtarcuph,  Âraciel,  Chobabiel, 
Sampsich,  Zaciel,  Pharmar,  Thausael,  Samiel,  Tyriel,  Jumiel. 

«  Eux  et  les  autres  prirent  des  femmes  l'an  onze  cent  soixante  et  dix 
de  la  création  du  monde.  De  ce  commerce  naquirent  trois  genres 
d'hommes,  les  géants,  iVap/ieîtm,  etc.  » 

L'auteur  de  ce  fragment  écrit  de  ce  style  qui  semble  appartenir  aux 
premiers  temps  ;  c'est  la  même  naïveté.  Il  ne  manque  pas  de  nommer 
les  personnages;  il  n'oublie  pas  les  dates;  point  de  réflexions,  point  de 
maximes  :  c'est  l'ancienne  manière  orientale. 

On  voit  que  cette  histoire  est  fondée  sur  le  sixième  chapitre  de  la 
Genèse^  :  a  Or,  en  ce  temps  il  y  avait  des  géants  sur  la  terre;  car  les 
enfants  de  Dieu  ayant  eu  commerce  avec  les  filles  des  hommes ,  elles 
enfantèrent  les  puissances  du  siècle.  » 

Le  livre  d'Enoch  et  la  Genèse  sont  entièrement  d'accord  sur  l'accou- 
plement des  anges  avec  les  filles  des  hommes,  et  sur  la  race  des  géants 
qui  en  naquit  :  mais  ni  cet  Enoch  ni  aucun  livre  de  l'ancien  Testament 
ne  parle  de  la  guerre  des  anges  contre  Dieu ,  ni  de  leur  défaite ,  ni  de 
leur  chute  dans  l'enfer,  ni  de  leur  haine  contre  le  genre  humain. 

1.  Verset  4. 
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Presque  tous  les  commentateurs  de  l'ancien  Testament  disent  iinani« 
mement  qu'avant  la  captivité  de  Babylone  les  Juifs  ne  surent  le  nom 
d'aucun  ange.  Celui  qui  apparut  à  Manué,  père  de  Samson,  ne  voulut 
point  dire  le  sien. 

Lorsque'  les  trois  anges  apparurent  à  Abraham ,  et  qu'il  lit  cuire  un 
veau  entier  pour  les  régaler,  ils  ne  lui  apprirent  point  leurs  noms. 
L'un  d'eux  lui  dit  :  «Je  viendrai  vous  voir,  si  Dieu*me  donne  vie, 
l'année  prochaine,  et  Sara  votre  femme  aura  un  fils ^  » 

Dom  Calmet  trouve  un  très- grand  rapport  entre  cette  histoire  et  la. 
fable  qu'Ovide  raconte  dans  ses  Fastes^  de  Jupiter,  de  Neptune  et  de 
Mercure,  qui,  ayant  soupe  chez  le  vieillard  Hyrieus,  et  le  voyant 
al'fligé  de  ne  pouvoir  faire  des  enfants,  pissèrent  sur  le  cuir  du  veau 
qu'Hyrieus  leur  avait  servi ,  et  ordonnèrent  à  Hyrieus  d'enfouir  sous 
terre  et  d'y  laisser  pendant  neuf  mois  ce  cuir  arrosé  de  l'urine  céleste. 
Au  bout  de  neuf  mois,  Hyrieus  découvrit  son  cuir;  il  y  trouva  un 
enfant  qu'on  appela  Orion,  et  qui  est  actuellement  dans  le  ciel.  Calmet 
dit  môme  que  les  termes  dont  se  servirent  les  anges  avec  Abraham, 
peuvent  se  traduire  ainsi  :  «  Il  naîtra  un  fils  de  votre  veau.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  anges  ne  dirent  point  leur  nom  à  Abraham; 
ils  ne  le  dirent  pas  même  à  Moïse  ;  et  nous  ne  voyons  le  nom  de 
Raphaël  que  dans  Tobie ,  du  temps  de  la  captivité.  Tous  les  autres 
noms  d'anges  sont  pris  évidemment  des  Chaldéens  et  des  Perses. 
Raphaël,  Gabriel,  Uriel,  etc.,  sont  persans  et  babyloniens.  Il  n'y  a 
pas  jusqu'au  nom  d'Israël  qui  ne  soit  chaldéen.  Le  savant  juif  Philon 
le  dit  expressément  dans  le  récit  de  sa  députation  vers  Caligula 
(avant-propos). 
Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  qu'on  a  dit  ailleurs  des  anges. 

Savoir  si  les  Grecs  et  les  Romains  admirent  les  anges.  ~  Ils  avaient 
issez  de  dieux  et  de  demi-dieux  pour  se  passer  d'autres  êtres  subal- 
ernes.  Mercure  faisait  les  commissions  de  Jupiter,  Iris  celles  de  Junon; 
cependant  ils  admirent  encore  des  génies,  des  démons.  La  doctrine 
les  anges  gardiens  fut  mise  en  vers  par  Hésiode,  contemporain  d'Ho- 
nère.  Voici  comme  il  s'explique  dans  le  poème  des  Travaux  et  des 
^ours  : 

Dans  les  temps  bienheureux  de  Saturne  et  de  Rhée, 

Le  mal  fut  inconnu ,  la  fatigue  ignorée  ; 

Les  dieux  prodiguaient  tout  :  les  humains  satisfaits, 
.    Ne  se  disputant  rien,  forcés  de  vivre  en  paix, 

N'avaient  point  corrompu  leurs  mœurs  inaltérables. 

La  mort,  l'affreuse  mort,  si  terrible  aux  coupables, 

N'était  qu'un  doux  passage,  en  ce  séjour  mortel. 

Des  plaisirs  de  la  terre  aux  délices  du  ciel. 

Les  hommes  de  ces  temps  sont  nos  heureux  génies. 

Nos  démons  fortunés,  les  soutiens  de  nos  vies; 

Us  veillent  près  de  nous;  ils  voudraient  de  nos  cœurs 

Ecarter,  s'il  se  peut,  le  crime  et  les  douleurs,  etc. 

1.   Genragi  xviu,  10. 
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Pltis  OA  fbttillt  dans  râ&ttquité,  plus  on  voit  combien  les  nations 
moderne»  ont  puisé  tour  à  tour  dans  ces  mines  aujourd'hui  presque 
abandonnées.  Les  Grecs,  qui  ont  si  longtemps  passé  pour  inventeun, 
aYaient  imité  l'Egypte,  qui  avait  copié  les  Chaldéens,  qui  deTaient 
presque  tout  aux  indiens.  La  doctrine  des  anges  gardiens,  qu^Hésiode 
avait  si  bien  chantée,  fut  ensuite  sophistiquée  dans  les  écoles;  c'est 
tout  ce  qu'elles  purent  faire.  Chaque  homme  eut  son  bon  et  son  mau- 
vais génie,  comme  chacun  eut  son  étoile. 

Est  g&niuM,  natale  coma  qui  tempérai  astrum. 
Hor.,  lib.  II,  ep.  n,  v.  187. 

Socrate,  comme  on  sait,  avait  un  bon  ange  :  mais  il  faut  que  ce 
soit  le  mauvais  qui  l'ait  conduit.  Ce  ne  peut  être  qu'un  trèe-mauvais 
ange  qui  engage  un  philosophe  à  courir  de  maison  en  maison  pour 
dire  aux  gens,  par  demande  et  par  réponse,  que  le  père  et  la  mère,  le 
précepteur  et  le  petit  garçon,  sont  des  ignoranU  et  de»  imbéciles. 
L'ange  gardien  a  bien  de  la  peine  alors  à  garantir  son  protégé  de 
la  cigué. 

On  ne  connaît  de  Marcus  Brutus  que  son  mauvais  ange,  qui  loi 
apparut  avant  la  bataille  de  Phiiippes. 

Section  IL  —  La  doctrine  des  anges  est  une  des  plus  anciennes  du 
monde,  elle  a  précédé  celle  de  l'immortalité  de  l'âme  :  cela  n'est  pas 
étrange.  Il  faut  de  la  philosophie  pour  croire  immortelle  l'âme  de 
l'homme  mortel  :  il  ne  faut  que  de  l'imagination  et  de  la  faiblesse  pour 
inventer  des  êtres  supérieurs  à  nous ,  qui  nous  protègent  ou  qui  nous 
persécutent.  Cependant  il  ne  paraît  pas  que  les  ancien»  Egyptiens 
eussent  aucune  notion  de  ces  êtres  célestes,  revêtus  d'un  corps  éthéré, 
et  ministres  des  ordres  d'un  Dieu.  Les  anciens  Babyloniens  forent  les 
premiers  qui  admirent  cette  théologie.  Les  livres  hébreux  emploient  les 
anges  dès  le  premier  livre  de  la  Genèse;  mais  la  Genèse  ne  fût  écrite 
que  lorsque  les  Chaldéens  étaient  une  nation  déjà  puissante  ;  et  ce  ne 
fut  même  que  dans  la  captivité  à  Babylone,  plus  de  mille  ans  après 
Moïse,  que  les  Juifs  apprirent  les  noms  de  Gabriel,  de  Raphaël,  Mi- 
chaël,  Uriel,  etc.,  qu'on  donnait  aux  anges.  C'est  une  chose  très- 
singulière  que  les  religions  judaïque  et  chrétienne  étant  fondées  sur  la 
chute  d'Adam,  cette  chute  étant  fondée  sur  la  tentation  du  mauvais 
ange,  du  diable,  cependant  il  ne  soit  pas  dit  un  seul  mot  dans  le 
Pentateitque  de  l'existence  des  mauvais  anges,  encore  moins  de  leur 
punition  et  de  leur  demeure  dans  l'enfer. 

La  raison  de  cette  omission  est  évidente  ;  c'est  que  les  mauvais  anges 
ne  leur  fUrent  connus  que  dans  la  captivité  à  Babylone;  c'est  alors 
qu'il  commence  à  être  question  d'Àsmodée,  que  Raphaël  aUa  enchaîner 
dans  la  haute  Egypte  ;  c'est  alors  que  les  Juifs  entendent  parler  de 
Satan.  Ce  mot  Satan  était  chaldéen,  et  le  livre  de  Job,  hii>itant  de 
Chaldée ,  est  le  premier  qui  en  fasse  mention. 

Les  anciens  Perses  disaient  que  Satan  était  un  génie  qui  avait  fait  la 
guerre  aux  Dives  et  aux  Péris  ^  c'est-à-dire  aux  fées. 
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idmt  stlmlM  règles  ordinaires  de  la  proltabilité,  il  serait  permis  à 
ceux  qui  ne  se  serviraient  que  de  leur  raison,  de  penser  que  c'est  dans 
cstte  thfologie  qu'on  a  enfin  pris  Pidée,  chez  les  Juifs  et  les  chrétiens, 
que  les  mauvais  anges  avaient  été  chassés  du  ciel,  et  que  leur  princs 
avait  tenté,  £ve  sous  la  figure  d'un  serpent. 

On  a  prétendu  qu'Isale  (dans  son  chapitre  nv,  y.  12)  avait  cette 
allégorie  en  vue  quand  il  dit  :  Quomodo  cecidisti  de  cœlo,  Lucifer, 
qui  mane  orUbarii  ?  «  Comment  es-tu  tomhé  du  ciel,  astre  de  lumière, 
qui  t6  levais  au  matin  7  » 

C'est  même  ce  verset  latin,  traduit  d'Isale,  qui  a  procuré  au  diable 
le  oom  de  Lucifer.  On  n'a  pas  songé  que  Lucifer  signifie  celui  qui  ré- 
pand la  lumière.  On  a  encore  moins  rèQéchî  aux  paroles  d'Isaîe.  Il  parle 
du  roi  de  Babylone  détrôné,  et,  par  une  figure  commune,  il  lui  dit  : 
<  Comment  es-tu  tombé  des  cieux,  astre  éclatant  ?  » 

H  n'y  a  pas  d'apparence  qu'Isale  ait  voulu  établir  par  ce  trait  de 
rhétorique  la  doctrine  des  anges  précipités  dans  l'enfer  :  aussi  ce  ne 
fut  guère  que  dans  le  temps  de  la  primitive  Ëglise  chrétienne,  que  les 
Pères  et  les  rabbins  s'efforcèrent  d'encourager  cette  doctrine ,  pour 
sauver  ce  qu'il  y  avait  d'incroyable  dans  l'histoire  d'un  serpent  qui 
séduisit  la  mère  des  hommes,  et  qui,  condamné  pour  cette  mauvaise 
action  à  marcher  sur  le  ventre,  a  depuis  été  l'ennemi  de  l'homme,  qui 
tâche  toujours  de  l'écraser,  tandis  que  celui-ci  tâche  toujours  de  le 
mordre.  Des  substances  célestes,  précipitées  dans  l'abîme,  qui  en 
sortent  pour  persécuter  le  genre  humain  ont  paru  quelque  chose  de 
plus  sublime. 

On  ne  peut  prouver,  par  aucun  raisonnement,  que  ces  puissances 
célestes  et  infernales  existent  ;  mais  aussi  on  ne  saurait  prouver  qu'elles 
n'existent  pas.  Il  n'y  a  certainement  aucune  contradiction  à  reconnaître 
cIm  substances  bienfaisantes  et  malignes,  qui  ne  soient  ni  de  la  nature 
de  Dieu  ni  de  la  nature  des  hommes  ;  mais  il  ne  suffit  pas  qu'une  chose 
soit  possible  pour  la  croire. 

les  anges  qui  présidaient  aux  nations  chez  les  Babyloniens  et  che< 
les  Jttils,  sont  précisément  ce  qu'étaient  les  dieux  d'Homère,  des  êtres 
célestes  subordonnés  à  un  être  suprême.  L'imagination  qui  a  produit 
les  uns  a  probablement  produit  les  autres.  Le  nombre  des  dieux  infé- 
rieurs s'accrut  avec  la  religion  d'Homère.  Le  nombre  des  anges  s'aug- 
menta chez  les  chrétiens  avec  le  temps. 

Les  auteurs  connus  sous  le  nom  de  Denys  l'aréopagite  et  de  Gré- 
goire !•'  fixèrent  le  nombre  des  anges  à  neuf  chœurs  dans  trois  hiérar- 
chies :  la  première,  des  téraphini^  des  Mruhins'  et  des  tr(^nes;  la 
seconde,  des  dominations ^  des  vertus  et  des  puissances;  la  troisième, 
desprinetpowl^,  des  o/rckanges^  et  enfin  des  anges ,  qui  donnent  la 
dénomination  à  tout  le  reste.  Il  n'est  guère  permis  qu'à  un  pape  de 
régler  ainsi  les  r«yDgs  dans  \e  ciel 

Section  m,  —  Ange,  en  grec,  envoyé;  on  n'en  sera  guère  plus 
instruit  quand  on  saura  que  les  Perses  avaient  des  Péris,  les  Hébreux 
des  Jfaloktw,  les  Grecs  leurs  Daimonoi, 
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Mais  ce  qui  nous  instruira  peut-être  davantage,  ce  sera  qu'une  des 
premières  idées  des  hommes  a  toujours  été  de  placer  des  êtres  inter- 
médiaires entre  la  Divinité  et  nous;  ce  sont  ces  démons,  ces  génies 
que  rantiquité  inventa  ;  l'homme  fit  toujours  les  dieux  à  son  image. 
On  voyait  les  princes  signifier  leurs  ordres  par  des  messagers,  donc  la 
Divinité  envoie  aussi  ses  courriers  :  Mercure,  Iris,  étaient  des  cour- 
riers, des  messagers. 

Les  Hébreux,  ce  seul  peuple  conduit  par  la  Divinité  môme,  ne  don- 
nèrent point  d'abord  de  noms  aux  anges  que  Dieu  daignait  enfin  leur 
envoyer;  ils  empruntèrent  les  noms  que  leur  donnaient  les  Chaldéens, 
quand  la  nation  juive  fut  captive  dans  la  Babylohie;  Michel  et  Gabriel 
sont  nommés  pour  la  première  fois  par  Daniel,  esclave  chez  ces  peuples. 
Le  Juif  Tobie,  qui  vivait  à  Ninive,  connut  l'ange  Raphaël  qui  voyagea 
avec  son  fils  pour  l'aider  à  retirer  de  l'argent  que  lui  devait  le  Juif 
Gabaêl. 

Dans  les  lois  des  Juifs,  c'est-à-dire  dans  le  Lévttique  et  le  DeutérO' 
nome,  il  n'est  pas  fait  la  moindre  mention  de  l'existence  des  anges,  à 
plus  forte  raison  de  leur  culte  ;  aussi  les  saducéens  ne  croyàient-ils 
point  aux  anges. 

Mais  dans  les  histoires  des  Juifs  il  en  est  beaucoup  parlé.  Ces  anges 
étaient  corporels;  ils  avaient  des  ailes  au  dos,  comme  les  gentils  fei- 
gnirent que  Mercure  en  avait  aux  talons;  quelquefois  ils  cachaient 
leurs  ailes  sous  leurs  vêtements.  Comment  n'auraient-ils  pas  eu  de 
corps,  puisqu'ils  buvaient  et  mangeaient,  et  que  les  habitants  de  So- 
dome  voulurent  commettre  le  péché  de  pédérastie  avec  les  anges  qui 
allèrent  chez  Loth  ? 

1^'ancienne  tradition  juive,  selon  Ben  Maimon,  admet  dix  degrés, 
dix  ordres  d'anges.  1.  Les  chaios  acodeshy  purs,  saints.  2.  Les  ofamin, 
rapides.  3.  Les  oralim^  les  forts.  4.  Les  chasmalimy  les  flammes. 
5.  Les  séraphim^  étincelles.  6.  Les  malakim,  anges,  messagers,  dé- 
putés. 7.  Les  eloinif  les  dieux  ou  juges.  8.  Les  hen  eUnm,  enfants  des 
dieux.  9.  Cherubim,  images.  10.  Ydiim,  les  animés. 

L'histoire  de  la  chute  des  anges  ne  se  trouve  point  dans  les  livres  de 
Moïse;  le  premier  témoignage  qu'on  en  rapporte  est  celui  du  prophète 
Isaïe,  qui,  apostrophant  le  roi  de  Babylone,  s'écrie'  :  «  Qu'est  devenu 
l'exacteur  dés  tributs?  les  sapins  et  les  cèdres  se  réjouissent  de  sa 
chute;  comment  es- tu  tombé  du  ciel,  ô  Hellel,  étoile  du  matin?» 
On  a  traduit  cet  Hellel  par  le  mot  latin  Lucifer;  et  ensuite,  par  un 
sens  allégorique ,  on  a  donné  le  nom  de  Lucifer  au  prince  des  anges 
qui  firent  la  guerre  dans  le  ciel;  et  enfin  ce  nom,  qui  signifie  phos^ 
phore  et  aurore j  est  devenu  le  nom  du  diable. 

La  religion  chrétienne  est  fondée  sur  la  chute  des  anges.  G^ux  qui  se 
révoltèrent  furent  précipités  des  sphères  qu'ils  habitaient  dans  l'enfer 
au  centre  de  la  terre ,  et  devinrent.diables.  Un  diable  tenta  five  sous  la 
figure  d'un  serpent,  et  damna  le  genre  humain.  Jésus  vint  racheter  le 
genre  humain,  et  triompher  du  diable,  qui  nous  tente  encore.  Cepen- 

1.  Isaîe,  XIV,  5,  8  et  13. 
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dant  cette  tradition  fondamentale  ne  se  trouve  que  dans  le  livre  apo- 
cryphe d'Enoch,  et  encore  y  est-elle  d'une  manière  toute  différente  de 
la  tradition  reçue. 

Saint  Augustin,  dans  sa  cent  neuvième  lettre,  ne  fait  nulle  difficulté 
d'attribuer  des  corps  déliés  et  agiles  aux  bons  et  aux  mauvais  anges. 
Le  pape  Grégoire  !•'  a  réduit  à  neuf  chœurs,  à  neuf  hiérarchies  ou 
ordres ,  les  dix  chœurs  des  anges  reconnus  par  les  Juifs. 

Les  Juifs  avaient  dans  leur  temple  deux  chérubins  ayant  chacun 
deux  têtes,  Tune  de  bœuf  et  l'autre  d'aigle,  avec  six  ailes.  Nous  les 
peignons  aujourd'hui  sous  l'image  d'une  tête  volante,  ayant  deux 
petites  ailes  au-dessous  des  oreilles.  Nous  peignons  les  anges  et  les 
archanges  sous  la  figure  de  jeunes  gens ,  ayant  deux  ailes  au  dos.  A 
l'égard  des* trônes  et  des  dominations,  on  ne  s'est  pas  encore  avisé  de 
les  peindre. 

Saint  Thomas,  à  la  question  cviii;  art.  2,  dit  que  les  trônes  sont 
aussi  près  de  Dieu  que  les  chérubins  et  les  séraphins,  parce  que  c'est 
sur  eux  que  Dieu  est  assis.  Scot'a  compté  mille  miltions  d'anges.  L'an- 
cienne mythologie  des  bons  et  des  mauvais  génies  ayant  passé  de 
l'Orient  en  Grèce  et  à  Rome,  nous  consacrâmes  cette  opinion,  en  ad- 
mettant pour  chaque  homme  un  bon  et  un  mauvais  ange,  dont  l'un  l'as- 
siste, et  l'autre  lui  nuit  depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  mort;  mais  on 
ne  sait  pas  encore  si  ces  bons  et  mauvais  anges  passent  continuel- 
lement de  leur  poste  à  un  autre,  ou  s'ils  sont  relevés  par  d'autres. 
Consultez  sur  cet  article  la  Somme  de  saint  Thomas. 

On  ne  sait  pas  précisément  où  les  anges  se  tiennent,  si  c'est  dan^ 
l'air ,  dans  le  vide,  dans  les  planètes  :  Dieu  n'a  pas  voulu  que  nous  en 
f ussi  ons' i  nstruits . 

ANNALES.  —  Que  de  peuples  ont  subsisté  longtemps  et  subsistent 
encore  sans  annales!  Il  n'y  en  avait  dans  l'Amérique  entière,  c'est-à- 
dire  dans  la  moitié  de  notre  globe,  qu'au  Mexique  et  au  Pérou;  encore 
n'étaient-elles  pas  fort  anciennes.  Et  des  cordelettes  nouées  ne  sont 
pas  des  livres  qui  puissent  entrer  dans  de  grands  détails. 

Les  trois  quarts  de  l'Afrique  n'eurent  jamais  d'annales  :  et  encore 
aujourd'hui  chez  les  nations  les  plus  savantes,  chez  celles  même  qui 
ont  le  plus  usé  et  abusé  de  l'art  d'écrire,  on  peut  compter  toujours, 
du  moins  jusqu'à  présent,  quatre-vingt-dix-neuf  parties  du  genre  hu- 
main sur  cent  qui  ne  savent  pas  ce  qui  s'est  passé  chez  elles  au  delà 
de  quatre  générations,  et  qui  à  peine  connaissent  le  nom  d'un  bisaïeul. 
Presque  tous  les  habitants  des  bourgs  et  des  villages  sont  dans  ce  cas; 
très-peu  de  familles  ont  des  titres  de  leurs  possessions.  Lorsqu'il  s'élève 
des  procès  sur  les  limites  d'un  champ  ou  d'un  pré,  le  juge  décide 
suivant  le  rapport  des  vieillards  :  le  titre  est  la  possession.  Quelques 
grands  événements  se  transmettent  des  pères  aux  enfants,  et  s'altèrent 
entièrement  en  passant  de  bouche  en  bouche  ;  ils  n'ont  point  d'autres 
annales. 

Voyez  tous  les  villages  de  notre  Europe  si  policée,  si  éclairée,  si 
remplie  de  bibliothèques  immenses,  et  qui  semble  gémir  aujourd'hui 
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80U8  ramas  énorme  des  liTres.  Deux  hommes  fout  au  plus  par  Tillage, 
Pun  portant  Tautre ,  savent  lire  et  écrire.  La  société  n'y  perd  rien.  Tous 
les  travaux  s'exécutent,  on  bâtit,  on  plante ,  on  sème,  on  recueille,  comme 
on  faisait  dans  les  temps  les  plus  reculés.  Le  laboureur  n'a  pas  seule- 
ment le  loisir  de  regretter  qu'on  ne  lui  ait  pas  appris  à  consumer  quel- 
ques heures  de  la  journée  dans  la  lecture.  Cela  prouve  que  le  genre 
humain  n'avait  pas  besoin  de  monuments  historiques  pour  cultiver  les 
arts  véritablement  nécessaires  à  la  vie. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  tant  de  peuplades  manquent  d'annales, 
mais  que  trois  ou  quatre  nations  en  aient  conservé  qui  remontent  à 
cinq  mille  ans  ou  environ,  après  tant  de  révolutions  qui  ont  boule- 
versé la  terre.  Il  ne  reste  pas  une  ligne  des  anciennes  annales  égyp- 
tiennes, chaldéennes,  persanes,  ni  de  celles  des  Latinaetdes  Étrus- 
ques. Les  seules  annales  un  peu  antiques  sont  les  indiennes,  les 
chinoises,  les  hébraïques*.  ' 

Nous  ne  pouvons  appeler  annales  des  morceaux  d'histoire  vagues  et 
décousus,  sans  aucune  date,  sans  suite,  sans  liaison,  sans  ordre;  ce 
sont  des  énigmes  proposées  par  l'antiquité  à  la  postérité  qui  n'y  en- 
tend rien. 

Nous  n'osons  assurer  que  Sanchoniathon ,  qui  vivait,  dit-on,  avant 
le  temps  où  l'on  [place  Moïse',  ait  composé  des  annales.  U  aura  pro- 
bablement borné  ses  recherches  à  sa  cosmogonie,  comme  fit  depuis 
Hésiode  en  Grèce.  Nous  ne  proposons  cette  opinion  que  comme  un 
doute ,  car  nous  n'écrivons  que  pour  nous  instruire ,  et  non  pour  en- 
seigner 

Mais  ce  qui  mérite  la  plus  grande  attention,  c'est  que  Sanchonia- 
thon  cite  les  livres  de  l'Ëgyptien  Thaut,  qui  vivait,  dit-il,  huit  cents 
ans  avant  lui.  Or,  Sanchoniathon  écrivait  probablement  dans  le  siècle 
où  l'on  place  Paventure  de  Joseph  en  Egypte. . 

Nous  mettons  communément  l'époque  de  la-  promotion  du  Juif  Jo- 
seph au  premier  ministère  d'Egypte  à  l'an  2300  de  la  création. 

Si  les  livres  de  Thaut  furent  écrits  huit  cents  ans  auparavant,  ils 
furent  donc  écrits  l'an  1500  de  la  création.  Leur  date  était  donc  de 
cent  cinquante-six  ans  avant  le  déluge.  Ils  auraient  donc  été  gravés 
sur  la  pierre,  et  se  seraient  conservés  dans  l'inondation  universelle. 

Une  autre  difficulté,  c'est  que  Sanchoniathon  ne  parle  point  du  dé- 
luge ,  et  qu'on  n'a  jamais  cité  aucun  auteur  égyptien  qui  en  eût  parlé. 


1.  Voy.  rarticle  HISTOIRE. 

2.  On  a  dit  (voy.  l'article  Adam)  que  si  Sanchoniathon  avait  vécu  du  temps 
de  Moïse,  ou  acres  lui,  l'évéque  de  Gésarée  Eusèbe,  qui  cite  plusieurs  de  ses 
fragments,  aurait  indubitablement  cité  ceux  où  il  eût  été  fait  mention  de  Moïse 
et  des  prodiges  épouvantables  qui  avaient  étonné  la  nature.  Sanchoniathoa 
n'aurait  pas  manc^ué  d'en  parler  :  Eusèbe  aurait  fait  valoir  son  témoignage ,  il 
aurait  prouvé  l'existence  de  Moïse  par  l'aveu  authentique  d'an  savant  contem- 
porain ,  d'un  homme  qui  écrivait  dans  un  pays  où  les  Juifs  se  signalaient  tous 
les  jours  par  des  miracles.  Eusèbe  ne  cite  jamais  Sanchoniathon  sur  les  actions 
de  Moïse.  Donc  Sanchoniathon  avait  écrit  auparavant.  On  le  présume,  mais 
avec  la  défiance  que  tout  homme  doit  avoir  de  son  opinion ,  excepté  quand  il 
ose  assurer  que  deux  et  deux  font  quatre. 
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•Mais  ces  difficultés  s'éT&nouissent  devant  la  Genète  inspirée  par  l'Esprit 
saint. 

Nous  ne  prétendons  pas  nous  enfoncée  ici  dans  le  chaos  que  quatre- 
vingts  auteurs  ont  voulu  débrouiller  en  inventant  des  chronologies 
différentes  ;  nous  nous  en  tenons'  à  l'ancien  Testament.  Nous  deman- 
dons seulement  si  du  temps  de  Thaut  on  écrivait  en  hiéroglyphes  ou 
en  caractères  alphabétiques  ; 

Si  on  avait  déjà  quitté  la  pierre  ou  la  brique  pour  du  vélin  ou  quel: 
que  autre  matière  ;  « 

Si  Thaut  écrivit  des  annales  ou  seulement  ime  cosmogonie  ; 

S'il  y  avait  déjà  quelques  pyramides  bâties  du  temps  de  Thaut; 

Si  la  basse  Egypte  était  déjà  habitée  ; 

Si  on  avait  pratiqué  des  canaux  pour  recevoir  les  eaux  du  Nil; 

Si  les  Chaldéens  avaient  déjà  enseigné  les  arts  aux  Egyptiens,  et  si 
les  Chaldéens  les  avaient  reçus. des  brachmanes. 

Il  y  a  des  gens  qui  ont  résolu  toutes  ces  questions.  Sur  quoi  un 
homme  d'esprit  et  de  bon  sens  disait  un  jour  d'un  grave  docteur  : 

<E  n  faut  que  cet  homme-là  soit  un  grand  ignorant,  car  il  répond  à 
tout  ce  qu'on  lui  demande.  » 

ANNATES.  —  A  cet  article  du  Dictionnaire  encyclopjdique,  savam- 
ment traité ,  conmie  le  sont  .tous  les  objets  de  jurisprudence  dans  ce 
grand- et  important  ouvrage,  on  peut  ajouter  que  l'époque  de  l'établis^ 
sèment  des  annates  étant  incertaine,  c'est  une  preuve  que  l'exaction 
des  annates  n'est  qu'une  usurpation ,  une  coutume  tortionnaire.  Tout 
ce  qui  n'est  pas  fondé  sur  une  loi  authentique  est  un  abus.  Tout  abus 
doit  être  réformé,  à  moins  que  la  réforme  ne  soit  plus  dangereuse  que 
l'abus  même.  L'usurpation  commence  par  se  mettre  peu  à  peu  en  pos- 
session :  l'équité,  l'intérêt  public,  jettent  des  cris  et  réclament.  La 
politique  vient,  qui  ajuste  comme  elle  peut  l'usurpation  avec  l'équité; 
et  r^bus  reste. 

A  l'exemple  des  papes,  dans  plusieurs  diocëses,  les  évoques,  les 
chapitres  et  les  archidiacres  établirent  des  annates  sur  les  cures.  Cette 
exaction  se  nomme  droit  de  déport  en  Normandie.  La  politique  n'ayant 
aucun  intérêt  à  maintenir  ce  pillage,  il  fut  aboli  en  plusieurs  en- 
droits; il  subsiste  en  d'autres  :  tant  le  culte  de  l'argent  est  le  premier 
culte  I 

En  1409,  au  concile  de  Pise,  le  pape  Alexandre  Y  renonça  expres- 
sément aux  annates;  Charles  VII  les  condamna  par  un  édit  du  mois 
d'avril  1418;  le  concile  de  Basle  les  déclara  simoniaques;  et  la  prag- 
matique sanction  les  abolit  db  nouveau. 

François  I«',  suivant  un  traité  particulier  qu'il  avait  fait  avec  Léon  X, 
qui  ne  fut  point  inséré  dans  le  concordat,  permit  au  pape  de  lever  ce 
tribut,  qui  lui  produisit  chaque  année,  sous  le  règne  de  ce  prince, 
cent  mille  écus  de  ce  temps-là,  suivant  le  calcul  qu'en  fit  alors  Jacques 
G&ppel,  avocat  général  au  parlement  de  Paris. 

Les  parlements,  les  universités,  le  clergé,  la  nation  entière,  récla- 
maient contre  cette  exaction;  et  Henri  II,  cédant  enfin  aux  cris  de 
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son  peuple,  renouvela  la  loi  de  Charles  VII,  par  un  édit  du  5  septem- 
bre 1551. 

La  défense  de  payer  l'annate  fut  encore  réitérée  par  Charles  IX  aui 
états  d'Orléans  en  1560.  «  Par  avis  de  notre  conseil,  et  suivant  les  dé- 
crets des  saints  conciles,  anciennes  ordonnances  de  nos  prédécessears 
rois ,  et  arrêts  de  nos  cours  de  parlement  :  ordonnons  que  tout  trans- 
port d'or  et  d'argent  hors  de  notre  royaume,  et  payement  de  deniers, 
«ous  couleur  d'annat««,  vacant,  et  autrement,  cesseront,  à  peine  de 
quadruple  contre  les  contrevenants.  » 

Cette  loi,  promulguée  dans  l'assemblée  générale  de  la  nation,  sem- 
blait devoir  être  irrévocable  :  mais ^  deux  ans  après,  le  même  prince, 
subjugué  par  la  cour  de  Rome  alors  puissante,  rétablit  ce  que  la  na- 
tion entière  et  lui-même  avaient  abrogé. 

Henri  I^,  qui  ne  craignait  aucun  danger,  mais  qui  craignait  Rome, 
confirma  les  annates  par  un  édit  du  22  janvier  1596. 

Trois  célèbres  jurisconsultes,  Dumoulin,  Lannoy,  et  Duaren,  ont 
fortement  écrit  contre  les  annates,  qu'ils  appellent  une  véritable  simo- 
nie. Si,  à  défaut  de  les  payer,  le  pape  refuse  des  bulles,  Duaren  con- 
seille à  l'Église  gallicane  d'imiter  celle  d'Espagne,  qui,  dans  le  dou- 
zième concile  de  Tolède,  chargea  l'archevêque  de  cette  ville  de  donner, 
sur  le  refus  du  pape,  des  provisions  aux  prélats  nommés  par  le  roi. 

C'est  une  maxime  des  plus  certaines  du- droit  français,  consacrée  par 
l'article  14  de  nos  libertés',  que  l'évêque  de  Rome  n^  aucun  droit  sur 
le  temporel  des  bénéfices,  et  qu'il  ne  jouit  des  annates  que  par  la  per- 
mission du  roi.  Mais  cette  permission  ne  doit-elle  pas  avoir  un  terme? 
à  quoi  nous  servent  nos  lumières,  si  nous  conservons  toujours  nos 
abus? 

Le  calcul  des  sommes  qu'on  a  payées  et  que  l'on  paye  encore  au 
pape  est  effrayant.  Le  procureur  général  Jean  de  Saint-Romain  a  re- 
marqué que  du  temps  de  Pie  II,  vingt-deux  évêchés  ayant  vaqué  eu 
France  pendant  trois  années,  il  fallut  porter  à  Rome  cent  vingt  mille 
écus;  que  soixante  et  une  abbayes  ayant  aussi  vaqué,  on  avait  payé 
pareille  somme  à  la  cour  de  Rome  ;  que  vers  le  même  temps  on  avait 
encore  payé  à  cette  cour,  pouf  les  provisions  des  prieurés,  des  doyen- 
nés, et  des  autres  dignités  sans  crosse,  cent  mille  écus;  que  pour 
chaque  curé  il  y  avait  eu  au  moins  une  grâce  expectative  qui  était 
vendue  vingt-cinq  écus,  outre  une  infinité  de  dispenses  dont  le  calcul 
montait  à  deux  millions  d'écus.  Le  procureur  général  de  Saint-Ro- 
main vivait  du  temps  de  Louis  XI.  Jugez  à  combien  ces  sommes  mon- 
teraient aujourd'hui.  Jugez  combien  les  autres  Ëtats  ont  donné.  Jugez 
si  la  république  romaine,  au  temps  de  LucuUus,  a  plus  tiré  d'or  et 
d'argent  des  nations  vaincues  par  son  épée ,  que  les  papes^  les  pères 
de  ces  mêmes  nations,  n'en  ont  tiré  par  leur  plume. 

Supposons  que  le  procureur  général- de  Saint-Romain  se  soit  trompé 
de  moitié,  ce  qui  est  bien  difficile,  ne  reste-t-ii  pas  encore  une  somme 

1.  Voy.  1  article  libebtbj  mot  très-impropre  pour  signifier  des  droits  naturels 
et  imprescriptibles. 
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assez  considérable  pour  qu'on  soit  en  droit  de  compter  avec  la  chambre 
apostolique,  et  de  lui  demander  une  restitution,  attendu  que  tant  d'ar- 
gent n'a  rien  d'apostolique? 

ANNEAU  DE  SATURNE.  —  Ce  phénomène  étonnant,  mais  pas  plus 
étonnant  que  les  autres,  ce  corps  solide  et  lumineux  qui  entoure  la 
planète  de  Saturne,  qui  Péclaire  et  qui  en  est  éclairé,  soit  par  la  faible 
réflexion  des  rayons  solaires,  soit  par  quelque  cause  inconnue,  était 
autrefois  une  mer,  à  ce  que  prétend  un  rêveur  qui  se  disait  philoso- 
phe*. Cette  mer,  selon  lui,  s'est  endurcie;  elle  est  devenue  terre  ou 
rocher;  elle  gravitait  jadis  vers  deux  centres,  et  ne  gravite  plu?  au- 
jourd'hui que  vers  un  seul. 

Gomme  vous  y  allez ,  mon  rêveur  !  comme  vous  métamorphosez  l'eau 
en  rocher!  Ovide  n'était  rien  auprès  de  vous.  Quel  merveilleux  pou- 
voir TOUS  avez  sur  la  nature  !  cette  imagination  ne  dément  pas  vos  au- 
tres idées.  0  démangeaison  de  ùw-e  des  choses  nouvelles  I  ô  fureur  des 
systèmes  !  6  folies  de  l'esprit  humain  !  si  on  a  parlé  dans  le  Grand 
Dictionnaire  encyclopédique  de  cette  rêverie,  c'est  sans  doute  pour  en 
faire  sentir  l'énorme  ridicule;  sans  quoi  les  autres  nations  seraient  en 
droit  de  dire  :  «  Voilà  l'usage-  que  font  les  Français  des  découvertes 
des  autres  peuples I  a>  Huygens  découvrit  l'anneau  de  Saturne,  il  en 
calcula  les  apparences.  Hooke  et  Flamsteed  les  ont  calculées  comme 
Lui.  Un  Français  a  découvert  que  ce  coVps  solide  avait  été  océan  circu- 
laire, et  ce  Français  n'est  pas  Cyrano  de  Bergerac. 

ANTHROPOMORPHITES.  —  C'est,  dit-on,  une  petite  secte  du  vr*  siè- 
cle de  notre  ère  vulgaire,  %nais  c'est  plutôt  la  secte  de  tous  les  peuples 
qui  eurent  des  peintres  et  des  sculpteurs.  Dès  qu'on  sut  un  peu  des- 
siner ou  tailler  une  figure,  on  fit  l'image  de  la  Divinité. 

Si  les  Égyptiens  consacraient  des  chats  et  des  boucs,  ils  sculptaient 
Isisyet  Osiris;  on  sculfita  Bel  à  Babylone,  Hercule  à  Tyr,  Brama  dans 
l'Inde. 

Les  musulmans  ne  peignirent  point  Dieu  en  homme.  Les  Guèbres 
n'eurent  point  d'image  du  Grand-Etre.  Les  Arabes  sabéens  ne  donnè- 
rent point  la  figure  humaine  aux  étoiles  ;  les  Juifs  ne  la  donnèrent 
point  à  Dieu  dans  leur  temple:  Aucun  de  ces  peuples  ne  cultivait  l'art 
du  dessin;  et  si  Salomon  mit  des  figures  d'animaux  dans  son  temple, 
il  est  vraisemblable  qu'il  les  fit  sculpter  à  Tyr  :  mais  tous  les  Juifs  ont 
parlé  de  Dieu  comme  d'un  homme. 

Quoiqu'ils  n'eussent  point  de  simulacres,  ils  semblèrent  faire  de 
Dieu  un  homme  dans  toutes  les  occasions.  Il  descend  dans  le  jardin, 
il  s'y  promène  tous  les  jours  à  midi,  il  parle  à  ses  créatures,  il  parle 
au  serpent,  il  se  fait  entendre  à  Moïse  dans  le  buisson,  il  ne  se  fait 
voir  à  lui  que  par  derrière  sur  la  montagne  ;  il  lui  parle  pourtant  face 
à  face  comme  un  ami  à  un  ami. 

Dans  l'Alcoran  même.  Dieu  est  toujours  regardé  comme  un  roi.  On 
lui  donne,  au  chapitre  xii,  un  trône  qui  est  au-dessus  des  eaux.  H  a 

♦ 
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fait  écrire  ce  Koran  par  un  secrétaire,  comme  les  rois  font  éçnre  leurs 
ordres.  Il  a  envoyé  ce  Koran  à  Mahomet  par  Tange  Gabriel,  comme 
les  rois  signifient  leurs  ordres  par  les  grands  officiers  de  la  couronne. 
En  un  mot,  quoique  Dieu  soit  déclaré  dans  l'Alcoran  non  engendreur 
et  non  engendré ,  il  y  a  toujours  un  petit  coin  d'anthropomorphisme. 

On  a  toujours  peint  Dieu  avec  une  grande  barbe  dans  TSglise  grec 
que  et  dans  la  latine  K 

ANTHROPOPHAGES.  —  Section  /.  —  Nous  avons  parlé  de  Tamour.  11 
est  dur  de  passer  de  gens  qui  se  baisent  à  gens  qui  se  mangent.  11 
n'est  que  trop  vrai  qu'il  y  a  eu  des  anthropophages  ;  nous  en  avons 
trouvé  en  Amérique;  il  y  en  a  peut-être  encore,  et  les  cyclopes  n'é- 
taient pas  les  seuls  dans  l'antiquité  qui  se  nourrissditu^  quelquefois  de 
chair  humaine.  Juvénal  (Sat.  xv,  y.  83)  rapporte  que  chez  les  Egyp- 
tiens, ce  peuple  si  sage,  si  renomnrA  pour  les  lois,  ce  peuple  si  pieux 
qui  adorait  des  crocodiles  et  des  oignons,  les  Tintirites  mangèrent  un 
de  leurs  ennemis  tombé  entre  leurs  mains;  il  ne  fait  pas  ce  conte  sur 
un  oui-dire,  ce  crime  fut  commià  presque  sous  ses  yeux;  il  était  alors 
en  Egypte,  et  à  peu  de  distance  de  Tintire.  Il  cite,  à  cette  occasion, 
les  Gascons  et  les  Sagontins  qui  se  nourrirent  autrefois  de  la  chair  de 
leurs  compatriotes. 

En  1725  on  amena  quatre  sauvages  du  Mississipi  à  Fontainebleau, 
j'eus  l'honneur  de  les  entretenir  ;  il  y  avait  parmi  eux  une  dame  du 
pays,  à  qui  je  demandai  si  elle  avait  mangé  des  hommes;  elle  me  ré- 
pondit très-naïvement  qu'elle  en  avait  mangé.  Je  parus  un  peu  scan- 
dalisé; elle  s'excusa  en  disant  qu'il  valait  jnieux  manger  son  ennemi 
mort  que  de  le  laisser  dévorer  aux  bétes,  et  que  les  vainqueurs  méri- 
'taient  d'avoir  la  préférence.  Nous  tuons  en  bataille  rangée  ou  non 
rangée  nos  voisins,  et  pour  la  plus  vile  récompense  nous  travaillons 
à  la  ouisine  des  corbeaux  et  des  vers.  C'est  là  qu'est  l'horreur,  c'est  là 
qu'est  le  crime  ;  qu'importe  quand  on  est  tué  d'être  mangé  par  un  sol- 
dat, ou  par  un  corbeau  et  un  chien  ? 

Nous  respectons  plus  les  morts  que  les  vivants.  Il  aurait  fallu  res- 
pecter les  uns  et  les  autres.  Les  nations  qu'on  nomme  policées  ont  eu 
raison  de  ne  pas  mettre  leurs  ennemis  vaincus  à  la  broche  ;  car  s'il 
était  permis  de  manger  ses  voisins,  on  mangerait  bientôt  ses  compa- 
triotes ;  ce  qui  serait  un  grand  inconvénient  pour  les  vertus  sociales 
Mais  les  nations  policées  ne  l'ont  pas  toujours  été;  toutes  ont  été  long- 
temps sauvages  ;  et  dans  le  nombre  infini  de  révolutions  que  ce  globe 
a  éprouvées,  le  genre  humain  a  été  tantôt  nombreux,  tantôt  très-rare. 
Il  est  arrivé  aux  hommes  ce  qui  arrive  aujourd'hui  aux  éléphants,  aux 
lions,  aux  tigres  dont  l'espèce  a  beaucoup  diminué.  Dans  les  temps  où 
une  contrée  était  peu  peuplée  d'hommes,  ils  avaient  peu  d'art,  ils 
étaient  chasseurs.  L'habitude  do  se  nourrir  de,  ce  qu'ils  avaient  tué, 
fit  aisément  qu'ils  traitèrent  leurs  ennemis  comme  leurs  cerfs  et  leurs 
sangliers.  C'est  la  superstition  qui  a  fait  immoler  des  victimes  hu- 
maines, c'est  la  nécessité  qui  les  a  fait  manger. 

1.  Yoy.  à  l'article  Emblâmb  les  vers  d'Orphée  et  de  Xénophane. 
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Quel  est  le  plus  gpand  crime ,  ou  de  s'assembler  pieusement  pour 
plonger  un  couteau  dans  le  cœur  d'une  jeune  fiUe  ornée  de  bande- 
lettes, àl'bonneur  de  la  Divinité,  ou  de  manger  un  vilain  homme 
qu'on  a  tué  à  son  corps  défendant? 

Cependant  nous  avons  beaucoup  plus  d'exemples  de  filles  et  de  gar- 
çons sacrifiés,  que  de  ^Hes  et  de  garçons  mangés:  presque  toutes  les 
nations  connues  ont  sacrifié  des  garçons  et  des  filles.  Les  Juifs  en  im- 
molaient. Cela  s'appelait  l'anathème  ;  c'était  un  véritable  sacrifice  «  et 
il  est  ordonné  au  vingt-unième  chapitre  du  Lévitique.  de  ne  point 
épargner  les  ftmes  vivantes  qu'on  aura  vouées  ;  mais  il  ne  leur  est 
prescrit  en  aucun  endroit  d'en  manger,  on  les  en  menace  seulement  : 
H^îse,  comme  nous  avons  vu,  dit  aux  Juifs  que,  s'ils  n'observent  pas 
ses  cérémonies,  non-seulement  ils  auront  la  gale ,  mais  que  les  môres 
mangeront  leurs  enfants.  H  est  vrai  que  du  temps  d'Êzéchiel  les  Juifs 
devaient  être  dans  l'usage  de  manger  de  la  chair  humaine ,  car  il  leur 
prédit,  au  chapitre  zzzix  ',  que  Dieu  leur  fera  manger  non-seulement 
les  chevaux  de  leurs  ennemis,  mais  encore  les  cavaliers  et  les  autres 
guerriers.  Et  en  efiét,  pourquoi  les  Juifs  n'auraient-ils  pas  été  anthro- 
pophages? C'eût  été  la  seule  chose  qui  eût  manqué  au  peuple  de  Dieu 
pour  être  le  plus  abominable  peuple  de  la  terre  K 

Section  IL— On  lit  dans  VEssai  sur  les  mceurs  et  Vetprit  des  na- 
tions ce'passage  singulier  : 

<K  Herrera  nous  assure  que  les  Mexicains  mangeaient  les  victimes 
humaines  immolées.  La  plupart  des  premiers  voyageurs  et  'des  mis- 
sionnaires disent  tous  que  les  Brasiliens,  les  Caraïbes,  leslroquois, 
les  Hurons,  et  quelques  autres  peuplades,  mangeaient  les  captifs  faits 
à  la  guerre;  et  ils  ne  regardent  pas  ce  fait  comme  im  usage  de  quel- 
quQs  particuliers,  mais  comme  un  usage  de  nation.  Tant  d'auteurs  an- 
ciens et  moderries  ont  parlé  d'anthropophages ,  qu'il  est  difficile  de  les 
nier....  Des  peuples  chasseurs,  tels  qu'étaient  les  Brasiliens  et  les  Ca- 
nadiens, des  insulaires  comme  les  Caraïbes,  n'ayant  pas  toujours  une 
subsistance  assurée,  ont  pu'  devenir  quelquefois  anthropophages.  La 
famine  et  la  vengeance  les  ont  accoutumés  à  cette  nourriture  :  et 
quand  nous  voyons,  dans  les  siècles  les  plus  civilisés,  le  peuple  de  Pa- 
ris dévorer  les  restes  sanglants  du  maréchal  d'Ancre ,  et  le  peuple  de 
la  Haye  manger  le  cœur  du  grand  pensionnaire  de  Witt,  nous  ne  de- 
vons pas  ôtre  surpris  qu'une  horreur  chez  nous  passagère  ait  duré 
chez  les  sauvages. 

a  Les  plus  anciens  livres  que  nous  ayons  ne  nous  permettent  pas  de 
douter  que  la  faim  n'ait  poussé  les  hommes  à  cet  excès..».  Le  prophète 
Ëzéchiel,  selon  quelques  commentateurs',  promet  aux  Hébreux,  de 
la  part  de  Dleu^,  que  s'ils  se  défendent  bien  contre  le  roi  de  Perse,  ils 
auront  à  manger  de  la  chair  de  cheval  et  delà  chair  de  cavalier, 

1.  Yoy.  la  noté  8,  oi-dessous.  —  2.  ézéehiel.  chap.  xxxix. 

3.  Voici  les  raisons  &e  ceox  qui  ont  soutenu  qu'Ezéchiel,  en  cet  endroit,  s'a* 
dresse  aux  Hébreux  de  son  temps,  aussi  bien  qu'aux  antres  animaux  carnas- 
siers ;   car  assurément  les  Jnifc  d'aujourd'hui  ne  le  sont  pas ,  et  c'est  plutât  ' 
rinquisition  qoi  a  été  carnassière  envers  eux.  Ils  disent  qu'nne  partie  de  cette 
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«  Harco  Paolo,  ou  Marc  Paul,  dit  que  de  son  temps,  dans  une  par< 
tie  de  la  Tartarie,  les  magiciciens  ou  les  prêtres  (c'était  la  même 
chose)  avaient  le  droit  de  manger  la  chair  des  criminels  condamnés  à 
la  mort.  Tout  cela  soiûève  le  cœur  ;  mais  le  tableau  du  genre  humain 
doit  souvent  produire  cet  effet. 

«  Gomment  des  peuples,  toujours  séparés  les  pns  des  autres,  ont-ils 
pu  se  réunir  dans  une  si  horrible  coutume?  Faut-il  croire  qu'elle  n'est 
pas  absolument  aussi  opposée  à  la  nature  humaine  qu'elle  le  paraît? 
Il  est  sûr  qu'elle  est  rare,  mais  il  est  sûr  qu'elle  existe.  On  ne  voit  pas 
que  ni  les  Tartares  ni  les  Juifs  aient  mangé  souvent  leurs  semblables. 
La  faim  et  le  désespoir  contraignirent,  aux  sièges  de  Sancerre  et  de 
Paris,  pendant  nos  gueires  de  religion,  des  mères  à  se  nourrir  de  la 
chair  de  leurs  enfants.  Le  charitable  Las  Casas,  évèque  de  Chiapa,  dit 
que  cette  horreur  n'a  été  commise  en  Amérique  que  par  quelques  peu- 
ples chez  lesquels  il  n'a^pas  voyagé.  Dampierre  assure  qu'il  n'a  jamais 
rencontré  d'anthropophages,  et  il  n'y  a  peut-être  pas  aujourd'hui 
deux  peuplades  où  cette  horrible  coutume  soit  en  usage.  > 

Améric  Vespuce  dit,  dans  une  de  ses  lettres,  que  les  Brasiliens  fu- 
rent fort  étonnés  quand  il  leur  fit  entendre  que  les  Européans  ne  man- 
geaient point  leurs  prisonniers  de  guerre  depuis  longtemps. 

Les  Gascons  et  les  Espagnols  avaient  commis  autrefois  cette  bar- 
barie ,  à  ce  que  rapporte  Juvénal  dans  sa  quinzième  satire  (v.  83). 
Lui-même  fut  témoin  en  Egypte  d'une  pareille  abominatiçn  ^ous  le 
consulat  de  Junius  :  une  querelle  survint  entre  les  habitants  de  Tintiie 

apostrophe  regarde  les  bêtes  sauvages,  et  que  l'autre  est  pour  les  Juifs.  La 
première  partie  est  ainsi  conçue  :  , 

«  Dis  à  tout  ce  (mi  court,  à  tous  les  oiseaux^  à  toutes  les  bétes  des  champs  : 
«  Assemblez-vous,  nàtez-vous,  courez  à  la  victime  que  je  vous  immole,  afin  que 
u  vous  mangiez  la  chair  et  que  vous  buviez  le  sang.  Vous  mangerez  la  chair  des 
«  forts,  vous  boirez  le  sang  des  princes  de  la  terre,  et  des  béliers,  et  des 
«  agneaux j  et  des  boucs,  et  des  taureaux,  et  des  volailles,  et  de  tons 
«  les  gras.  » 

Ceci  ne  peut  regarder  que  les  oiseaux  de  proie  et  les  bétes  féroces.  Mais  la 
seconde  partie  a  paru  adressée  aux  Hébreux  mêmes  :  «  Vous  vous  rassasierez 
sur  ma  table  du  cneval  et  du  fort  cavalier,  et  de  tous  les  guerriers,  dit  le  Sei- 
gneur, et  je  mettrai  ma  gloire  dsuis  les  nations,  etc.  » 

Il  est  très-certain  que  les  rois  de  Babyione  avaient  des  Scythes  dans  leurs 
armées.  Ces  Scythes  buvaient  du  sang  dans  les  crânes  de  leurs  ennemis  vain- 
cus, et  mangeaient  leurs  chevaux,  et  quelquefois  de  la  chair  humaine.  U  se  peut 
très-bien  que  le  prophète  ait  fait  allusion  à  cette  coutume  barbare  et  qu'il  ait 
menacé  les  Scythes  d'être  traités  comme  ils  traitaient  leurs  ennemis. 

Ce  qui  rend  cette  conjecture  vraisemblable,  c'est  le  mot  de  tahU.  Vo'it 
mangemz  à  ma  table  le  cheval  et  le  cavalier.  U  n'y  a  pas  d'apparence  qu'on 
ait  adressé  ce  discours  aux  animaux,  et  qu'on  leur  ait  parlé  de  se  mettre  à 
table.  Ce  serait  le  seul  endroit  de  l'Écriture  où  l'on  aurait  employé  une  figure 
SI  étonnante.  Le  sens  commun  nous  apprend  qu'on  ne  doit  point  donner  à  un 
mot  une  acception  qui  ne  lui  a  jamais  été  donnée  dans  aucun  livre.  C'est 
une  raison  très-puissante  pour  justifier  les  écrivains  qui  ont  cru  les  animaux 
désignés  par  les  versets  17  et  18,  et  les  Juifs  désignés  par  les  versets  19  et  20. 
De  plus,  ces  mots,  je  meUrai  ma  gloire  dans  les  nationt,  ne  peuvent  s'adresser 
qu  aux  Juifs,  et  non  pas  aux  oiseaux  ;  cela  parait  décisif.  Nous  ne  portons 
point  notre  jugement  sur  cette  dispute;  mais  nous  remarquons  avec  aoulear 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  plus  horribles  atrocités  sur  la  terre  que  dans  la  Syrie, 
pendant  douze  cents  années  presque  consécutives 
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et  ceux  d'Ombo;  on  se  battit;  et  un  Ombien  étant  tombé  entre  les 
maiHs  desTintiriens,  ils  le  firent  cuire,  et  le  mangèrent  jusqu'aux  os. 
Mais  il  ne  dit  pas  que  ce  fût  un  usage  reçu  ;  au  cpntraire ,  il  en  parle 
comme  d'une  fureur  peu  commune. 

Le  jésuite  Charlevoix,  que  j'ai  fort  connu,  et  qui  était  un  homme 
très-yéridique,  fait  assez  entendre  dans  son  Histoire  du  Canada  ^  pays 
où  il  a  vécu  trente  années,  que  tous  les  peuples  de  l'Amérique  septen- 
trionale étaient  anthropophages,  puisqu'il  remarque  comme  une  chose 
fort  extraordinaire  que  les  Acadiens  ne  mangeaient  point  d'hommes 
en  1711. 

Le  jésuite  Brébœuf  raconte  qu'en  1640  le  premier  Iroquois  qui  fut 
converti,  étant  malheureusement  ivre  d'eau-de-vie,  fut  pris  par  les 
Hurons,  ennemis  alors  des  Iroquois.  Le  prisonnier,  baptisé  par  le 
P.  Brébœuf  sous  le  nom  de  Joseph,  fut  condamné  à  la  mort.  On  lui  fit 
souffrir- mille  tourments,  qu'il  soutint  toujours  en  chantant,  selon  la 
coutume  du  pays.  On  finit  par  lui  couper  un  pied ,  une  main  et  la  tête, 
après  quoi  les  Hurons  mirent  tous  ses  membres  dans  la  chaudière, 
chacun  en  mangea,  et  on  en  offrit  un  morceau  au  P.  Brébœuf. 

Charlevoix  parle,  dans  un  autre  endroit,  de  vingt-deux  Hurons 
mangés  par  les  Iroquois.  On  ne  peut  donc  douter  que  la  nature  hu- 
maine ne  soit  parvenue  dans  plus  d'un  pays  à  ce  dernier  degré  d'hor- 
reur; et  il  faut  bien  que  cette  exécrable  coutume  soit  de  la  plus  haute 
antiquité,  puisque  nous  voyons  dans  la  sainte  Écriture  que  les  Juifs 
sont  menacés  de  manger  leurs  enfants  s'ils  n'obéissent  pas  à  leurs 
lois.  Il  est  dit  aux  Juifs'  a  que  non-seulement  ils  auront  la  gale,  que 
leurs  femmes  s'abandonneront  à  d'autres,. mais  qu'ils  mangeront  leurs 
filles  et  leurs  fils  dans  l'angoisse  et  la  dévastation  ;  qu'ils  se  disputeront 
leurs  enfants  pour  s'en  nourrir  ;  que  le  mari  ne  voudra  pas  donner  à  sa 
femme  un  morceau  de  son  fils ,  parce  qu'il  dira  qu'il  n'en  a  pas  trop 
pour  lui.  » 

Il  est  vrai  que  de  très-hardis  critiques  prétendent  que  le  DeutérO' 
nome  ne  fut  composé  qu'après  le  siège  mis  devant  Samarie  par  Be- 
nadad;  siège  pendant  lequel  il  est  dit,  au  quatrième  livre  des  Rois, 
que  les  mères  mangèrent  leurs  enfants.  Mais  ces  critiques,  en  ne  re- 
gardant le  Deutéronome  que  comme  un  livre  écrit  après  ce  siège  de 
Samarie,  ne  font  que  confirmer  cette  épouvantable  aventure.  D'autres 
prétendent  qu'elle  ne  peut  être  arrivée  comme  elle  est  rapportée  dans 
le  quatrième  livre  des  Rois.  II  y  est  dit^  que  le  roi  d'Israël,  en  passant 
par  le  mue  ou  sur  le  mur  de  Samarie.  une  femme  lui  dit:  «  Sauvez- 
moi,  seigneur  roi;  »  il  lui  répondit:  a  Ton  Dieu  ne  te  sauvera  pas; 
comment  pourrais-je  te  sauver?  serait-ce  de  l'aire  ou  du  pressoir  ?  » 
Et  le  roi  ajouta:  «  Que  veux-tu?  »  et  elle  répondit:  «  0  roi!  voici  une 
femme  qui  m'a  dit:  «  Donnez-moi  votre  fils,  nous  le  mangerons  aujour- 
K  d'hui ,  et  demain  nous  mangerons  le  mien.  »  Nous  avons  donc  fait  cuire 

1.  Voy.  la  lettre  de  Brébœuf  et  l'Histoire  de  Charlevoup.  1. 1,  p.  327  et  suiv. 

2.  Deutéronome ,  chap.  xxvni,  v.  53. 

3.  Chap.  VI ,  V.  26  et  suiv. 
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mon  fils,  et  nous  Pavons  mangé;  je  lui  ai  dit  aujourd'hui  :  «t  Donnez- 
a  moi  votre  fils  afin  que  nous  le  mangions ,  »  et  elle  a  caché  son  fih.  « 

Ces  censeurs  prétendent  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  que  le  roi  Be- 
nadad  assiégeant  Samarie,  le  roi  Joram  ait  passé  tranquillement  par 
le  mur  ou  sur  le  mur,  pour  y  juger  des  causes  entre  des  Samaritains. 
Il  est  encore  moins  vraisemblable  que  deux  femmes  ne  se  soient  pas 
contentées  d'un  enfant  pour  deux  jours.  Il  y  avait  là  de  quoi  les  nour- 
rir quatre  jours  au  moins  :  mais  de  quelque  manière  qu'ils  raisonnent, 
on  doit  croire  que  les  pères  et  mères  mangèrent  leurs  enfants  au  siège 
de  Samarie^  comme  il  est  prédit  expressément  dans  le  DeutéroMme. 

La  même  chose  arriva  au  siège  de  Jérusalem  par  Nabuchodonosori; 
elle  est  encore  prédite  par  Ëzéchiel  '. 

Jérémie  s'écrie  dans  ses  lamentations*  :  «  Quoi  dono!  les  femmes 
mangeront-elles  leurs  petits  enfants  qui  ne  sont  pas  plus  grands  que 
la  main?  »  Et  dans  un  autre  endroit*:  «  Les  mères  compatissantes  ont 
cuit  leurs  enfants  de  leurs  mains  et  les  ont  mangés.  »  On  peut  encore 
citer  ces  paroles  de  Baruch  :  c  L'homme  a  mangé  la  chair  de  son  fils 
et  de  sa  fille^.  »  * 

Cette  horreur  est  répétée  si  souvent,  qu'il  faut  bien  qu'elle  soit 
vraie;  enfin  on  connaît  l'histoire  rapportée  dans  Josèphe*,  de  cette 
femme  qui  se  nourrit  de  la  chair  de ,  son  fils  lorsque  Titus  assiégeait 
Jérusalem. 

Le  livre  attribué  à  £noch,  cité  par -saint  Jude,  dit  que  les  géants 
nés  du  commerce  des  anges  et  des  filles  des  hommes  furent  les  pre- 
miers anthropophages. 

Dans  la  huitième  homélie^attribuée  à  saint  Clément,  saint  Pierre, 
qu'on  fait  parler,  dit  que  les  enfants  de  ces  mêmes  géants  s'abreu- 
vèrent de  sang  humain  et  mangèrent  la  chair  de  leurs  semblables.  Il 
en  résulta,  ajoute  l'auteur,  des  maladies  jusqu'alors  inconnues;  àes 
monstres  de  toute  espèce  naquirent  sur  la  terre  ;  et  ce  fut  alors  que 
Dieu  se  résolut  à  noyer  le  genre  humain.  Tout  cela  fait  voir  combien 
l'opinion  régnante  de  l'existence  des  anthropophages  était  ufliye^ 
selle. 

Ce  qu'on  fait  dire  à  Saint-Pierre,  dans  l'homélie  de  saint  Clément, 
a  un  rapport  sensible  à  la  fable  de  Lycaon,  qui  est  une  des  plus  an- 
ciennes de  la  Grèce,  et  qu'on  retrouve  dans  le  premier  livre  des  Méta- 
morphoses d'Ovide. 

La  Relation  des  Indes  et  delà  Chine,  faite  au  vm*  siècle  par  deux 
Arabes,  et  traduite  par  l'abbé  Renau(}ot,  n'est  pas  un  livre  qu'on  doive 
croire  sans  examen;  il  s'en  faut  beaucoup:  mais  il  ne  faut  pas  rejeter 
tout  ce  que  ces  deux  voya'geurs  disent,  surtout  lorsque  leur  rapport 
est  confirmé  par  d'autres  auteurs  qui  ont  mérité  quelque  créance.  Ils 
assurent  que  dans  la  mer  des  Indes  il  y  a  des  îles  peuplées  de  nègres 
qui  mangeaient  des  hommes.  Ils  appellent  ces  îles  Ramni.  Le  géogit' 

1.  Liv.  IV  des  Rois,  chap.  xxv,  v.  3.  —  2.  Ézéchiel,  chap.  v,  v.  io. 
3.  Lament.j  chap.  ii ,  v.  20.  -^  4.  Chap.  iv,  v.  10.  —  5.  Chap.  n,  v.  3. 
6.  Liv.  VII,  chap.  vm. 
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phe  de  Nubie  les  nomme  Mammij  ainsi  que  la  Bibliothèque  orientale 
d'Herbelot. 

Marc  Paul,  qui  n'avait  point  lu  la  ralation  de  ces  deux  Arabes,  dit  la 
même  chose  quatre  cents  ans  après  eux.  L'archevêque  Navarrète ,  qui 
a  voyagé  depuis  dans  ces  mers,  confirme  ce  témoignage:  Lot  europeos 
que  eogen,  es  eonstafUte  que  vtvox  se  los  van  comiendo. 

Texeira  prétend  que  les  Javans  se  nourissaient  de  chair  humaine,  et 
qu'ils  n'avaient  quitté  cette  abominable  coutume  que  deux  cents  ans 
avant  lui.  Il  ajoute  qu'ils  n'avaient  connu  des  mœurs  plus  douces 
qu'en  emfirassant  le  mabométisme. 

On  a  dit  la  même  chose  de  la  nation  du  Pégu,  des  Gafres,  et  de  plu- 
sieurs peuples  de  l'Afrique.  Marc  Paul,  que  nous  venons  déjà  de  citer, 
dit  que  chez  quelques  hordes  tartares,  quand  un  criminel  avait  été 
condamné  à  mort,  on  eh  faisait  un  repas  :  Hanno  costoro  un  bestiale 
e  orribile  costume,  che  quando  alcuno  è  giudicato  a  morte j  h  tolgono 
e  euocono  e  mcmgian'selo. 

Ce  qui  est  plus  extraordinaire  et  plus  incroyable,  c'est  que  les  deux 
Arabes  attribuent  aux  Chinois  mômes  ce  que  Marc  Paul  a^^ance  de 
quelques  Tartares,  «  qu'en  général,  les  Chinois  mangent  tous  ceux 
qui  ont  été  tués.  »  Cette  horreur  est  si  éloignée  des  mœurs  chinoises 
qu'on  ne  peut  la  croire.  Le  P.  Parennin  l'a  réfutée  en  disant  qu'elle  ne  ' 
mérite  pas  de  réfutation. 

Cependant  il  faut  bien  observer  que  le  viii*  siècle,  temps  auquel  ces 
Arabes  écrivirent  leur  voyage,  était  un  des  siècles  les  plus  funestes 
pour  les  Chinois.  Deux  cent  mille  Tartares  passèrent  la  grande  -  mu- 
raille, pillèrent  Pékin,  et  répandirent  partout  la  désolation  la  plus 
horrible.  U  est  très- vraisemblable  qu'il  y  eut  alors  une  grande  famine. 
La  Chine  était  aussi  peuplée  qu'aujourd'hui.  Il  se  peut  que  dans  le 
petit  peuple  quelques  misérables  aient  mangé  des  corps  morts.  Quel 
intérêt  auraient  eu  ces  Arabes  à  inventer  une  fable  si  dégoûtante  ?  Ils 
auront  pris  peut-être,  comme  presque  tous  les  voyageurs,  un  exem- 
ple particulier  pour  une  coutume  du  pays. 

Sans  aller  chercher  des  exemples  si  loin,  en  voici  un  dans  notre  pa~ 
trie,  dans  la  province  même  où  j'écris.  Il  est  attesté  par  notre  vain- 
queur, par  notre  maître,  Jules  César'.  U  assiégeait  Alexie  dans  rAuxcis, 
les  assiégés,  résolus  de  se  défendre  jusqu'à  la  dernière  extrémité,  et 
manquant  de  vivres,  assemblèrent  un  grand  conseil,  où  l'un  des  chefs , 
nommé  Critognat,  proposa  de  manger  tous  les  enfants  l'un  après  l'au- 
tre ,  pour  soutenir  les  forces  des  combattants.  Son  avis  passa  à  la  plu- 
ralité des  voix.  Ce  n'est  pas  tout;  Critognat,  dans  sa  harangue,  dit  que 
leurs  ancêtres  avaient  déjà  eu  recours  à  une  telle  nourriture  dans  la 
guerre  contre  les  Teutons  et  les  Cimbres. 

Finissons  par  le  témoignage  de  Montaigne.  Il  parle  de  ce  que  lui  ont 
dit  les  compagnons  de  Yillegagnon,  qui  revenait  du  Brésil,  et  de  ce 
qu'il  a  vu  en  France.  Il  certifie  que  les  Brasiliens  mangeaient  leurs 
ennemis  tués  à  la  guerre;  mais  lisez  ce  qu'il  ajoute >  :  «  Où  est  plus  de 

1.  BelL  Oall.,  Ub.  YH.  —  2.  Lib.  I,  chap.  xxx. 
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barbarie  à  manger  on  homme  mort  qu'à  le  faire  rôtir  par  le  menu,  et 
le  faire  meurtrir  aux  chiens  et  pourceaux,  comme  nous  avons  tu  de 
fraîche  mémoire,  non  entre  ennemis  anciens,  'mais  entre  voisins  et 
concitoyens;  et,  qui  pis  est,  sous  prétexte  de  piété  et  de  religion? » 
Quelles  cérémonies  pour  un  philosophe  tel  que  Montaigne  l  Si  Anacréon 
et  Tibulle  étaient  nés  Iroquois,  ils  auraient  donc  mangé  des  hommes 7... 
Hélas  1 

Sedion  III.  —  Eh  bien  I  voilà  deux  Anglais  qui  oni  fait  le  voyage  du 
tour  du  monde.  Ils  ont  découvert  que  la  Nouvelle-Hollande  est  une  ile 
plus  grande  que  l'Europe,  et  que  les  hommes  s'y  mangent  encore 
les  uns  les  autres  ainsi  que  dans  la  Nouvelle-Zélande.  D'où  provient 
cette  race,  supposé  qu'elle  existe?  Descend-elle  des  anciens  Egyptiens, 
des  anciens  peuples  de  l'Ethiopie,  des  Africains,  des  Indiens,  ou  des 
vautours,  ou  des  loups?  Quelle  distance  des  Marc-Aurèle,  des  Epictète, 
aux  anthropophages  de  la  Nouvelle-Zélande!  cependant  ce  sont  les 
mêmes  organes ,  les  mêmes  hommes.  J'ai  déjà  parlé  de  cette  propriété 
de  la  race  humaine  :  il  est  bon  d'en  dire  encore  un  mot. 

Voici  les  propres  paroles  de  saint  Jérôme  dan^s  une  de  ses  lettres  : 
Quid  loquar  de  ceteris  nattonibus^  quum  ipse  adolescentulus  in 
Gallia  viderim  ScotoSy  gentem  Britannicam  y  humants  vesci  eamibus; 
et  quum  per  silvas  porcorum  grèges,  et  armentorum  pecudumque  repe- 
rianty  pastorum  nates  et  feminarum  papillas  solere  àbscinderey  et  hat 
solas  ciborum  delicias  arbitrari!  a  Que  vous  dirai-je  des  autres  na- 
tions, puisque  moi-môme,  étant  encore  jeune,  j'ai  vu  des  Écossais 
dans  la  Gaule,  qui,  pouvant  se  nourrir  de  porcs  et  d'autres  animaux 
dans  les  forêts,  aimaient  mieux  couper  les  fesses  des  jeunes  garçons, 
et  les  tétons  des  jeunes  filles!  C'étaient  pour  eux  les  mets  les  plus 
friands.  » 

Pelloutier,  qui  a  recherché  tout  ce  qui  pouvait  faire  le  plus  d'hon- 
neur aux  Celtes,  n'a  pas  manqué  de  contredire  saint  Jérôme,  et  de  lui 
soutenir  qu'on  s'était  moqyé  de  lui.  Mais  Jérôme  parle  très-sérieuse- 
ment ;  il  dit  qu'il  a  vu.  On  peut  disputer  avec  respect  contre  un  père 
de  l'Eglise  sur  ce  qu'il  a  entendu  dire;  mais  sur  ce  qu'il  a  vu  de  ses 
yeux,  cela  est  bien  fort.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  plus  sûr  est  de  se  défier 
de  tout,  et  de  ce  qu'on  a  vu  soi-même. 

Encore  un  mot  sur  l'anthropophagie.  On  trouve  dans  un  livre  *  qui  a 
eu  assez  de  succès  chez  les  honnêtes  gens,  ces  paroles  ou  à  peu  près  : 

Du  temps  de  Cromwell  une  chandelière  de  Dublin  vendait  d'excel- 
lentes chandelles  faites  avec  de  la  graisse  d'Anglais.  Au  bout*  de  quelque 
temps  un  de  ses  chalands  se  plaignit  de  ce  que  sa  chandelle  n'était 
plus  si  bonne.  «  Monsieur,  lui  dit-elle,  c'est  que  les  Anglais  nous  ont 
manqué.  » 

Je  demande  qui  était  le  plus  coupable,  ou  ceux  qui  assassinaient  des 
Anglais,  ou  la  pauvre  femme  qui  faisait  de  la  chandelle  avec  leur  suif? 
Je  demande  encore  quel  est  le  plus  grand  crime ,  ou  de  faire  cuire  un 

1.  Voiture  parle  ici  de  lui-même.  Il  avait  imprime  cette  anecdote  dans  l'édi- 
tion du  DiclUnmaire  philogophtqwe  publiée  en  1764.  (En.) 


ANÏl-ïaUCRÈCE.  205 

Anglais  pour  son  dtner,  ou  d'en  faire  des  chandelles  pour  s'éclairer  à 
souper?  Le  grand  mal /ce  me  semble,  est  qu'on  nous  tue.  Il  importe 
peu  qu'après  notre  mort  nous  servions  de  rôti  ou  de  chandelle  ;  un 
honnête  homme  même  n'est  pas  fâché  d'être  utile  après  sa  mort. 

ANTI-LUGRÉGE.  —  La  lecture  de  tout  le  poëme  de  feu  M.  le  cardinal 
de  Polignac  m'a  confirmé  dans  l'idée  que  j'en  avais  conçue  lorsqu'il 
m'en  lut  le  premier  chant.  Je  suis  encore  étonné  qu'au  milieu  des  dis- 
sipations du  monde,  et  des  épines  des  affaires,  il  ait  pu  écrire  un  si 
long  ouvrage  en  vers,  dans  une  langue  étrangère,  lui  qui  aurait  à 
peine  fait  quatre  bons  vers  dans  sa  propre  langue.  Il  me  semble  qu'il 
réunit  souvent  la  force  de  Lucrèce  à  l'élégance  de  Virgile.  Je  l'admire 
surtout  dans  cette  facilité  avec  laquelle  il  exprime  toujours  des  choses 
si  difficiles. 

Il  est  vrai  que  son  Ânti-Lucrèce  est  peut-être  trop  diffus  et  trop  peu 
varié  ;  mais  ce  n'est  pas  en  qualité  de  poète  que  je  l'examine  ici ,  c'est 
comme  philosophe.  îl  me  parait  qu'une  aussi  belle  âme  que  la  sienne 
devait  rendre  plus  de  justice  aux  mœurs  d'Êpicure,  qui  étant  à  la  vé- 
rité- un  très-mauvais  physicien ,  n'en,  était  pas  moins  un  très-honnête 
homme,  et  qui  n'enseigna  jamais  que  la  douceur,  la  tempérance,  la 
modération,  la  justice,  vertus  que  son  exemple  enseignait  encore 
mieux. 

Voici  comme  ce  grand  homme  est  apostrophé  dans  l'Anti- Lucrèce 
(livre  I,  V.  524  et  suiv.)  : 

Si  virtutis  eras^avidus,  rectique  honique 

Tarn  sitiens^  quid  reîligio  tihi  sancta  noeehat? 

Atpera  quippe  nimis  visa  est?  Asperrima  certe 

Gaudenti  viiitSj  sed  non  virtutis  amanti. 

Ergo  perfugium  culpse,  solisque  henignus 

Terjuris  ac  fœdifragis^  EpicurCy  parahas, 

'Solam  hominum  fœcem  poterai  devotaque  furets  ■  ^ 

Vevincire  tibi  capita.... 

On  peut  rendre  ainsi  ce  morceau  en  français,  en  lui  prêtant,  si  je 
l'ose  dire ,  un  peu  de  force  : 

Âh!  si  par  toi  le  vice  eût  été  combattu, 
Si  ton  cœur  pur  et  droit  eût  chéri  la  vertu  ! 
Pourquoi  donc  rejeter,  au  sein  de  l'innocence, 
Un  Dieu  qui  nous  la  donne ,  et  qui  la  récompense? 
Tu  le  craignais,  ce  Dieu;  son  règne' redouté 
Mettait  un  frein  trop  dur  à  ton  impiété. 
Précepteur  des  méchants,  et  professeur  du  crime. 
Ta  main  de  l'injustice  ouvrit  le  vaste  abîme, 
T  fit  tomber  la  terre,  et  le  couvrit  de  fleurs. 

Mais  Êpicure  pouvait  répondre  au  cardinal  :  «  Si  j'avais  eu  le  bonheur 
de  connaître  comme  vous  le  vrai  Dieu,  d'être  né  comme  vous  dans'une 
religion  pure  et  sainte,  je  n'aurais  pas  certainement  rejeté  ce  Dieu 
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rôYélé  dont  les  dogmes  étaient  nécessairement  inconnus  à  mon  esprit, 
mais  dont  la  morale  était  dans  mon  cœur.  Je  n'ai  pu  admettre  des  dieux 
tels  qu'ils  m'étaient  annoncés  dans  le  paganisme.  J'étais  trop  raison- 
nable pour  adorer  des  divinités  qu'on  faisait  naître  d'un  père  et  d'une 
mère  comme  les  mortels,  et  qui  comme  eux  se  faisaient  la  guerre. 
J'étais  trop  ami  de  la  vertu  pour  ne  pas  haïr  une  religion  qui  tantôt 
invitait  au  crime  par  l'exemple  de  ces  dieux  mêmes,  et  tantôt  Tendait 
à  prix  d'argent  la  rémission  des  plus  horribles  forfaits.  D'un  côté  je 
voyais  partout  des  hommes  insensés,  souillés  de  vices,  qui  cherchaient 
à  se  rendre  purs  devant  des  dieux  impurs,  et  de  l'autre,  des  fourbes 
qui  se  vantaient  de  justifier  les  plus  pervers,  soit  en  les  initiant  à  des 
mystères ,  soit  eu  faisant  couler  sur  eux  goutte  à  goutte  le  sang  des 
taureaux ,  soit  en  les  plongeant  dans  les  eaux  du  Gange.  Je  voyais  les 
guerres  les  plus  injustes  entreprises  saintement,  dès  qu'on  avait  trouvé 
sans  tache  le  foie  d'un  bélier,  ou  qu'une  femme,  les  cheveux  épars  et 
l'œil  troublé,  avait  prononcé  des  paroles  dont  ni  elle  ni  personne  ne 
comprenait  le  sens.  Enfin  je  voyais  toutes  les  contrées  de  la  terre  souil- 
lées du  sang  des  victimes  humaines  que  des  pontifes  barbares  sacri- 
fiaient à  des  dieux  barbares.  Je  me  sais  bon  gré  d'avoir  détesté  de  telles 
religions.  La  mienne  est  la  vertu.  J'ai  invité  mes  disciples  à  ne  se  point 
mêler  des  affaires  de  ce  monde ,  parce  qu'elles  étaient  horribleiçent 
gouvernées.  Un  véritable  épicurien  était  un  homme  doux,  modéré, 
juste,  aimable,  duquel  aucune  société  n'avait  à  se  plaindre,  et  qui  ne 
payait  pas  des  bourreaux  pour  assassiner  en  public  ceux  qui  ne  pensaient 
pas  comme  lui.  De  ce  terme. à  celui  de  la  religion  sainte  qui  vous  a 
nourri ,  il  n'y  a  qu'un  pas  à  faire.  J'ai  détruit  les  faux  dieux  ;  et  si  j'avais 
vécu  avec  vous,  j'aurais  connu  le  véritable.  » 

C'est  ainsi  qu'Epicure  pourrait  se  justifier  sur  son  erreur  ;  il  pourrait 

même  mériter  sa  grâce. sur  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  en 

disant  :  «  Plaignez-moi  d'avoir  combattu  une  vérité  que  Dieu  a  révélée 

cinq  cents  ans  après  ma  naissance.  J'ai  pensé  comme  tous  les  premiers 

*  législateurs  païens  du  monde,  qui  tous  ignoraient  cette  vérité.  » 

J'aurais  donc  voulu  que  le  cardinal  de  Polignac  eût  plaint  Epicure 
en  le  condamnant;  et  ce  tour  n'en  eût  pas  été  moins  fkvorable  à  la 
belle  poésie. 

A  l'égard  de  la  physique ,  il  me  paraît  que  l'auteur  a  perdu  beaucoup 
de  temps  et  beaucoup  de  vers  à  réfuter  la  déclinaison  des  atomes,  et 
les  autres  absurdités  dont  le  poème  de  Lucrèce  fourmille.  C'est  em- 
ployer^ de  l'artillerie  pour  détruire  une  chaumière.  Pourquoi  encore 
vouloir  mettre  à  la  place. des  rêveries  de  Lucrèce  les  rêveries  de  Des- 
cartes? 

Le  cardinal  de  Polignac  a  inséré  dans  son  poSme  de  très-beaux  vers 
sur  les  découvertes  de  Newton  ;  mais  il  y  combat,  malheureusement 
pour  lui ,  des  vérités  démontrées.  La  philosophie  de  Newton  ne  souffre 
guère  qu'on  la  discute  en  vers;  à  peine  peut-on  la  traiter  en  prose;  elle 
est  toute  fondée  sur  la  géométrie.  Le  génie  poétique  ne  trouve  point  là 
de  prise.  On  peut  orner  de  beaux  vers  l'écorce  de  ces  vérités;  mais  pour 
les  approfon<Ûr  il  faut  du  calcul ,  et  point  de  vers.     > 
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ANTIQUITÉ.  —  Section  ï,  —  Avez-vous  quelquefois  vu  dans  un  vil- 
lage Pierre  Aoudri  et  sa  femme  Péronelle  vouloir  précéder  leurs  voisins 
à  la  procession?  <c  Nos  grands-pères,  disent-ils,  sonnaient  les  cloches 
avant  que  ceux  qui  nous  coudoient  aujourd'hui  fussent  seulement  pro- 
priétaires d'une  étable.  » 

La  vanité  de  Pierre  Aoudri,  de  sa  femme,  et  de  ses  voisins,  n'en  sait 
pas  davantage.  Les  esprits  s'échauffent.  La  querelle  est  importante;  il 
s'agit  de  l'honneur.  -11  faut  des  preuves.  Un  savant  qui  chante  au  lutrin, 
découvre  un  vieux  pot  de  fer  rouillé,  marqué  d'un  4,  première  lettre 
du  nom  du  chaudronnier  qui  fit  ce  pot.  Pierre  Aoudri  se  persuade  que 
c'était  un  casque  de  ses  ancêtres.  Ainsi  César  descendait  d'un  héros  et 
de  la  déesse  Vénus.  Telle  est  l'histoire  des  nations;  telle  est,  à  peu  de 
ciiose  près,  la  connaissance  de  la  première  antiquité. 

Les  savants  d'Arménie  démontrent  que  le  paradis  terrestre  était  chez 
eux.  De  profonds  Suédois  démontrent  qu'il  était  vers  le  lac  Vener,  qui 
en  est  visiblement  un  reste.  Des  Espagnols  dirnontrent  aussi  qu'il  était 
en  Gastille  ;  tandis  que  les  Japonais ,  les  Chinois ,  les  Tartares ,  les  In- 
diens, les  Africains,  les  Américains,  sont  assez  malheureux  pour  ne 
savoir  pas  seulement  qu'il  y  eut  jadis  un  paradis  terrestre  à  la  source 
du  Phison,  du  Gehon,  du  Tigre  et  de  PEuphrate,  ou  bien  à  la  source 
du  Guadalquivir,  de  la  Guadiana,  du  Duero  et  de  PËbre;  car  de  Phison 
on  fait  aisément*  Phaetis;  et  de  Phsetis  on  fait  le  Bsetis,  qui  est  le  Gua- 
dalquivir. Le  Gehon  est  visiblement  la  Guadiana,  qui  commence  par 
un  G.  L'Êbre,  qui  est  en  Catalogne,  est  incontestablement  PEuphrate, 
dont  un  E  est  la  lettre  initiale. 

Mais  un  Ecossais  survient  qui  démontre  à  son  tour  que  le  jardin 
d'Éden  était  à  Edimbourg,  qui  en  a  retenu  le  nom;  et  il  est  à  croire 
que  dans  quelques  siècles  cette  opinion  fera  fortune. 

a  Tout  le  globe  a  été  brûlé  autrefois,  dit  un  homme  versé  dans  l'his' 
toire  ancienne  et  moderne  ;  car  j'ai  lu  dans  un  journal  qu'on  a  trouvé 
en  Allemagne  des  charbons  tout  noirs  à  cent  pieds  de  profondeur, 
entre  des  montagnes  couvertes  de  bois;  et  on  soupçonne  môme  qu'il  y 
avait  des  charbonniers  en  cet  endroit,  » 

L'aventure  de  Phaéton  fait  assez  voir  que  tout  a  bouilli  jusqu'au  fond 
de  la  mer.  Le  sioufre  du  mont  Vésuve  prouve  invinciblement  que  les 
lK)rds  du  Rhin,  du  Danube,  du  Gange,  du  Nil,  et  du  grand  fleuve 
Jaune,  ne  sont  que  du  soufre,  du  nitre,  et  de  l'huile  de  galac,  qui 
n'attendent  que  le  moment  de  l'explosion  pour  réduire  la  terre  en  cen- 
dres, comme  elle  Pa  déjà  été.  Le  sable  sur  lequel  nous  marchons  est 
une  preuve  évidente -que  l'univers  a  été  vitrifié,  et  que  notre  globe 
n'est  réellement  qu'une  boule  de  verre,  ainsi  que  nos  idées. 

Mais  si  le  feu  a  changé  notre  globe,  Peau  a  produit  de  plus  belles 
révolutions.  Car  vous  voyez  bien  que  la  mer,  dont  les  marées  montent 
jusqu'à  huit  pieds  dans  nos  climats',  a  produit  les  montagnes  qui  ont 
seize  à  dix-sept  mille  pieds  de  hauteur.  Cela  est  si  vrai,  que  des  savants 
qui  n'ont  jamais  été  en  Suisse,  y  ont  trouvé  un  gros  vaisseau  avec  tous 

1-  Voy.  les  articles  Mer  et  Montagne. 
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ses  agrès,  pétrifié  sur  le  mont  Saint-Gothard  * ,  ou  au  fond  d'un  préci- 
pice, on  ne  sait  pas  bien  où;  mais  il  est  certain  qu'il  était  là.  Donc 
originairement  les  hommes  étaient  poissons.  Quod  erat  demon- 
ttrandum. 

Pour  descendre  à  une  antiquité  moins  antique,  parlons  des  temps 
où  la  plupart  des  nations  barbares  quittèrent  leur  pays,  pour  en  aller 
chercher  d'autres  qui  ne  valaient  guère  mieux.  Il  est  vrai,  s'il  est 
quelque  chose  de  vrai  dans  l'histoire  ancienne,  qu'il  y  eut  des  brigands 
gaulois  qui  allèrent  piller  Rome  du  temps  de  Camille.  D'autres  brigands 
des  Gaules  avaient  passé,  dit^on,  par  l'Illyrie,  pour  aller  louer  leurs 
services  de  meurtriers  à  d'autres  meurtriers  l  vers  la  Thrace  ;  ils  échan- 
gèrent leur  sang  contre  du  pain,  et  s'établirent  ensuite  en  Galatie. 
Mais  quels  étaient  ces  Gaulois?  étaient-ce  des  Berrichons  et  des  Ange- 
vins? Ce  furent  sans  doute  des  Gaulois  que  les  Romains  appelaient  Ci- 
salpins, et  que  nous  nommons  Transalpins,  des  montagnards  affamés, 
voisins  des  Alpes  et  de  .l'Apennin.  Les  Gaulois  de  la  Seine  et  de  la 
Marne  ne  savaient  pas  alors  si  Rome  existait,  et  ne  pouvaient  s'aviser 
de  passer  le  mont  Cenis,  comme  fit  depuis  Annibal,  pour  aller  voler 
les  gardes-robes  des  sénateurs  romains,  qui  avaient  alors  pour  tous 
meubles  une  robe  d'un  mauvais  drap  gris,  ornée  d'une  bande  couleur 
de  sang  de  bœuf;  deux  petits  pommeaux  d'ivoire,  ou  plutôt  d'os  de 
chien,  aux  bras  d'une  chaise  de  bois;  et  dans  leurs  cuisines,  un  mor- 
ceau de  lard  rance. 

Les  Gaulois,  qui  mouraient  de  faim,  ne  trouvant  pas  de  quoi  manger 
à  Rome,  s'en  allèrent  donc  chercher  fortune  plus  loin,  ainsi  que  les 
Roipains  en  usèrent  depuis,  quand  ils  ravagèrent  tant  de  pays  l'un 
après  l'autre;  ainsi  que  firent  ensuite  les  peuples  du  Nord,  quand  ils 
détruisirent  l'empire  romain. 

Et  par  qui  encore  est-on  très-faiblement  instruit  de  ces  émigrations? 
C'est  par  quelques  lignes  que  les  Romains  ont  écrites  au  hasard  ;  car 
pour  les  Celtes,  Welches  ou  Gaulois,  ces  hommes  qu'on  veut  faire 
passer  pour  éloquents  ne  savaient  alors,  eux  et  leurs  bardes^,  ni  lire  ni 
écrire. 

Mais  inférer  de  là  que  les  Gaulois  ou  Celtes  conquis  depuis  par  quel- 
ques légions  de  César,  et  ensuite  par  une  horde  de  Goths,  et  puis  par 
une  horde  de  Bourguignons,  et  enfin  par  une  horde  de  Sieambres, 
sous  un  Clodovic,  avaient  auparavant  subjugué  la  terre  entière,  et 
donné  leurs  noms  et  leurs  lois  à  l'Asie ,  cela  me  paratt  bien  fort  :  la 
chose  n'est  pas  mathématiquement  impossible;  et  si  elle  est  démontrée, 
je  me  rends;  il  serait  fort  incivil  de  refuser  aux- Welches  ce  qu'on  ac- 
corde aux  Tartares, 

Section  II.  —  De  Vantiquité  des  usager.  —  Qui  étaient  les  plus  fous 
et  les  plus  anciennement  fous,  de  nous  ou  des  Égyptiens,  des  Syriens, 
ou  des  autres  peuples?  Que  signifiait  notre  gui  de  chêne?  Qui  le  pre- 

1.  Voy.  Telliamed  et  tous  les  systèmes  forgés  sur  cette  belle  découverte, 

2.  Bardes ,  bardi  ;  recitantes  carmina  bardi  ;  c'étaient  les  poètes ,  les  philo- 
sophes des  Welches. 
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mier  a  consacré  un  chat?  c'est  apparemment  celui  qui  était  le  plus  in- 
commodé des  souris.  Quelle  nation  a  dansé  la  première  sous  des  ra- 
meaux d'arbres  à  l'honneur  des  dieux?  Qui  la  première  a  fait  des 
processions,  et  mis  des  fous  avec  des  grelots  à  la  tête  de  ces  proces- 
sions? Qui  promena  un  Priape  par  les  rues,  et  en  plaça  aux  portes  en 
guise  de  marteaux?  Quel  Arabe  imagina  de  pendre  le  caleçon  de  sa 
femme  à  la  fenêtre  le  lendemain  de  ses  noces? 

Toutes  les  nations  ont  dansé  autrefois  à  la  nouvelle  lune  :  s'étaient- 
elles  donné  le  mot?  non,  pas  plus  que  pour  se  réjouir  à  la  naissance 
de  son  fils,  et  pour  pleurer,  ou  faire  semblant  de  pleurer,  à  la  mort 
de  son  père.  Chaque  homme  est  fort  aise  de  revoir  la  lune  après  l'avoir 
perdue  pendant  quelques  nuits.  Il  est  cent  usages  qui  sont  si  naturels 
à  tous  les  hommes,  qu'on  ne  peut  dire  que  ce  sont  les  Basques  qui  les 
ont  enseignés  aux  Phrygieivs,  ni  les  Phrygiens  aux  Basques. 

On  s'est  servi  de  Teau  et  du  feu  dans  les  temples  ;  cette  coutume 
s'introduit  d'elle-même.  Un  prêtre  ne  veut  pas  toujours  avoir  les  mains 
sales.  Il  faut  du  feu  pour  cuire  les  viandes  immolées,  et  pour  brûler 
quelques  brins  de  bois  résineux,  quelques  aromates  qui  combattent 
l'odeur  de  la*boucherie  sacerdotale. 

Mais  les  cérémonies  mystérieuses  dont  il  est  si  difficile  d'avoir  l'in- 
telligence, les  usages  que  la  nature  n'enseigne  point,  en  quel  lieu, 
quand,  où,  pourquoi  les  a-t-on  inventés?  qui  les  a  communiqués  aux 
autres  peuples?  Il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  soit  tombé  en  même 
temps  dans  la  tète  d'un  Arabe  et  d'un  Égyptien  de  couper  à  son  fils  un 
bout  du  prépuce,  ni  qu'un  Chinois  et  un  Persan  aient  imaginé  à  la 
fois  de  châtrer  des  petits  garçons. 

Deux  pères  n'auront  pas  eu  en  même  temps ,  dans  différentes  con- 
trées, l'idée  d'égorger  leur  fils  pour  plaire  à  Dieu.  Il  faut  certainement 
que  des  nations  aient  communiqué  à  d'autres  leurs  folies  sérieuses,  ou 
ridicules,  ou  barbares. 

C'est  dans  cette  antiquité  qu'on  aime  à  fouiller  pour  découvrir,  si 
on  peut,  le  premier  insensé  et  le  premier  scélérat  qui  ont  perverti  le 
geiire  humain. 

Mais  comment  savoir  si  Jéhud  en  Phénicie  fut  l'inventeur  des  sacri- 
fices de  sang  humain,  en  immolant  son  fils? 

*  Comment  s'assurer  que  Lycaon  mangea  le  premier  de  la  chair  hu- 
maine, quand  on  ne  sait  pas  qui  s'avisa  le  premier  de  manger  des 
poules? 

On  recherche  l'origine  des  anciennes  fêtes.  La  plus  antique  et  la  plus 
belle  est  celle  des  empereurs  de  la  Chine,  qui  labourent  et  qui  sèment 
ayec  les  premiers  mandarins  ^  La  seconde  est  celle  des  thesmophories 
d'Athènes.  Célébrer  à  la  fois  l'agriculture  et  la  justice^  montrer  aux 
hommes  combien  l'une  et  Tautre  sont  nécessaires,  joindre  le  frein  des 
lois  à  l'art  qui  est  la  source  de  toutes  les  richesses^  rien  n'est  plus  sage, 
plus  pieux,  et  plus  utile.  ' 

U  y  a  de  vieilles  fêtes  allégoriques  qu'on  retrouve  partout,  comme 

t*  Voy.  rartide  AGRibuLïutuc. 
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celles  du  renouvellement  des  saisons.  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'une 
nation  soit  ifenue  de  loin  enseigner  à  une  autre  qu'on  peut  donner  des 
marques  de  joie  et  d'amitié  à  ses  yoisins  le  jour  de  l'an.  Cette  coutume 
était  celle  de  tous  les  peuples.  Les  saturnales  des  Romains  sont  plus 
connues  que  celles  des  AÛobroges  et  des  Pietés ,  parce  qu'il  nous  est 
resté  beaucoup  d'écrits  et  de  monuments  romains,  et  que  nous  n'en 
avons  aucun  des  autres  peuples  de  l'Europe  occidentale. 

La  fête  de  Saturne  était  celle  du  temps;  il  avait  quatre  ailes  :  le 
temps  va  vite.  Ses  deux  visages  figuraient  évidemment  l'année  finie  et 
Tannée  commencée.  Les  Grecs  disaient  qu'il  avait  dévoré  son  père,  et 
qu'il  dévorait  ses  enfants;  il  n'y  a  point  d'allégorie  plus  sensible  ;  le 
temps  dévore  le  passé  et  le  présent,  et  dévorera  l'avenir. 

Pourquoi  chercher  de  vaines  et  tristes  explications  d'une  fête  si  uni- 
verselle, si  gaie,  et  si  connue?  A  bien  examiner  l'antiquité,  je  ne  vois 
pas  une  fête  annuelle  triste;  ou  du  moins  si  elles  commencent  par  des 
lamentations,  elles  finissent  par  danser;  rire  et  boire.  Si  on  pleure 
Adoni  ou  Adonaî,  que  nous  nommons  Adonis,  il  ressuscite  bientôt,  et 
on  se  réjouit.  Il  en  est  de  même  aux  fêtes  d'Isis,  d'Osiris,  et  d'Horus. 
Les  Grecs  en  font  autant  pour  Gérés  et  pour  Proserpine.  On  célébrait 
avec  gaieté  la  most  du  serpent  Python.  Jour  de  fête  et  jour  de  joie 
était  la  même  chose.  Cette  joie  n'était  que  trop  emportée  aux  fêtes  de 
Bacchus. 

Je  ne  vois  pas  une  seule  commémoration  générale  d'un  événement 
malheureux.  Les  instituteurs  des  fêtes  n'auraient  pas  eu  le  sens  com- 
mun, s'ils  avaient  établi  dans  Athènes  la  célébration  de  la  bataille  per- 
due à  Chéronée,  et  à  Rome  celle  de  ,1a  bataille  de  Cannes. 

On  perpétuait  le  souvenir  de  ce  qui  pouvait  encourager  les  hom- 
mes, et  non  de  ce  qui  pouvait  leur  inspirer  la  lâcheté  du  désespoir. 
Gela  est  si  vrai  qu'on  imaginait  des  fables  pour  avoir  le  plaisir  d'insti- 
tuer des  fêtes.  Castor  et  PoUux  n'avaient  pas  combattu  pour  les  Ro- 
mains auprès  du  lac  Régile;  mais  des  prêtres  le  disaient  au  bout  de 
trois  ou  quatre  cents  ans,  et  tout  le  peuple  dansait  Hercule  n'avait 
point  délivré  la  Grèce  d'une  hydre  à  sept  têtes;  mais  on  chantait  Her- 
cule et  son  hydre. 

Section  III,  ~  Féte$  instituées  sur  des  chimères.  —  Je  ne  sais  s'il  y 
eut  dans  toute  l'antiquité  une  seule  fête  fondée  sur  un  fait  avéré.  Oa 
a  remarqué  ailleurs  à  quçl  point  sont  ridicules  les  scoliastes  qui  vous 
disent  magistralement  :  «  Voilà  un  ancien  hymne  à  l'honneur  d'Apol- 
lon qui  visita  Claros;  donc  Apollon  est  venu  à  Claros.  On  a  bâti  une 
chapelle  à  Persée;  donc  il  a  délivré  Andromède.  »  Pauvres  genal  dites 
plutôt  :  «  Donc  il  n'y  a  point  eu  d'Andromède.  » 

£hl  que  deviendra  donc  la  savante  antiquité  qui  a  précédé  les  olym- 
piades? Elle  deviendra  ce  qu'elle  est,  un  temps  inconnu,  un  temps 
perdu,  im  temps  d'allégories  et  de  mensonges,  un  temps  méprisé  par 
les  sages,  et  profondément  discuté  par  les  sots  qui  se  plaisent  à  nager 
dans  le  vide  comme  les  atomes  d'Ëpicure 

n  y  avait  partout  des  jours  de  pénitence,  des  jours  d'expiation  dans 
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les  temples  :  mais  ces  jours  ne  s'appelèrent  jamais  d'un  mot  qui  répon- 
dît à  celui  de  fêtes.  Toute  fête  était  consacrée  au  divertissement;  et 
cela  est  si  vrai  que  les  prêtres  égyptiens  jeûnaient  la  veille  pour  man- 
ger mieux  le  lendemain  :  coutume  que  nos  moines  ont  conservée.  11  y 
eut  sans  doute  des  cérémonies  lugubres  ;  on  ne  dansait  pas  le  branle 
des  Grecs  en  enterrant  ou  en  portant  au  bûcher  son  fils  et  sa  fille  ; 
c'était  une  cérémonie  publique,  mais  certainement  ce  n'était  pas  une 
fête. 

Section  IV.  —  De  l'antiquité  des  fêtes  qu'on  prétend  avoir  toutes  été 
lugubres.  —  Des  gens  ingénieux  et  profonds,  des  creuseurs  d'antiqui- 
tés, qui  sauraient  comment  la  terre  était  faite  il  y  a  cent  mille  ans,  si 
le  génie  pouvait  le  savoir,  ont  prétendu  que  les  hommes  réduits  à  un 
très-petit  nombre  dans  notre  continent  et  dans  l'autre,  encore  effrayés 
des  révolutions  innombrables  que  ce  triste  globe  avait  essuyées,  perpé- 
tuèrent le  souvenir  de  leurs  malheurs  par  des  commémorations  funestes 
et  lugubres.  «  Toute  fête,  disent-ils,  fUt  un  jour  d'horreur,  institué 
pour  faire  souvenir  les  hommes  que  leurs  pères  avaient  été  détruits  par 
les  feux  échappés  des  volcans,  par  des  rochers  tombés  des  montagnes, 
par  l'irruption  des  mers,  par  les  dents  et  les  griffes  des  bêtes  sauvages, 
par  la  famine ,  la  peste ,  et  les  guerres.  » 

I^ous  ne  sommes  donc  pas  faits  comme  les  hommes  Tétaient  alors.  On 
ne  s'est  jamais  tant  réjoui  à  Londres  qu'après  la  peste  et  l'incendie  de 
la  ville  entière  sous  Charles  IL  Nous  fîmes  des  chansons  lorsque  les 
massacres  de  la  Saint-Barthélémy  duraient  encore.  On  a  conservé  des 
pasquinades  faites  le  lendemain  de  l'assassinat  de  Coligny  ;  on  imprima 
dans  Paris  :  Passio  domini  nostri  Gaspardi  Colignii  secundum  Bar- 
tholomœum. 

Il  est  arrivé  mille  fois  que  le  sultan  qui  règne  à  Constantinople 
a  fait  danser  ses  châtrés  et  ses  odalisques  dans  des  salons  teints  du 
sang  de  ses  frères  et  de  ses  vizirs. 

Que  fait-on  dans  Paris  le  jour  qu'on  apprend  la*  perte  d'une  bataille 
et  la  mort  de  cent  braves  officiers?  on  court  à  l'Opéra  et  à  la  Comédie. 

Que  faisait;on  quand  la  maréchale  d'Ancre  était  immolée  dans  la 
Grève  à  la  barbarie  de  ses  persécuteurs  ;  quand  le  maréchal  de  Marillac 
était  traîné  au  supplice  dans  une  charrette^  en  vertu  d'un  papier  signé 
par  des  valets  en  robe  dans  l'antichambre  du  cardinal  de  Richelieu; 
quand  un  lieutenant  général  des  armées*,  un  étranger  qui  avait  versé 
son  sang  pour  l'État,  condamné  par  les  cris  de  ses  ennemis  acharnés, 
allait  sur  l'échafaud  dans  un  tombereau  d'ordures  avec  un  bâillon  à  la 
^uche;  quand  un  jeune  homme  de  dix-neuf  ans',  plein  de  candeur, 
de  courage  et  de  modestie,  mais  très-imprudent,  était  conduit  au  plus 
affreux  des  supplices?  on  chantait  des  vaudevilles. 

Tel  est  l'homme,  ou  du  moins  l'homme  des  bords  de  la  Seine.  Tel  il 
fut  dans  tous  les  temps,  par  la  seule  raison  que  les  lapins  ont  toujours 
eu  du  poil^  et  les  alouettes  des  plumes. 

L  Lally.  (ÉD.)  —  a.  s.e  chevalier  de  La  Barre.  (Éd.) 
I 
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Section  V.  —  De  l'origine  des  arts.  —  Quoi  l  nous  voudrions  savoir 
quelle  était  précisément  la  théologie  de  Thaut,  de  Zerdust ,  de  Sancho- 
niathon,  des  premiers  brachmanes,  et  nous  ignorons  quia  inventé  la 
navette!  Le  premier  tisserand,  le  premier  maçon,  le  premier  forgeron, 
ont  été  sans  doute  de  grands  génies  ;  mais  on  n'en  a  tenu  aucun  compte. 
Pourquoi  ?  c*est  qu'aucun  d'eux  n'inventa  un  art  perfectionné.  Celui 
qui  creusa  un  chêne  pour  traverser  un  fleuve  ne  fit  point  de  galères; 
ceux  qui  arrangèrent  des  pierres  brutes  avec  des  traverses  de  bois, 
n'imaginèrent  point  les  pyramides  ;  tout  se  foit  par  degrés ,  et  la  gloire 
n'est  à  personne. 

Tout  se  fit  à  tâtons  jusqu'à  ce  que  des  philosophes,  à  l'aide  delà 
géométrie ,  apprirent  aux  hommes  à  procéder  avec  justesse  et  sûreté. 

Il  fallut  que  Pythagore,  au  retour  de  ses  voyages,  montrât  aux  ou- 
vriers la  manière  de  faire  une  équerre  qui  fût  parfaitement  juste'.  Il 
prit  trois  règles ,  une  de  trois  pieds,  une  de  quatre ,  une  de  cinq*. 
et  il  en  fit  un  triangle  rectangle.  De  plus,  il  se  trouvait  que  le  côté 
5  fournissait  un  carré  qui  était  juste  le  double  des  carrés  produits 
par  les  côtés  4  et  3  ;  méthode  importante  pour  tous  les  ouvrages  ré- 
guliers. C'est  ce  fameux  théorème  qu'il  avait  rapporté  de  l'Inde  et 
que  nous  avons  dit  ailleurs  ^  avoir  été  connu  longtemps  auparavant  à 
la  Chine ,  suivant  le  rapport  de  l'empereur  Kang-hi.  Il  y  avait  long- 
temps qu'avant  Platon  les  Grecs  avaient  su  doubler  le  carré  par  cette 
seule  figure  géométrique. 

/     Carré  simple.    \ 


\ 

7 

\ 

/ 

\ 

/ 

Carré    \ 

/ 

'S  double. 

Archytas  et  Êratosthène  inventèrent  une  méthode  pour  doubler  un 
cube,  ce  qui  était  impraticable  à  la  géométrie  ordinaire,  et  ce  qui  au- 
rait honoré  Àrchimède. 

Cet  Archimède  trouva  la  manière  de  supputer  au  juste  combien  on 
avait  mêlé  d'alliage  à  dç  l'or;  et  on  travaillait  en  or  depuis  des  siècles 
avant  qu'on  pût  découvrir  la  fraude  des  ouvriers.  La  friponnerie  exista 
.longtemps  avant  les  mathématiques.  Les  pyramides  construites  d'é- 
querre,  et  correspondant  juste  aux  quatre  points  cardinaux,  font  voir 

i.  Voy.  Vitruve,  Iw  IX.  »—  2.  £5mt  «ur  Ui  mmurs^  etc. 
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assez  que  la  géométrie  était  connue  en  Egypte  de  temps  immémorial  ; 
et  cependant  il  est  prouvé  que  l'Egypte  était  un  pays  tout  nouveau.. 

Sans  la  philosophie  nous  ne  serions  guère  au-dessus  des  animaux  qui 
se  creusent  des  habitations,  qui  en  élèvent,  qui  s'y  préparent  leur 
nourriture,  qui  prennent  soin  de  leurs  petits  dans  leurs  demeures,  et 
qui  ont  par-dessus  nous  le  bonheur  de  naître  vêtus. 

Vitruye,  qui* avait  voyagé  en  Gaule  et  en  Espagne,  dit  qu'encore  de 
son  temps  les  maisons  étaient  bâ^es.  d'une  espèce  de  torchis,  cou- 
vertes de  chaume  ou  de  bardeau  de  chêne,  et  que  les  peuples  n'avaient 
pas  l'usage  des  tuiles.  Quel  était  le  temps  de  Vitruve?  celui  d'Auguste. 
Les  arts  avaient  pénétré  à  peine  chez  les  Espagnols,  qui  avaient  des 
mines  d'or  et  d'argent,  et  chez  les  Gaulois,  qui  avaient  combattu  dix 
ans  contre  César. 

Le  même  Vitf  uve  nous  apprend  que  dans  l'opulente  et  ingénieuse 
Marseille,  qui  commerçait  avec  tant  de  nations,  les  toits  n'étaient  que 
de  terre  grasse  pétrie  avec  de  la  paille. 

Il  nous  mstruit  que  les  Phrygiens  se  creusaient  des  habitations  dans 
la  terre.  Us  fichaient  des  perches  autour  de  la  fosse ,  et  les  assemblaient 
en  pointe  ;  puis  ils  élevaient  de  la  terre  tout  autour.  Les  Hurons  et  les 
Algonquins  sont  mieux  logés.  Cela  ne  donne  pas  une  grande  idée  de 
cette  Troie  bâtie  par  les  dieux,  et  du  magnifique  palais  de  Priam.  » 

Âpparet  domus  intus ,  et  atria  longa  patescunt  ; 
Apparent  Priami  et  veterum  penetralia  regum. 

iEN.  Il,  483-84. 

Mais  aussi  le  peuple  n'est  pas  logé  comme  les  rois  :  on  voit  des 
huttes  près  du  Vatican  et  de  Versailles. 

De  plus ,  l'industrie  tombe  et  se  relève  chez  les  peuples  par  mille 
révolutions. 

Et  campos  vbi  Troja  fuit....  (Mjh.  III,  ii.) 

Nous  avons  nos  arts,  l'antiquité  eut  les  siens.  Nous  ne  saurions 
faire  aujourd'hui  une  trirème;  mais  nous  construisons  des  vaisseaux  de 
cent  pièces  de  canon . 

Nous  ne  pouvons  élever  des  obélisques  de  cent  pieds  de  haut  d'une 
seule  pièce  ;  mais  nos  méridiennes  sont«plus  justes. 

Le  byssus  nous  est  inconnu  :  les  étoffes  de  Lyon  valent  bien  le 
byssus 

Le  Capitole  était  admirable  :  l'église  de  Saint-Pierre  est  beaucoup 
plus  grande  et  plus  belle. 

Le  Louvre  est  un  chef-d'œuvre  en  comparaison  du  palais  de  Persé- 
polis,  dont  la  situation  et  les  ruines  n'attestent  qu'un  vaste  monument 
d'une  riche  barbarie. 

La  musique  de  Rameau  vaut  probablement  celle  de  Timothée  ;  et  il 
n'est  point  de  tableau  présenté  dans  Paris,  au  salon  d'Apollon,  qui  ne 
l'emporte  sur  les  peintures  qu'on  a  déterrées  dans  Herculanum  '. 

1.  Voy.  l'article  Anciens  et  modernes. 
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ANTITRINITAniES.  —  Ce  sont-  des  hérétiques  qui  pourraient  ne  pas 
passer  pour  chrétiens.  Cependant  ils  'reconnaissent  Jésus  comme  sau- 
Teur  et  médiateur;  mais  ils  osent  soutenir  que  rien  n'est  plus  contraire 
à  la  droite  raison  que  ce  qu'on  enseigne  parmi  les  chrétiens  touchant 
la  trinité  des  personnes  dans  une  seule  essence  divine ,  dont  la  seconde 
est  engendrée  par  la  première,  et  la  troisième  procède  des  deux 
autres. 

Que  cette  doctrine  inintelligible  ce  se  trouve  dans  aucun  endroit  de 
PEcriture. 

Qu'on  ne  peut  produire  aucun  passage  qui  Tautorise,  et  auquel  on 
ne  puisse,  sans  s'écarter  en  aucune  façon  de  l'esprit  du  texte,  donner 
un  sens  plus  clair,  plus  naturel,  plus  conforme  aux  notions  communes 
et  aux  vérités  primitives  et  immuables. 

Que  soutenir,  comme  font  leurs  adversaires,  qu'il  y  sf  plusieurs |?«r- 
sùnnes  distinctes  dans  l'essence  divine,  et  que  ce  n'est  pas  I*£temei 
qui  est  le  seul  vrai  Dieu,  mais  qu'il  y  faut  joindre  le  Fils  et  le  Saint- 
Bsprit,  c'est  introduire  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  Terreur  la  plus 
grossière  et  la  plus  dangereuse,  puisque  c'est  favoriser  ouvertement  le 
polythéisme. 

Qu'il  implique  contradiction  de  dire  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  et  que 
néanmoins  il  y  a  trois  personnes  j  chacune  desquelles  est  véritablement 
Dieu. 

Que  cette  distinction,  un  en  essenoe,  et  trois  en  personnes ^  n'a  ja- 
mais été  dans  l'Bcriture. 

Qu'elle  est  manifestement  fausse,  puisou'il  est  certain  qu'il  n'y  a 
pas  moins  û*essences  que  de  personnes,  et  de  personnes  que  è*essences. 

Que  les  trois  personnes  de  la  Trinité  sont  ou  trois  substances  diffé- 
rentes, ou  des  accidents  de  l'essence  divine,  ou  cette  essence  même 
sans  distinction. 

Que  dans  le  premier  cas  on  fait  trois  dieux. 

Que  dans  le  second  on  fait  Dieu  composé  d'accidents,  on  adore  des 
accidents,  et  on  métamorphose  des  accidents  en  des  persoxmes. 

Que  dans  le  troisième,  c'est  inutilement  et  sans  fondement  qu'on 
divise  un  sujet  indivisible,  et  qu'on  distingue  en  trois  ce  qui  n'est 
point  distingué  en  soi. 

Que  si  on  dit  que  les  trois  personnalités  ne  sont  ni  des  substances 
différentes  dans  l'essence  divine,  ni  des  accidents  de  cette  essence,  on 
aura  de  la  peine  à  se  persuader  qu'elles  soient  quelque  chose. 

Qu'il  ne  faut  pas  croire  que  les  trinitaires  les  plus  rigides  et  les  plus 
décidés  aient  eux-mêmes  quelque  idée  claire  de  la  manière  dont  les  trois 
hypostases  subsistent  en  Dieu,  sans  diviser  sa  substance,  et  par  consé- 
quent sans  la  multiplier. 

Que  saint  Augustin  lui-même,  après  avoir  avancé  sur  ce  sujet  mille 
raisonnements  aussi  faux  que  téifébreux,  a.  été  forcé  d'avouer  qu'on 
ne  pouvait  rien  dire  sur  cela  d'intelligible. 

Ils  rapportent  ensuite  le  passage  de  ce  père,  qui  en  effet  est  très- 
singulier  :  tt  Quand  on  demande,  dit-il,  ce  que  c'est  que  les  trois ^  le 
langage  des  hommes  se  trouve  court,  et  l'on  manque  de  terme  pour  les 
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exprimer  :  on  a  pourtant  dit  trois  personnes,  non  pas  pour  dire  quelque 
chose,  mais  parce  qu'il  faut  parler  et  ne  pas  demeurer  muet.  »  bictum 
est  tamen  très  perscnes,  non  Mt  iilud  diceretur,  sed  ne  taeeretur.  (De 
Trinit.  lib.  V,  cap.  ix.) 

Que  les  théologiens  modernes  n'ont  pas  mieux  éclairoi  cette  matière. 

Que  quand  on  leur  demande  ce  qu'ils  entendent  par  ce  mot  de  per- 
fonne,  ils  ne  l'expliquent  qu'en  disant  que  c'est  une  certaine  distinction 
incompréhensible  r  qui  fait  que  l'on  distingue  dans  une  nature  unique 
en  nombre,  un  Père,  un  Fils  et  un  Saint-Esprit. 

Que  l'explication  qu'ils  donnent  des  termes  d'engendrer  et  de  procéder 
n'est  pas  plus  satisfaisante,  puis  qu'elle  se  réduit  à  dire  que  ces  termes 
marquent  certaines  relations  incompréhensibles  qui  sont  entre  les  trois 
personnes  de  la  Trinité. 

Que  l'on  peut  recueillir  de  là  que  l'état  de  la  question  entre  les  Or- 
thodoxes et  eux,  consiste  à  savoir  s'il  y  a  en  Dieu  trois  distinctions 
dont  on  n'a  aucune  idée,  et  entre  lesquelles  il  y  a  certaines  relations 
dont  on  n'a  point  d'idées  non  plus. 

De  tout  cela  ils  concluent  qu'il  serait  plus  sage  de  s'en  tenir  à  l'au- 
torité des  apôtres,  qui  n'ont  jamais  parié  de  la  Trinité,  et  de  bannir 
à  jamais  de  la  religion  tous  les  termes  qui  ne  sont  pas  dans  l'Écri- 
re, comme  ceux  de  Trinité  ^  de  .personne  ^  d* essence  y  à'hypostase, 
d'union  hypostatique  et  personnelle  ^  d'incarnation  j  de  génération  ^ 
de  procession j  et  tant  d'autres  semblables  qui  étant  absolument  vides 
de  sens,  puisqu'ils  n'ont  dans  la  nature  aucun  être  réel  représen- 
tatif, ne  peuvent  exciter  dans  l'entendement  que  des  notions  fausses, 
vagues,  pbscures  et  incomplètes.  {Tiré  en  grande  partie  de  l'article 
UNiTiaaBS,  de  TEncyclopédie,  lequel  article  est  de  Vabbé  de  Brage- 
logne.) 

Ajoutons  à  cet  article  ce  que  dit  dom  Galmet  dans  sa  dissertation 
sur  le  passage  de  l'épître  de  Jean  lî^vangéliste  :  «  Il  y  en  a  trois  qui 
donnent  témoignage  en  terre,  l'esprit,  l'eau  et  le  sang;  et  ces  trois 
sont  un.  Il  y  en  a  trois  qui  donnent  témoignage  au  ciel,  le  Père,  le 
Verbe  et  l'Esprit  ;  et  ces  trois  sont  un.  »  ûom  Galmet  avoue  que  ces 
deux  passages  ne  sont  dans  aucune  Bible  ancienne  ;  et  il  serait  en  effet 
^ien  étrange  que  saint  Jean  eût  parlé  de  la  Trinité  dans  une  lettre. 
et  n'en  eût  pas  dit  un  seul  mot  dans  son  Evangile.  On  ne  voit  nlille 
trace  de  ce  dogme  ni  dans  les  évangiles  canoniques,  ni  dans  les  apo-- 
cryphes.  Toutes  ces  raisons  et  beaucoup  d'autres  pourraient  excuser 
les  antitrinitaires,  si  les  conciles  n'avaient  pas  décidé.  Mais  comme 
les  hérétiques  ne  font  nul  cas  des  conciles,  on  ne  sait  plus  comment 
s'y  prendre  pour  les  confondre.  Bornons-nous  à  croire  et  à  souhaiter 
«pi'ils  croient». 

^TROPOMORPHITES,  voyex  ANTHROPOMORPHITES. 
ANTROPOPHAGES,  «oi/e;J  ANTHROPOPHAGES. 
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APIS.— Le  bœuf  Apis^  était-il  adoré  à  Meraphis  comme  dieu ,  comme 
symbole,  ou  comme  bœuf?  Il  est  à  croire  que  les  fanatiques  voyaient 
en  lui  un  dieu,  les  sages  un  simple  symbole,  et  que  le  sot  peuple  ado- 
rait le  bœuf.  Cambyse  fit-il  bien,  quand  il  eut  conquis  l'Egypte,  de 
tuer  ce  bœuf  de  sa  main?  Pourquoi  non?  il  faisait  voir  aux  imbéciles 
qu'on  pouvait  mettre  leur  dieu  à  la  broche ,  sans  que  la  nature  s*armât 
pour  venger  ce  sacrilège.  On  a  fort  vanté  les  Egyptiens.  Je  ne  connais 
guère  de  peuple  plus  misérable;  il  faut  qu'il  y  ait  toujours  eu  dans 
leur  caractère  et  dans  leur  gouvernement  un  vice  radical  qui  en  a  tou- 
jours fait  de  vils  esclaves.  Je  consens  que  dans  les  temps  presque  in- 
connus ils  aient  conquis  la  terre  ;  mais  dans  les  temps  de  l'histoire  ils 
ont  été  subjugués  par  tous  ceux  qui  oi^t  voulu  s'en  donner  la  peine, 
par  les  Assyriens,  par  les  Grecs,  par  les  Romains,  par  les  Arabes,  par 
les  Mamelucks,  par  les  Turcs,  enfin  par  tout  le  monde,  excepté  parnos 
croisés,  attendu  que  ceux-ci  étaient  plus  malavisés  que  les  Egyptiens 
n'étaient  lâches.  Ce  fut  la  milice  des  Mamelucks  qui  battit  les  Français. 
Il  n'y  a  peut-être  que  deux  choses  passables  dans  cette  nation  :  la  pre- 
mière, que  ceux  qui  adoraient  un  bœuf  ne  voulurent  jamais  contrain- 
dre ceux  qui  adoraient  un  singe  à  changer  de  religion;  la  seconde, 
qu'ils  ont  fait  toujours  éclore  des  poulets  dans  des  fours. 

On  vante  leurs  pyramides  ;  mais  ce  sont  des  monuments  d'un  peupl* 
esclave.  Il  faut  bien  qu'on  y  ait  fait  travailler  toute  la  nation,  sans  quoi 
on  n'aurait  pu  venir  à  bout  d'élever  ces  vilaines  masses.  A  quoi  servaient- 
elles?  à  conserver  dans  une  petite  chambre  la  momie  de  quelque  prince , 
ou  de  quelque  gouverneur,  ou  de  quelque  intendant,  que  son  âme  de- 
vait ranimer  au  bout  de  mille  ans.  Mais  s'ils  espéraient  cette  résurrec- 
tion des  corps ,  pourquoi  leur  ôter  la  cervelle  avant  de  les  embaumer? 
les  Égyptiens  devaient-ils  ressusciter  sans  cervelle? 

APOCALYPSE.—  Section  J.— Justin  le  martyr,  qui  écrivait  vers  l'an  270 
de  notre  ère,  est  le  premier  qui  ait  parlé  de  V Apocalypse  ;  il  l'attribue 
à  l'apôtre  Jean  l'évangéliste  :  dans  son  dialogue  avec  Tryphon  (n*  80), 
ce  Juif  lui  demande  s'il  ne  croit  pas  que  Jérusalem  doit  être  rétablie  un 
jour.  Justin  lui  répond  qu'il  le  croit  ainsi  avec  tous  les  chrétiens  qui 
pensent  juste.  «  Il  y  a  eu,  dit-il,  parmi  nous  un  certain  personnage 
nommé  Jean,  l'un  des  douze  apôtres  de  Jésus;  il  a  prédit  que  les 
fidèles  passeront  mille  ans  dans  Jérusalem.  » 

Ce  fut  une  opinion  longtemps  reçue  parmi  les  chrétiens  que  ce  règne 
de  mille  ans.  Cette  période  était  en  grand  crédit  chez  les  Gentils.  Les 
âmes  des  Egyptiens  reprenaient  leurs  corps  au  bout  de  mille  années^ 
les  âmes  du  purgatoire,  chez  Virgile,  étaient  exercées  pendant  ce 
même  espace  de  temps,  et  fhille  per  annos\  La  nouvelle  Jérusalem  de 
mille  années  devait  avoir  douze  portes,  en  mémoire  des  douze  apôtres; 
sa  forme  devait  être  carrée;  sa  longueur,  sa  largeur  et  sa  hauteur  de- 
vaient être  de  douze  mille  stades,  c'est-à-dire  cinq  cents  lieues,  de  façon 
que  les  maisons  devaient  avoir  aussi  cinq  cents  lieues  de  haut.  Il  eût  été 

I.  Voy.  l'article  Bœuf.  —  2.  ^Cn.,  VI,  748.  (Ed.) 
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assez  désagréable  de  demeurer  au  dernier  étage  ;  mais  enfin  c*est  ce  que 
dit  VApocalypse  au  chapitre  xxi. 

Si  Justin  est  le  premier  qui  attribua  YApocalypse  à  saint  Jean,  quel- 
ques personnes  ont  récusé  son  témoignage ,  attendu  que  dans  ce  même 
dialogue  avec  le  Juif  Tryphon,  il  dit  que,  selon  le  récit  des  apôtres, 
Jésus-Christ,  en  descendant  dans  le  Jourdain,  fit  bouillir  les  eaux  de 
ce  fleuve,  et  les  enflamma;  ce  qui  pourtant  ne  se  trouve  dans  aucun 
écrit  des  apôtres. 

Le  même  saint  Justin  '  cite  avec  confiance  les  oracles  des  sibylles  ; 
de  plus,  il  prétend  avoir  vu  les  restes  des  petites  maisons  où  furent 
enfermés  les  soixante  et  douze  interprètes  dans  le  phare  d'%ypte,  du 
temps  d'Hérode.  Le  témoignage  d'un  homme  qui  a  eu  le  malheur  de 
voir  ces  petites  maisons,  semble  indiquer  que  l'auteur  devait  y  être 
renfermé. 

Saint  Irénée,  qui  vient  après,  et  qui  croyait  aussi  le  règne  de  mille 
ans,  dit  qu'il  a  appris  d'un  vieillard  que  saint  Jean  avait  fait  VApocch 
lypse  2.  Mais  on  a  reproché  à  saint  Irénée  d'avoir  écrit  qu'il  ne  doit 
y  avoir  que  quatre  Évangiles,  parce  qu'il  n'y  a  que  quatre  parties  du 
monde  et  quatre  vents  cardinaux,  et  qu'fîzéchiel  n'a  vu  que  quatre 
animaux.  Il  appelle  ce  raisonnement  une  démonstration.  Il  faut  avouer 
que  la  manière  dont  Irénée  démontre  vaut  bien  celle  dont  Justin  a  vu. 

Clément  d'Alexandrie  ne  parle  dans  ses  Electa  que  d'une  Apocalypse 
de  saint  Pierre  dont  on  faisait  très-grand  cas.  Tertullien,  l'un  des 
grands  partisans  du  règne  de  mille  ans,  non-seulement  assure  que 
saint  Jean  a  prédit  cette  résurrection  et  ce  règne  de  mille  ans  dans  la 
Tille  de  Jérusalem,  mais  il  prétend  que  cette  Jérusalem  commençait 
déjà  à  se  former  dans  l'air;  que  tous  les  chrétiens  de  la  Palestine, 
et  même  les  païens ,  l'avaient  vue  pendant  quarante  jours  de  suite  à 
la  fin  de  la  nuit  :  mais  malheureusement  la  ville  disparaissait  dès  qu'il 
était  jour. 

Origèce,  dans  sa  préface  sur  l'Ëvangile  de  saint  Jean,  et  dans  ses 
Homélies,  cite  les  oracles  de  V Apocalypse;  mais  il  cite  également  les 
oracles  des  sibylles.  Cependant  saint  Denys  d'Alexandrie,  qui  écrivait 
vers  le  milieu  du  m*  siècle,  dit  dans  un  de  ses  fragments,  conservés 
par  Eusèbe^,  que  presque  tous  les  docteurs  rejetaient  V Apocalypse 
comme  un  livre  destitué  de  raison;  que  ce  livre  n'a  point  été  composé 
par  saint  Jean ,  mais  par  un  nommé  Cérinthe,  lequel  s'était  servi  d'un 
grand  nom ,  pour  donner  plus  de  poids  à  ses  rêveries. 

Lé  concile  de  Laodicée,  tenu  en  360,  ne  compta  point  V Apocalypse 
parmi  les  livres  canoniques.  Il  était  bien  singulier  que  Laodicée,  qui 
était  une  Église  à  qui  V Apocalypse  était  adressée,  rejetât  un  trésor 
destiné  pour  elle;  et  que  l'évoque  d'Ëphèse,  qui  assistait  au  concile, 
rejetât  aussi  ce  livre  de  saint  Jean  enterré  dans  Éphèse. 

Il  était  visible  à  tous  les  yeux  que  saint  Jean  se  remuait  toujours 
dans  sa  fosse,  et  faisait  continuellement  hausser  et  baisser  la  terre. 

1.  Oratw  ad  Grascos.  (Éd.)  —  2.  Liv.  V,  chap.  xxxiii.  (Éd.) 
\  Histoire  de  P Eglise  j  liv.  VII,  chap.xxv. 
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Cependant  les  mômes  personnages  qui  étaient  sûrs  que  saint  Jean 
n'était  pas  bien  mort,  étaient  sûrs  aussi  qu'il  n'avait  pas  fait  VApo- 
cùiypse.  Mais  ceux  qui  tenaient  pour  le  règne  de  mille  ans,  furent  iné- 
branlables dans  leur  opinion.  Sulpice  Sévère,  dans  son  Histoire  sacrie^ 
livre  9  S  traite  d'insensés  et  d'impies  eeux  qui  ne  recevaient  pas  V Apo- 
calypse. Enfin,  après  bien  des  oppositions  de  concile  à  concile,  Topi- 
nionde  Sulpice  Sévère  a  prévalu.  La  matière  ayant  été  éclaircie,  l'Ëglise 
a  décidé  que  V Apocalypse  est  incontestablement  de  saint  Jean  ;  ainsi  il 
n'y  a  pas  d'appel. 

Chaque  communion  chrétienne  s'est  attribué  les  prophéties  con- 
tenues dans  oe  livre  ;  les  Anglais  y  ont  trouvé  les  révolutions  de  la 
Grande-Bretagne;  les  luthériens,  les  troubles  d'Allemagne;  les  réformés 
de  France ,  le  règne  de  Charles  IX  et  la  régence  de  Catherine  de  Médi- 
cis  :  ils  ont  tous  également  raison.  Bossuet  et  Nev^ton  ont  commenté 
tous  deux  V Apocalypse;  mais,  à  tout  prendre,  les  déclamations  élo- 
quentes de  l'un,  et  les  sublimes  découvertes  de  l'autre,  leur  ont  fait 
plus  d'honneur  que  leurs  commentaires. 

Section  IL  —  Ainsi  deux  grands  hommes ,  mais  d'une  grandeur 
fort  différente,  ont  commenté  V Apocalypse  dans  le  xvn*  siècle  :  New- 
ton, à  qui  une  pareille  étude  ne  convenait  guère;  Bossuet,  à  qui 
cette  entreprise  convenait  davantage.  L'un  et  l'autre  donnèrent  beau- 
coup de  prise  à  leurs  ennemis  par  leurs  commentaires;  et,  comme  on 
l'a  déjà  dit,  le  premier  consola  la  race  humaine  de  la  supériorité  qu'il 
avait  sur  elle,  et  l'autre  réjouit  ses  ennemis. 

Les  catholiques  et  les  protestants  ont  tous  expliqué  VApocaly^e  en 
leur  faveur;  et  chacun  y  a  trouvé  tout  juste  ce  qui  convenait  à  ses 
intérêts.  Us  ont  surtout  fait  de  merveilleux  commentaires  sur  la  grande 
béte  à  sept  têtes  et  à  dix  cornes,  ayant  le  poil  d'un  léopard,  les  pieds 
d'un  ours,  la  gueule  du  lion,  la  force  du  dragon;  et  il' fallait,  pour 
vendre  et  acheter,  avoir  le  caractère  et  le  nombre  de  la  bête;  et  ce 
nombre  était  666. 

Bossuet  trouve  que  cette  bête  était  évidemment  l'empereur  Dioclé- 
tien,  en  faisant  un  acrostiche  de  son  nom.  Grotius  croyait  que  c'était 
Trajan.  Un  curé  de  Saint-Sulpice ,  nommé  La  Chétardie,  connu  par 
d'étranges  aventures,  prouve  que  la  bête  était  Julien.  Jurieu  prouve 
que  la  bête  est  le  pape.  Un  prédicant  a  démontré  que  c'est  Louis  XIY. 
Un  bon  catholique  a  démontré  que  c'est  le  roi  d'Angleter!^  Guillaume. 
Il  n'est  pas  aisé  de  les  accorder  tous  '. 

1.  Vffistoire  sacrée  de  Sulpice  Sévère  n'a  que  deux  livres.  C'est  dans  le  second 
que  l'autehr  dit  de  VApocalypse  :  Qui  quidem  a  plerisque  aut  stulte  aut  impù 
non  renipitur.  (Éd.) 

2.  Un  savant  moderne  a  prétendu  prouver  que  cette  bète  de  VApocalypse 
n'est  autre  chose  que  l'empereur  Caligula.  Le  nombre  de  666  est  la  valeur  nu- 
mérale des  lettres  de  son  nom.  Ce  livre  est,  selon  l'auteur,  une  prédiction  des 
désordres  du  règne  de  Caligula,  faite  après  coup,  et  à  laquelle  on  ajouta  des 
prédictions  équivoques  de  la  ruine  de  l'empire  romain.  Voilà  par  quelle  raison 
les  protestants  qui  ont  voulu  trouver  dans  l'Apocalypse  la  pmssance  papale  et 
sa  destruction,  ont  rencontré  quelques  explications  très-irappantes.  {Ed.  de 
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Il  y  a  eu  de  rives  dispiites^concernant  les  étoiles  qui  tombèrent  du 
ciel  sur  la  terre ,  et  touchant  le  soleil  et  la  lune  qai  furent  frappés  à  la 
fois  de  ténèbres  dans  leur  troisième  partie 

Il  y  a  ea  plusieurs  sentiments  sur  le  livre  que  Tange  fit  manger  à 
l'auteur  de  V Apocalypse^  lequel  livre  fut  doux  à  la  bouche  et  amer 
dans  le  ventre.  Jurieu  prétendait  que  les  livres  de  ses  adversaires  étaient 
désigné?  par  là  ;  et  on  rétorquait  son  argument  contre  lui. 

On  s'est  querellé  sur  ce  verset  *  :  «  J'entendis  une  voix  dans  le  ciel , 
comme  la  voix  des  grandes  eaux,  et  comme  la  voix  d'un  grand  ton- 
nerre ;  et  cette  voix  que  j'entendis  était  comme  des  harpeurs  harpants . 
sur  leurs  harpes.  »  Il  est  clair  qu'il  valait  mieux  respecter  V Apocalypse 
que  la  commenter. 

Camus,  évêque  de  Belley,  fit  imprimer  au  siècle  précédent  un  gros 
Uvre  contre  les  moines,  qu'un  moine  défroqué  abrégea;  il  fut  intitulé 
Apocalypse  f  parce  qu'il  y  révélaj^les  défauts  et  les  dangers  de  la  vie 
monacale  ;  Apocalypse  de  MéUtony  narce  que  Méliton ,  évéque  de  Sardes, 
VI  second  siècle,  avait  passé  pour  prophète.,  L'ouvrage  de  cet  évêque  • 
n'a  rien  des  obscurités  de  V Apocalypse  de  saint  Jean  ;  jamais  on  ne 
parla  plus  clairement.  L'évêque  ressemble  à  ce  magistrat  qui  disait  à 
un  procureur  :  «  Vous  êtes  un  faussaire,  un  fripon.  Je  ne  sais  si  je 
m'explique.  » 

L'évêque  de  Belley  suppute  dans  son  Apocalypse  on  Révélation  ^  qu'il  • 
y  avait  de  son  temps  quatre-vingt-dix-huit  ordres  de  moines  rentes 
ou  mendiants^  qui  vivaient  aux î  dépens  des  peuples  sans  rendre  le. 
moindre  service,  sans  s'occuper  du  plus  léger  travail.  Il  comptait  six 
cent  mille  moines  dans  l'Europe.  Le  calcul  est  un  peu  enflé;  mais  il 
est  certain  que  le  nombre  des  moines  était  un  peu  trop  grand. 

11  assure  que  les  moines  sont  les  ennemis  des  éyèques,  des  curés  et 
des  magistrats. 

Que  parmi  les  privilèges  accordés  auxcordeliers,  le  sixième  privilège 
eslk  sûreté  d'être  sauvé,  quelque  crime  horrible  qu'on  ait  commis*, 
pourvu  qu'on  aime  l'ordre  de  Saint^François. 

Que  les  moines  ressemblent  aux  singes  >:  plus  ils  montent  haut,  plus 
on  voit  leur  cul. 

Que  le  nom  de  moine*  est  devenu  si  infâme  et  si  exécrable,  qu'il 
est  regardé  par  les  moines  même  comme  une  sale  injure,  et  comme 
'e  plus  violent  outrage  qu'on  leur  puisse  faire. 

Moucher  lecteur,  qui  que  vous  soyez,  ou  ministre  ou  magistrat, 
considérez  avec  attention  ce  petit  morceau  du  livre  de  notre  évêque*. 
«  Représentez- vous  le  couvent  de  TEscurial  ou  du  Mont-Cassin,  où 
les  cénobites  ont  toutes  sortes  de  commodités  nécessaires,  utiles, 
délectables,  superflues,  surabondantes,  puisqu'ils  ont  les  cent  cin- 
quante mille,  les  quatre  cent  mille,  les  cinq  cent  mille  écus  de  rente;. 
^*  jugez  si  monsieur  l'abbé  a  de  quoi  laisser  dormir  la  méridienne  à 
ceux  qid  voudront. 

# 
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«D'un  autre  côté,  représentez- vous  tin  artisan,  un  laboureur,  qui 
n'a  pour  tout  vaillant  que  ses  bras,  chargé  d'une  grosse  famille,  tra- 
vaillant tous  les  jours  en  toi^te  saison  comme  un  esclave  pour  la  nour- 
rir du  pain  de  douleur  et  de  l'eau  des  larmes;  et  puis  faites  la  com- 
paraison de  la  prééminence  de  l'une  ou  de  l'autre  condition  en  fait  de 
pauvjreté.  ». 

Voilà  un  passage  de  VÀpocalypse  ëpiscopak  qui  n'a  pas  besoin  de 
commentaires  :  il  n'y  manque  qu'un  ange  qui  vienne  remplir  sa  coupe 
du  vin  des  moines  pour  désaltérer  les  agriculteurs  qui  labourent,  sèment 
et  recueillent  pour  les  monastères. 

Mais  ce  prélat  ne  fit  qu'une  satire  au  lieu  de  faire  un  livre  utile. 
Sa  dignité  lui  ordonnait  de  dire  le  bien  comme  le  mal.  Il  fallait  avouer 
que  les  bénédictins  ont  donné  beajicoup  de  bons  ouvrages,  que  les 
jésuites  ont  rendu  de  grands  services  aux  belles-lettres.  Il  fallait  bénir 
les  frères  de  la  Charité,  et  ceux  de  k  Rédemption  des  captifs.  JLe  pre- 
mier devoir  est  d'être  juste.  CamusTe  livrait  trop  à  son  imaginatiou. 
Saint  François  de  Sales  lui  conseilla  de  faire  des  romans  de  morale  ; 
mais  il  abusa  de  ce  conseil. 

APOCRYPHES,  du  mot  grec  qui  signifie  caché.  —  On  remarque 
très-bien  dans  le  Dictionnaire  encyclopédique  que  les  divines  Écritures 
pouvaient  être  à  la  fois  sacrées  et  apocryphes  :  sacrées,  parce  qu'elles 
sont  indubitablement  dictées  par  Dieu  même  ;  apocryphes ,  parce 
qu'elles  étaient  cachées  aux  nations,  et  même  au  peuple  juif. 

Qu'elles  fussent  cachées  aux  nations  avant  la  traduction  grecque  faite 
dans  Alexandrie  sous  les  Ptolémées,  c'est  une  vérité  reconnue.  Josè- 
phe  l'avoue»  dans  la  réponse  qu'il  fit  à  Apion,  après  la  mort  d'Apion; 
et  son  aveu  n'en  a  pas  moins  de  poids,  quoiqu'il  prétende  le  fortifier 
par  une  fable.  Il  dit*  dans  son  histoire^  que  les  livres  juifs  étant  tous 
divins,  nul  historien,  nul  poëte  étranger  n'en  avait  jamais  osé  parler. 
Et  immédiatement  après  avoir  assuré  que  jamais  personne  n'osa  s'ex- 
primer sur  les  lois  juives,  il  ajoute  que  l'historien  Théopompe  ayant  eu 
seulement  le  dessein  d'en  insérer  quelque  chose  dans  son  histoire, 
Dieu  le  rendit  fou  pendant  trente  jours;  qu'ensuite,  ayant  été  averti 
dans  un  songe  qu'il  n'était  fou  que  pour  avoir  "Voulu  connaître  les 
choses  divines,  et  les  faire  connaître  aux  profanes,  il  en  demanda  par- 
don à  Dieu,  qui  le  remit  dans  son  bon  sens. 

Josèphe,  au  même  endroit,  rapporte  encore  qu'un  poëte  nommé 
Théodecte  ayant  dit  un  mot  des  Juifs,  dans  ses  tragédies,  devint  aveu- 
gle ,  et  que  Dieu  ne  lui  rendit  la  vue  qu'après  qu'il  eujt  fait  pénitence. 

Quant  au  peuple  juif,  il  est  certain  qu'il  y  eut  des  temps  où  il  ne 
put  lire  les  divines  Écritures,  puisqu'il  est  dit  dans  le  quatrième  livre 
des  ilôts 3,  et  dans  le  deuxième  des  Paralipomènes  *  ^  que  sous  le  roi 
Josias  on  ne  les  connaissait  pas,  et  qu'on  en  trouva  par  hasard  un 
seul  exemplaire  dans  un  coffre  chez  le  grand  prêtre  Helcias  ou  Helkia. 

1.  Liv.  I,  chap.  IV.  •—  2.  Liv.  XII,  chap.  n. 
3.  Chap.  xxn,  V.  8.  —  4.  Chap.  xxxiv,  v.  14. 


APOCHYPHES.  221 

Les  dix  tribus  qui  furent  dispersées  par  Salmanasar  n*ont  jamais  re- 
paru; et  leurs  livres,  si  elles  en  avaient,  ont  été  perdus  avec  elles. 
Les  deux  tribus  qui  furent  esclaves  à  Babylone ,  et  qui  revinrent  au 
bout  de  soixante  et  dix  ans,  n'avaient  plus  leurs  livres,  ou  du  moins' 
ils  étaient  très- rares  et  très-défectueux,  puisque  EsdraS'fut  obligé  de 
les  rétablir.  Mais  quoique  ces  livres  fussent  apocryphes  pendant  la 
captivité  de  Babylone,  c'est-à-dire  cachés,  inconnus  au  peuple,  ils 
étaient  toujours  sacrés;  ils  portaient  le  sceau  de  la  Divinité;  ils  étaient, 
comme  tout  le  monde  en  convient,  le  seul  monument  de  vérité  qui  fût 
sur  la  terre. 

Nous  appelons  aujourd'hui  apocryphes  les  livres  qui  ne  méritent  au- 
cune créance,  tant  les  langues  sont  sujettes  au  changement.  Les  ca- 
tholiques et  les  protestants  s'accordent  à  traiter  d'apocryphes  en  ce 
sens,  et  à  rejeter  : 

La  prière  de  Mantisse j  roi  de  Juda^  qui  se  trouve  dans  le  quatrième 
livre  des  Rois;  f 

Le  troisième  et  le  qiMtrième  livre  des  Machdbées; 

Le  quatrième  livre  d'Esdras; 
quoiqu'ils  soient  incontestablement  écrits  par  des  Juifs  ;  mais  on  nie 
que  les  auteurs  aient  été  inspirés  de  Dieu  ainsi  que  les  autres  Juifs. 

Les  autres  livres  juifs,  rejetés  par  les  seuls  protestants,  et  regar- 
dés par  conséquent  comme  non  inspirés  par  Dieu  même ,   sont  : 

La  Sagesse  f  quoiqu'elle  soit  écrite  du  môme  style  que  les  Pro- 
verbes; 

L'Ecclésiastique,  quoique  ce  soit  encore  le  même  style  ; 

Les  deux  premiers  livres  des  Mckchabées,  quoiqu'ils  soient  écrits 
par  un  Juif;  mais  ils  ne  croient  pas  que  ce  Juif  ait  été  inspiré  de 
Dieu  ; 

^6tc,  quoique  le  fond  en  soit  édifiant.  Le  judicieux  et  profond 
Calmet  affirme  qu'une  partie  de  ce  livre  fut  écrite  par  Tobie  père,  et 
l'autre  par  Tobie  fils,  et  qu'un  troisième  auteur  ajouta  la  conclusion 
du  dernier  chapitre ,  laquelle  dit  que  le  jeune  Tobie  mourut  à  Tâge  de 
quatre-vingt-dix-neuf  ans,  et  que  ses  enfants  Venterrèrent  gaie- 
ment. 

Le  môme  Calmet,  à  la  fin  de  sa  préface,  s'exprime  ainsi  *  :  a  Ni  cette 
histoire  en  elle-même,  ni  la  manière  dont  elle  est  racontée,  ne  por- 
tent en  aucune  manière  le  caractère  de  fable  ou  de  fiction.  S'il  fallait 
rejeter  toutes  les  histoires  de  l'Ëcriture  où  il  paraît  du  merveilleux  et 
de  l'extraordinaire,  où  serait  le  livre  sacré  que  l'on  pourrait  conser- 
ver?... » 

Judith j  quoique  Luther  lui-même  déclare  «  que  ce  livre  est  beau, 
bon,  saint,  utile,  et  que  c'est  le  discours  d'un  saint  poêté  et  d'un  pro- 
phète animé  du  Saint-Esprit,  qui  nous  instruit,  etc.  '.  » 

11  est  difficile,  à  la  vérité,  de  savoir  en  quel  temps  se  passa  l'aven- 
ture de  Judith ,  et  où  était  située  la  ville  de  Béthulie.  On  a  disputé 

i.  Préface  de  Tobie. 

'2,  Luther,  dans  la  préfacé  allemande  du  livre  de  Ju<iilA» 
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aussi  beaucoup  sur  le  degré  de  sainteté  de  Judith;  mais  le  livre  ayant 
été  déclaré  canonique  au  concile  de  Trente,  il  n'y  a  plus  à  disputer. 

Baruch,  quoiqu'il  soit  écrH  du  style  de  tous  les  autres  prophètes. 

Etther,  Les  protestants  n'en  rejettent  que  quelques  additions  apr^ 
le  chapitre  dij[  \  mais  ils  admettent  tout  le  reste  du  livre ,  encore  que 
l'on  ne  sache  pas  qui  était  le  roi  Assuérus,  personnage  principal  de 
cette  histoire. 

Daniel,  Les  protestants  en  retranchent  l'aventure  de  Suzanne  et  des 
petits  enfants  dans  la  fournaise  ;  mais  ils  conservent  le  songe  de  Nabu- 
chodonosor  et  son  habitation  avec  les  bêtes. 

De  la  vie  de  Jtfbûe,  livre  apocryphe  de  la  plus  haute  antiquité.  - 
L'ancien  livre  qui  contient  la  vie  et  la  mort  de  Moïse ,  paraît  écrit  du 
temps  de  la  captivité  de  Babylone.  Ce  fut  alors  que  les  Juifs  commen- 
cèrent à  connaître  les  noms  que  les  Chaldéens  et  les  Perses  donnaient 
aux  anges'. 

C'est  là  qu'on  voit  les  noms  de  Zinghiel,  Samael,  Tsakon,  Lakah, 
et  beaucoup  d'autres  dont  les  Juifs  n'avaient  lait  aucune  mention. 
,  Le  livre  de  la  mort  de  Moïse  parait  postérieur.  Il  est  reconnu  que 
les  Juifs  avaient  plusieurs  vies  de  Moïse  très-anciennes,  et  d'autres 
livres  indépendamment  du  Pentateuque.  Il  y  était  appelé  Moni ,  et  non 
pas  Moïse  ;  et  on  prétend  que  mo  signifiait  de  Veau  y  et  ni  la  particule 
de.  On  le  nomma  aussi  du  nom  général  MeUc;  on  lui  donna  ceux  de 
Joakim,  Âdamosi,  Thetmosi;  et  surtout  on  a  cru  que  c'était  le  même 
personnage  que  Manéthon  appelle  Ozarziph. 

Quelques-uns  de  ces  vieux  manuscrits  hébraïques  furent  tirés  de  la 
poussière  des  cabinets  des  Juifs  vers  l'an  1517.  Le  savant  Gilbert  Gaul- 
min,  qui  possédait  leur  langue  parfaitement ,  les  traduisit  en  latin  vers 
Tan  1635.  Ils  furent  imprimés  ensuite  et  dédiés  au  cardinal  de  Bérulle. 
Les  exemplaires  "sont  devenus  d'une  rareté  extrême. 

Jamais  le  rabbinisme,  le  goût  du  merveilleux,  l'imagination  orien- 
tale, ne  se  déployèrent  avec  plus  d'excès. 

Fragment  de  la  vie  de  Moise.  —  Cent  trente  ans  après  rétablisse- 
ment des  Juifs  en  %ypte ,  et  soixante  ans  après  la  mort  du  patriarche 
Joseph,  le  pharaon  eut  un  songe  en  dormant.  Un  vieillard  tenait  uoe 
balance  :  dans  l'un  des  bassins  étaient  tous  les  habitants  de  r%ypte, 
dans  l'autre  était  un  petit  enfant,  et  cet  enfant  pesait  plus  que  tous  les 
Egyptiens  ensemble.  Le  pharaon  appelle  aussitôt  ses  shotim,  ses  sages. 
L'un  des  sages  lui  dit:  «  0  roi!  oet  enfant  est  un  Juif  qui  fera  un  jour 
bien  du  ma]  à  votre  royaume.  Faites  tuer  tous  les  enfants  des  Juifs, 
vous  sauverez  par  là  votre  empire,  si  pourtant  on  peut  s'opposer  aux 
ordres  du  destin.  a> 

Ce  conseil  plut  à  Pharaon:  il  fit  venir  les  sages-femmes,  et  leur  or- 
donna d'étrangler  tous  les  mâles  dont  les  Juives  accoucheraient....  Il  y 
av^it  en  Egypte  un  homme  nommé  Amram,  fils  de  Kehat,  mari  de 
Jocebed,  sœur  de  son  frère.  Cette  Jocebed  lui  donna  une  fille  nom- 

1«  Voy.  l'article  Angi^ 
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mée  Marie,  qui  signifie  penéeuiée,  parce  que  les  Egyptiens  descen- 
dants de  Gbàm  persécutaient  les  Israélites  descendants  de  Sem.  Joce- 
bed  accoucha  ensuite  d'Âaron,  qui  signifie  condamné  amorti  parce 
que  le  pharaon  avait  condamné  à  mort  tous  les  enfants  juifs.  Âaron  et 
Marie  furent  préservés  par  les  anges  du  Seigneur,  qui  les  nourrirent 
aux  champs,  et  qui  les  rendirent  à  leurs  parents  quand  ils  furent  dans 
l'adolescence. 

Enfin  Jocebed  eut  un  troisième  enftint  :  ce  fut  Moïse,  qui  par  con- 
séquent avait  quinxe  ans  de  moins  que  son  frère.  Il  fut  exposé  sur  le 
Nil.  La  fille  du  pharaon  le  rencontra  en  se  haignant,  le  fit  nourrir,  et 
l'adopta  pour  son  fils,  quoiqu'elle  ne  fût  point  mariée. 

Trois  ans  après, ^ son  père  le  pharaon  prit  une  nouvelle  femme;  il 
fit  un  grand  festin;  sa  femme  était  à  sa  droite,  sa  fille  était  à  sa  gau- 
che avec  le  petit  Moïse.  L'enfant,  en  se  jouant,  lui  prit  sa  coitronne  et 
la  mit  sur  sa  tête.  Balaam  le  magicien,  eunuque  du  roi,  se  ressouvint 
alors  du  songe  de  Sa  Majesté.  «Voilà,  dit-il,  cet  enfant  qui  doit  an 
jour  vous  faire  tant  de  mal;  l'esprit  de  Dieu  est  en  lui.*  Ce  qu'il  vient 
de  faire  est  une  preuve  qu'il  a  déjà  une  idée  de  vous  détrôner.  Il  faut 
le  tuer  sur-le-champ.»  Cette  idée  plut  heaucoup  au  pharaon. 

On  allait  tuer  le  petit  Moïse  lorsque  Dieu  envoya  sur-le-champ  soc 
ange  Gabriel  déguisé  en  officier  du  pharaon,  et  qui  lui  dit  :  «  Seigneur, 
il  ne  faut  pas  faire  mourir  un  enfant  innocent  qui  n'a  pas  encore  l'âge 
de  discrétion;  il  n'a  mis  votre  couronne  sur  sa  tôte  que  parce  qu'il 
manque  de  jugement  II  n'y  a  qu'à  lui  présenter  un  ruhis  et  un  char- 
bon ardent;  s'il  choisit  le  charbon,  il  est  clair  que  c'est  un  imbécile 
qui  ne  sera  pas  dangereux;  mais  s'il  prend  le  rubis,  c'est  signe  qu'il  y' 
entend  finesse,  et  alors  il  faut  le  tuer.  » 

Aussitôt^ on  apporte  un  rubis  et  uii  charbon;  Moïse  ne  manque  pas 
de  prendre  le  rubis;  mais  l'ange  Gabriel,  par  un  léger  tour  de  main, 
glisse  le  charbon  à  la  place  de  la  pierre  précieuse.  Moïse  mit  le  char- 
bon dans  sa  bouche ,  çt  se  brûla  la  langue  si  horriblement  qu'il  en 
resta  bègue  toute  sa  vie  ;  et  c'est  la  raison  pour  laquelle  le  législateur 
des  Juifs  ne  put  jamais  articuler. 

Moïse  avait  quinze  ans  et  était  favori  du  pharaon.  Un  Hébreu  vint  se 
plaindre  à  lui  de  ce  qu'un  égyptien  l'avait  battu  après  avoir  couché 
avec  sa  femme.  Moïse  tua  l'Ëgyptien.  Le  pharaon  ordonna  qu'on  cou- 
pât la  tête  à  Moïse.  Le  bourreau  le  frappa;  mais  Dieu  changea  sur-le- 
champ  le  cou  de  Moïse  en  colonne  de  marbre,  et  envoya  l'ange  Michaôl , 
qui  en  trois  jours  de  temps  conduis!!  Moïse  hors  des  frontières. 

Le  jeune  Hébreu  se  réi^gia  auprès  de  Nécano,  roi  d^Êthiopie,  qui 
était  en  guerre  avec  les  'Arabes.  Nécano  le  fit  son  général  d'armée,  et 
après  la  mort  de  Nécano ,  Moïse  fut  élu  roi  et  épousa  la  veuve.  Mais  - 
Moïse,  honteux  d'épouser  la  femme  de  son  seigneur,  n'osa  jouir 
d'elle,  et  mit  une  épée  dans  le  lit  entre  lui  et  la  reine.  Il  demeura 
quarante  ans  avec  elle  sans  la  toucher.  La  reine,  irritée,  convoqua 
enfin  les- états  du  royaume  d'Ethiopie,  se  plaignit  de  ce  que  Moïse  ne 
lui  faisait  rien,  et  conclut  à  le  chasser,  et  à  mettre  sur  le  trône  le  fils 
du  feu  roi.. 
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Moïse  s'enfuit  dans  le  pays  de  Madian  chez  le  prêtre  Jéthro.  Ce 
prêtre  crut  que  sa  fortune  était  faite  s'il  remettait  Moïse  entre  les 
mains  du  pharaon  d'Egypte,  et  il  commença  par  le  faire  mettre  dans 
un  cul  de  basse-fosse,  où  il  fut  réduit  au  pain  et  à  Teau.  Moïse  en- 
graissa à  vue  d'œil  dans  son  cachot.  Jéthro  en  fut  tout  étonné.  Il  ne 
savait  pas  que  sa  fille  Séphora  était  devenue  amoureuse  du  prisonnier, 
et  lui  portait  elle-même  des  perdrix  et  des  cailles  avec  d'excellent  vin. 
Il  conclut  que  Dieu  protégeait  Moïse  et  ne  le  livra  point  au  pharaun. 

Cependant  le  prêtre  Jéthro  voulut  marier  sa  fille;  il  avait  dans  son 
jardin  un  arbre  de  saphir  sur  lequel  était  gravé  le  nom  de  Jaho  ou 
.  Jéhova.  Il  fit  publier  dans  tout  le  pays  qu'il  donnerait  sa  fille  à  celui 
q^i  pourrait  arracher  l'arbre  de  saphir.  Les  amants  de  Séphora  se  pré- 
sentèrent :  aucun  d'eux  ne  put  seiùement  faire  pencher  l'arbre.  Moïse, 
qui  n'avftit  que  soixante  et  dix-sept  ans,  l'arracha  tout  d'un  coup  sans 
efforts.  Il  épousa  Séphora,  dont  il  eut  bientôt  un  beau  garçon  nommé 
Gersom. 

Un  jour  en  se  promenant  il  rencontra  Dieu  (qui  se  nommait  aupa- 
ravant Sadaî,  et  qui  alors  s'appelait  Jéhova)  dans  un  buisson,  et  Dieu 
lui  ordonna  d'aller  faire  des  miracles  à  la  cour  du  pharaon  :  il  partit 
avec  sa  femme  et  son  fils.  Ils  rencontrèrent^  chemin  faisant,  un  ange 
qu'on  ne  nomme  pas,  qui  ordonna  à  Séphora  de  circoncire  le  petit 
Gersom  avec  un  couteau  de  pierre.  Dieu  envoya  Aaron  sur  la  route  ; 
mais  Âaron  trouva  fort  mauvais  que  son  frère  eût  épousé  une  Madia- 
nite;  il  la  traita  de  p....  et  le  petit  Gersom  de  bâtard;  il  les  renvoya 
dans  leur  pays  par  le  plus  court. 

Aaron  et  Moïse  s'en  allèrent  donc  tout  seuls  dans  le  palais  du  pha- 
raon. La  porte  du  palais  était  gardée  par  deux  lions  d'une  grandeur 
énorme.  Balaam,  l'un  des  magiciens  du  roi,  voyant  venir  les  deux 
frères,  lâcha  sur  eux  les  deux  lions;  mais  Moïse  les  t(^cha  de  sa 
verge,  et  les  deux  lions,  humblement  prosternés,  léchèrent  les  pieds 
d'Aaron  et  de  Moïse.  Le  roi,  tout  étonné,  fît  venir  les  deux  pèlerins 
devant  tous  ses  magiciens.  Ce  fut  à  qui  ferait  le  plus  de  miracles. 

L'auteur  raconte  ici  les  dix  plaies  d'Egypte  à  peu  près  comme  elles 
sont  rapportées  dans  VExode.  Il  ajoute  seulement  que  Moïse  comTit 
toute  l'Egypte  de  poux  jusqu'à  la  hauteur  d'une  coudée,  et  qu'il  en- 
voya chez  tous  les  Egyptiens  des  lions,  des  loups,  des  ours,  des  ti- 
gres, qui  entraient  dans  toutes  les  maisons  ^  quoique  les  portes  fussent 
fermées  aux  verrous ,  et  qui  mangeaient  tous  lés  petits  enfants. 

Ce  ne  fut  point,  selon  cet  autour,  les  Juifs  qui  s'enfuirent  par  la 
mer  Rouge, «ce  fut  le  pharaon  qui  s'enfuit  par  ce  chemin  avec  son  ar- 
mée; les  Juifs  couruFent  après  lui,  les  eaux  se  séparèrent  à  droite  et 
à  gauche  pour  les  voir  combattre;  tous  les  Egyptiens,  excepté  le  1*01, 
furent  tués  sur  le  sable.  Alors  ce  roi,  voyant  bien  qu'il  avait  affaire  à 
forte  partie,  demanda  pardon  à  Dieu.  MichaSl  et  Gabriel  furent  en- 
voyés vers  lui  ;  ils  le  transportèrent  dans  la  ville  de  Ninive,  où  il  ré- 
gna quatre  cents  ans.  ^ 

Ûe  la  mort  de  Moïse.  -  Dieu  avait  déclaré  au  peuple  d'Israël  ^u'il 
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ne  sortirait  point  de  l'Egypte  à  moins  qu'il  n'eût  retrouvé  le  tombeau 
de  Joseph.  Moïse  le  retrouva,  et  le  porta  sur  ses  épaules  en  traversant 
la  mer  Rouge.  Dieu  lui  dit  qu'il  se  souviendrait  de  cette  bonne  action,. 
et  qu'il  l'assisterait  à  la  mort. 

Quand  Moïse  eut  passé  six-vingts  ans,  Dieu  vint  lui  annoncer  qu'il 
fallait  mourir ,  et  qu'il  n'avait  plus  que  trois  heures  à  vivre.  Le  mau- 
vais ange  Samaei  assistait  à  la  conversation.  Dès  que  la  première 
heure  fut  passée,  il  se  mit  à  rire  de  ce  qu'il  allait  bientôt  s'emparer 
de  l'âme  de  Moïse,  et  Michaël  se  mit  à  pleurer.  «  Ne  te  réjouis  pas, 
méchante  bête,  dit  le  bon  ange  au  mauvais;  Moïse  va  mpurir,  mais 
nous  avons  Josué  à  sa  place.  » 

Quand  les  trois  heures  furent  passées,  Dieu  commanda  à  Gabriel  de 
prendre  l'âme  du  mourant.  Gabriel  s'en  excusa,  Michafil  aussi.  Dieu, 
refusé  par  ces  deux  anges,  s'adresse  â  Zinghiel.  Celui-ci  ne  voulut  pas 
plus  obéir  que  les  autres  :  «  C'est  moi,  dit-il,  qui  ai  été  autrefois  son 
précepteur,  je  ne  tuerai  pas  mon.disciple.» Alors  Dieu,  se  fâchant,  dit 
au  mauvais  ange  Samaêl  :  «  Eh  bien,  méchant,  prends  donc  son  âme.  « 
Samaêl,  plein  de  joie,  tire  son  épée  et  court  sur  Moïse.  Le  mourant'se 
lève  en  colère,  les  yeux  étincelânts  :  «Comment,  coquin  î  lui  dit 
Moïse,  oserais-tu  bien  me  tuer,  moi  qui  étant  enfant  ai  mis  la  couronne 
d'un  pharaon  sur  ma  tète,  qui  ai  fait  des  miracles  à  l'âge  de  quatre- 
vingts  ans,  qui  ai  conduit  hors  d'Egypte  soixante  millions  d'hommes, 
qj^i  ai  coupé  la  mer  Rouge  en  deux ,  qui  ai  vaincu  deux  rois  si  grands 
que  du  temps  du  déluge  l'eau  ne  leur  venait  qu'à  mi-jambe!  va-t'en, 
maraud ,  sors  de  devant  moi  tout  à  l'heure.  » 

Cette  altercation  dura  encore  quelques  moments.  Gabriel,  pendant 
ce  temps- là,  prépara  un  brancard  pour  transporter  l'âme  de  Moïse; 
Michaël,  un  manteau  de  pourpre;  Zinghiel,  une  soutane.  Dieu  lui  mit 
les  deux  mains  sur  la  poitrine,  et  emporta  son  âme. 

C'est  à  cette  histoire  que  l'apôtre  saint  Jude  fait  allusion  dans  son 
Spitre,  lorsqu'il  dit  que  l'archange  Michaël  disputa  le  corps  de  MQïse 
au  diable.  Comme  ce  fait  ne  se  trouve  que  dans  le  livre  que  je  viens  de 
citer,  il  est  évident  que  saint  Jude  l'avait  lu,  et  qu'il  le  regardait 
comme  un  livre  canonique. 

La  seconde  histoire  de  la  mort  de  Moïse  est  encore  une  conversation 
avec  Dieu.  Elle  p'est  pas  moins  plaisante  et  moins  curieuse  que  l'autre. 
Voici  quelques  traits  de  ce  dialogue. 

Moïse.  —  Je  vous  prie,  Seigneur,  de  me  laisser  entrer  dans  la  terre 
promise,  au  moins  pour  deux  ou  trois  ans. 

Dieu.  —  Non  :  mon  décret  porte  que  tu  n'y  entreras  pas. 

Moïse.  —  Que  du  moins  on  m'y  porte  après  ma  mort. 

Dieu.  ^—  Non,  ni  mort  ni  vif. 

Moïse. — Hélas!  bon  Dieu,  vous  êtes  si  clément  envers  vos  créatures, 
vous  leur  pardonnez  deux  ou  trois  fois;  je  n'ai  fait  qu'un  péché,  et 
vous  ne  me  pardonnez  pas  ! 

Dieu.  —Tu  ne  sais  ce  que  tu  dis,  tu  as  commis  six  péchés....  j;e  me 
souviens  d'avoir  juré  ta  mort  ou  la  perte  d'Israël;  il  faut  qu'un  de  ces 
deux  serments  s'accomplisse.  Si  tu  veux  vivre,  Israël  périra. 
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Moïse.  ^  Seigneur,  il  y  a  là  trop  d'adresse,  yous  tenez  la  corde  par 
les  deux  bouts.  Que  Moïse  périsse  plutôt  qu'une  seule  âme  dlsraêl. 

Après  plusieurs  discours  de  la  sorte ,  l'écho  de  la  monta^^e  dit  à 
Moïse  :  «  Tu  n'as  plus  que  cinq  heures  à  vivre.  >*  Âu  bout  des  cinq 
heures  Dieu  envoya  chercher  Gabriel,  Zinghiel,  et  Samaêl.  Dieu  promit 
à  Moïse  de  Tenterrer,  et  emporta  son  ftme. 

Quand  on  fait  réflexion  que  presque  toute  la  terre  a  été  infatuée  de 
pareils  contes,  et  qu'ils  ont  fait  Téducation  du  genre  humain,  on 
trouve  les  fables  de  Pilpal,  de  Lokman,  d'Esope,  bien  raisonnables. 

Livres  apocryphes  de  la  nouvelle  loi,  —  Cinquante  Évangiles ,  tous 
assez  différents  les  uns  des  autres,  dont  il  ne  nous  reste  que  quatre 
entiers,  celui  de  Jacques,  celui  de  Nicodème,  celui  de  l'enfance  de 
Jésus,  et  celui  de  la  naissance  de  Marie.  Nous  n'avons  des  autres  que 
des  fragments  et  de  légères  notices. 

Le  voyageur  Tournefort,  envoyé  par  Louis  XIV  en  Asie,  nous  apprend 
que  les  Géorgiens  ont  conservé  V Évangile  de  Venfance,  qui  leur  a  été 
probablement  communiqué  par  les  Arméniens  (Tournefort,  lett.  XIX). 

Dans  les  commencements,  plusieurs  de  ces  Svangiles,  aujourd'hui 
reconnus  comme  apocryphes,  furent  cités  comme  authentiques,  et 
furent  môme  les  seuls  cités.  On  trouve  dans  les  Actes  des  apôtres  ces 
mots  que  prononce  saint  Paul  *  :  «  Il  faut  se  souvenir  des  paroles  du 
seigneur  Jésus;  car  lui-inême  a  dit  :  «  Il  vaut  mieux  donner  que  re- 
«  cevoir.  »  • 

Saint  Barnabe ,  ou  plutôt  saint  Barnabas ,  fait  parler  ainsi  Jésus  -  Christ 
dans  son  Êpître  catholique':  a  Résistons  à  toute  iniquité,  et  ayons-la 
en  haine....  Ceux  qui  veulent  me  voir  et  parvenir  à  mon  royaume, 
doivent  me  suivre  par  les  afflictions  et  par  les  peines.  » 

Saint  Clément,  dans  sa  seconde  Ëpttre  aux  Corinthiens,  met  dans  la 
bouche  de  Jésus-Christ  ces  paroles  :  «  Si  vous  êtes  assemblés  dans  mon 
sein,  et  que  vous  ne  suiviez  pas  mes  commandements 3,  je  vous  rejet- 
terai, et  je  vous  dirai  :  Retirez- vous  de  moi,  je  ne  vous  connais  pas; 
retirez- vous  de  moi,  artisans  d'iniquité.  » 

Il  attribue  ensuite  ces  paroles  à  Jésus- Christ  :  «  Gardez  votre  chair 
chaste  et  le  cachet  immaculé,  afin  que  vous  receviez  la  vie  éter- 
nelle*.» 

Dans  les  Constitutions  apostoliques  j  qui  sont  du  ii*  siècle ,  on  trouve 
ces  mots  :  «  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Soyez  des  agents  de  change  hon- 
<c  nêtes.  9 

Il  y  a  beaucoup  de  citations  pareilles ,  dont  aucune  n*est  tirée  des 
quatre  Évangiles  reconnus  dans  l'Église  pour  les  seuls  canoniques. 
Elles  sont  pour  la  plupart  tirées  de  l'Evangile  selon  les  Hébreux. 
Évangile  traduit  par  saint  Jérôme,  et  qui  est  aujourd'hui  regardé 
comme  apocryphe. 

Saint  Clément  le  Romain  dit,  dans  sa  seconde  ËpItre  :  «  Le  Seigneur 
étant  interrogé  quand  viendrait  son  règne,  répondit  :  «Quand  deux 

1.  Chap.  XX,  V.  35.  —  2.  N«»  4  et  7.  —  3.  K«  4-  — 4.  N'  8. 
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oc  feront  un,  quand  ce  qui  est  dehors  sera  dedans,  quand  le  m&le  sera 
oc  femelle,  et  quand  il  n*y  aura  ni  femelle  ni  mâle.  » 

Ces  paroles  sont  tirées  de  rËvangile  selon  les  Ëgyptiens,  et  le  texte 
est  rapporté  tout  entier  par  saint  Clément  d'Alexandrie.  Mais  à  quoi 
pensait  l'auteur  de  r£vangile  égyptien,  et  saint  Clément  lui-même? 
les  paroles  qu'il  cite  sont  injurieuses  à  Jésus-Christ;  elles  font  entendre 
qu'il  ne  croyait  pas  que  son  règne  advînt.  Dire  qu'une  chose  arrivera 
oc  quand  deux  feront  un,  quand  le  mâle  sera  femelle,  »  c'est  dire  qu'elle 
n'arrivera  jamais.  C'est,  comme  nous  disons  :  «  La  semaine  des  trois 
jeudis,  les  calendes  grecques;  »  un  tel  passage  est  bien  plus  rabbinique 
qu'évangélique. 

Il  y  eut  aussi  des  Actes  des  apôtres  apocryphes  :  saint  Spiphane  les 
cite  \  C'est  dans  ces  actes  qu'il  est  rapporté  que  saint  Paul  était  fils 
d'un  père  et  d'une  mère  idolâtres ,  et  qu'il  se  fit  Juif  pour  épouser  la 
fiUe  de  Gamaliel;  et  qu'ayant  été  refusé,  ou  ne  l'ayant  pas  trouvée 
vierge,  il  prit  le  parti  des  disciples  de  Jésus.  C'est  un  blasphème  contre 
saint  Paul.  t 

Des  autres  livres  apocryphes  du  j*'  et  du  n"  siècle.  —  I.  Livre 
dk  Enoch  ^  septième  homme  après  Adam^  lequel  fait  mention  de  la 
^erre  des  anges  rebelles  sous  leur  capitaine  Semexia  contre  les  anges 
fidèles  conduits  par  Michafil.  L'objet  de  la  guerre  était  de  jouir  des 
filles  des  hommes,  comme  il  est  dit  à  l'article  Angb  >. 

n.  Les  Actes  de  sainte  Thède  et  de  saint  Paul,  écrits  par  un  disciple 
nommé  Jean,  attaché  à  saint  Paul.  C'est  dans  cette  histoire  que  Thècle 
s'éehappe  des  mains  de  ses  persécuteurs  pour  aller  trouver  saint  Paul, 
déguisée  en  homme.  C'est  là  qu'elle  baptise  un  lion;  mais  cette  aven- 
^  ture  fut  retranchée  depuis.  C'est.là  qu'on  trouve  le  portrait  de  Paul  : 
Statura  brevij  calvastrum,  erurihus  curvis^  surosum,  superciliis 
junetis,  naso  aquilino,  plénum  gratia  Dei, 

Quoique  cette  histoire  ait  été  recommandée  par  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  par  saint  Ambroise,  et  par  saint  Jean  Chrysostome,  etc., 
elle  n'a  eu  aucune  considération  chez  les  autres  docteurs  de  l'Sglise. 

III.  La  Prédication  de  Pierre.  Cet  écrit  est  aussi  appelé  VÉvahgile, 
la  Révélation  de  Pierre.  Saint  Clément  d'Alexandrie  en  parle  avec 
beaucoup  d'éloge  ;  mais  on  s'aperçut  bientôt  qu'il  était  d'un  faussaire 
qui  avait  pris  le  nom  de  cet  apôtre. 

IV.  Les  Actes  de  Pifrre^  ouvrage  non  moins  supposé. 

V.  Le  Testament  des  douze  patriarches.  On  doute  si  ce  livre  est  d'un 
Juif  ou  d'un  chrétien.  Il  est  très-vraisemblable  pourtant  qu'il  est  d'un 
chrétien  des  premiers  temps;  car  il  est  dit,  dans  le  Testament  de  Lévi^ 
qu'à  la  fin  de  la  septième  semaine  il  viendra  des  prêtres  adonnés  à 
ridol&trie ,  hellatores ,  cmari,  scribx  iniqui,  tmpudtet,  puerorum 
corruptores  et  pecorum;  qu'alors  il  y  aura  un  nouveau  sacerdoce;  que 

1.  Chap.  xxx,S  16. 

3.  Il  y  a  encore  un  antre  Uvre  d'Enoch  chez  les  chrétiens  d'Ethiopie ,  que 
Peireac,  conseiller  an  parlement  de  Provence,  fit  venir  à  très-ftrands  frais;  il  est 
d'un  antre  imposteur.  Faat-ilqn'il  y  en  ait  aussi  en  Ethiopie! 


228  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

les  cieux  s'ouvriront;  que  la  gloire  du  Très-Haut,  et  l'esprit  d'intelli- 
gence et  de  sanctification  s'élèvera  sur  ce  nouveau  prêtre.  Ce  qui  semble 
prophétiser  Jésus-Christ. 

VI.  La  Lettre  d'Ahgafj  prétendu  roi  d'Sdesse,  à  Jésu9^Christ  y  et  la 
Réponse  de  Jésus- Christ  au  roi  Abgar.  On  croit  en  eflfet  qu'il  y  avait 
du  temps  de  Tibère  un  toparque  d'Edesse  qui  avait  passé  du  service 
des  Perses  à  celui  des  Romains  ;  mais  son  commerce  épistolaire  a  été 
regardé  par  tous  les  bons  critiques  comme  une  chimère. 

VIT.  Les  Actes  de  Pilate,  les  Lettres  de  Pilate  à  Tibère  sur  la  mon 
de  Jésus-Christ  ;  la  Vie  de  Proculay  femme  de  Pilate, 

VIII.  Les  Actes  de  Pierre  et  de  Pouï,  où  l'on  voit  l'histoire  de  la 
querelle  de  saint  Pierre  avec  Simon  le  magicien  :  Abdias,  Marcel  et 
Hégésippe  ont  tous  trois  écrit  cette  histoire.  Saint  Pierre  dispute 
d'abord  avec  Simon  à  qui  ressuscitera  un  parent  de  l'empereur  Néron, 
qui  venait  de  mourir  :  Simon  le  ressuscite  à  moitié,  et  saint  Pierre 
achève  la  résurrection.  Simon  vole  ensuite  dans  l'air,  saint  Pierre  le 
fait  tomber,  et  le  magicien  se  casse  les  jambes.  L'empereur  Néron, 
irrité  de  la  mort  de  son  magicien,  fait  crucifier  saint  Pierre  la  tête' 
en  bas,  et  fait  couper  la  tête  à  saint  Paul,  qui  était  du  parti  de  saint 
Pierre. 

IX.  Les  Gestes  du  bienheureux  Paul^  apôtre  et  docteur  des  nations. 
Dans  ce  livre ,  on  fait  demeurer  saint  Paul  à  Rome ,  deux  ans  après  la 
mort  de  saint  Pierre.  L'auteur  dit  que  quand  on  eut  coupé  la  tête  à 
Paul,  il  en  sortit  du  lait  au  lieu  de  sang,  et  que  Lucina,  femme  dé- 
vote, le  fit  enterrer  à  vingt  milles  de  Rome,  sur  le  chemin  d'Ostie, 
dans  sa  maison  de  campagne. 

X.  Les  Gestes  du  bienheureux  apôtre  André.  L'auteur  raconte  que^ 
saint  André  alla  prêcher  dans  la  ville  des  Myrmidons,  et  qu'il  y  baptisa 
tous  les  citoyens.  Un  jeune  hoiyme,  nommé  Sostrate,  de  la  ville 
d'Amazée,  qui  est  du  moins  plus  connue  que  celle  des  Myrmidons, 
vint  dire  au  bienheureux  André  :  a  Je  suis  si  beau  que  ma  mère  a 
conçu  pour  moi  de  la  passion;  j'ai  eu  horreur  pour  ce  crime  exécrable, 
et  j'ai  pris  la  fuite  ;  ma  mère  en  fureur  m'accuse  auprès  du  proconsul 
de  la  province  de  l'avoir  voulu  violer.  Je  ne  puis  rien  répondre;  car 
j'aimerais  mieux  mourir  que  d'accuser  ma  mère.  »  Comme  il  parlait 
ainsi,  les  gardes  du  proconsul  vinrent  se  saisir  de  lui.  Saint  André 
accompagna  l'enfant  devant  le  juge,  et  plaida  sa  cause  :  la  mère  ne  se 
déconcerta  point;  elle  accusa  saint  André  lui-même  d'avoir  engagé 
l'enfant  à  ce  crime.  Le  proconsul  aussitôt  ordonne  qu'on  jette  saint 
André  dans  la  rivière;  mais  l'apôtre  ayant  prié  Dieu,  il  se  fit  un  grand 
tremblement  de  terre,  et  la  mère  mourut  d'un  coup  de  tonnerre. 

Après  plusieurs  aventures  de  ce  genre,  l'auteur  fait  crucifier  saint 
André  à  Patras. 

XI.  Les  Gestes  de  saint  Jacques  le  Majeur.  L'auteur  le  fait  condamner 
à  la  mort  par  le  pontife  Abiathar  à  Jérusalem,  et  il  baptise  le  greffier 
avant  d'être  crucifié. 

XII.  Les  Gestes  de  saint  Jean  Vévangéliste.  L'auteur  raconte  qu'à 
Êphèse,  dont  saint  Jean  était  évêque.  Drusilla,  convertie  par  lui,  ne 
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voulut  plus  de  la  compagnie  de  son  mari  Andronic^  et  se  retira  dans  un 
tombeau.  Un  jeune  homme  nommé  Callimaque,  amoureux  d'elle,  la 
pressa  quelquefois  dans  ce  tombeau  même  de  condescendre  à  sa  pas- 
sion. Drusilla,  pressée  par  son  mari  et  par  son  amant,  souhaita  la 
mort,  et  Tobtint.  Callimaquç,  informé  de  sa  perte,  fut  encore  plus  fu- 
rieux d'amour;  il  gagna  par  argent  un  domestique  d'Andronic,  qui 
avait  les  clefs  du  tombeau;  il  y  court;  il  dépouille  sa  maîtresse  de  son 
linceul,  il  s'écrie  :  «  Ce  que  tu  n*as  pas  voulu  m'accorder  vivante,  tu 
me  l'accorderas  morte.  »  Et  dans  l'excès  horrible  de  sa  démence,  il 
assouvit  ses  désirs,  sur  ce  corps  inanimé.  Un  serpent  sort  à  l'instant  du 
tombeau  :  le  jeune  homme  tombe  évanoui,  le  serpent  le  tue;  il  en  fait 
autant  du  domestique  complice ,  et  se  roule  sur  son  corps.  Saint  Jean 
arrive  avec  le  mari  ;  ils  sont  étonnés  de  trouver  Callimaque  en  vie.  Saint 
Jean  ordonne  au  serpent  de  s'en  aller  ;  le  serpent  obéit.  II  demande  au 
jeune  homme  comment  il  est  ressuscité;  Callimaque  répond  qu'un 
ange  lui  était  apparu  et  lui  avait  dit  :  a  II  fallait  que  tu  mourusses  pour 
revivre  chrétien.  »  Il  demanda  aussitôt  le  baptême,  et  pria  saint  Jean 
de  ressusciter  Drusiila.  L'apôtre  ayant  sur-le-champ  opéré  ce  miracle, 
Callimaque  et  Drusiila  le  supplièrent  de  vouloir  bien  aussi  ressusciter 
le  domestique.  Celui-ci ,  qui  était  un  païen  obstiné ,  ayant  été  rendu  à 
la  vie ,  déclara  qu'il  aimait  mieux  remourîr  que  d'être  chrétien  ;  et  en 
effet  il  remourut  incontinent.  Sur  quoi  saint  Jean  dit  qu'un  mauvais 
arbre  porte  toujours  de  mauvais  fruits. 

Aristodème,  grand  prêtre  o'Ëphèse,  quoique  frappé  d'un  tel  prodige, 
ne  voulut  pas  se  convertir  :  il  dit  à  saint  Jean  :  «  Permettez  que  je  vous 
empoisonne,  et  si  vous  n'en  mourez  pas,  je  me  convertirai.  »  L'apôtre 
accepte  la  proposition  :  mais  il  voulut  qu'auparavant  Aristodème  em- 
poisonnât deux  Êphésiens  condamnés  à  mort.  Aristodème  aussitôt  leur 
présenta  le  poison;  ils  expirèrent  sur-le-champ.  Saint  Jean  prit  le 
même  poison,  qui  ne  lui  fit  aucun  mal.  Il  ressuscita  les  deux  morts,  et 
le  grand  prêtre  se  convertit. 

Saint  Jean  ayant  atteint  l'âge  de  quatre-vingt-dix-sept  ans,  Jésus- 
Christ  lui  apparut,  et  lui  dit  :  c  II  est  temps  que  tu  viennes  à  mon  fes- 
tin avec  tes  frères.  »  Et  bientôt  après  l'apôtre  s'endormit  en  paix. 

XIII.  V Histoire  des  bienheureux  Jacques  le  Mineur,  Simon  et  Jude, 
frères.  Ces  apôtres  vont  en  Perse,  y  exécutent  des  choses  aussi  incroya- 
bles que  celles  que  l'auteur  rapporte  de  saint  André. 

XIV.  Les  Gestes  de  saint  Matthieu,  apôtre  et  évangéliste.  Saint  Mat- 
thieu va  en  Ethiopie  dans  la  grande  ville  de  Nadaver;  il  y  ressuscite  le 
fils  de  la  reineXandace,  et  il  y  fonde  des  églises  chrétiennes. 

XV.  Les  Gestes  du  bienheureux  Barthélemi  dans  l'Inde.  Barthélemi 
va  d'abord  dans  le  temple  d'Astarot.  Cette  déesse  rendait  des  oracles,  et 
guérissait  toutes  les  maladies;  Barthélemi  la  Mt  taire,  et  rend  malades 
tous  ceux  qu'elle  avait  guéris.  Le  roi  Poïimius  dispute  avec  lui  ;  le  dé- 
mon déclare  devant  le  roi  qu'il  est  vaincu.  Saint  Barthélemi  sacre  le  roi 
Poïimius  évéque  des  Indes. 

XVI.  Les  Gestes  du  bienheureux  ThovMs,  apôtre  de  VIndc.  Saint 
Thomas  entre  dans  l'Inde  par  un  autre  chemin ,  et  y  fait  beaucoup  plus 
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de  miracles  que  saint  Barthélemi;  il  est  enfin  martyrisé,  et  apparaît  i 
Xiphoro  et  à  Susani. 

XVII.  Les  Gestes  du  bienheureux  Philippe.  Il  alla  prêcher  en  Scythie. 
On  voulut  lui  faire  sacrifier  à  Mars;  mais  il  fit  sortir  un  dragon  de  Tau- 
tel,  qui  dévora  les  enfants  des  prêtres;  il  mourut  à  Hiérapolis,  à  l'âge 
de  quatre-vingt-sept  ans.  On  ne  sait  quelle  est  cette  ville;  il  y  en  avait 
plusieurs  de  ce  nom.  Toutes  ces  histoires  passent  pour  être  écrites  par 
Abdias,  évêque  de  Babylone,  et  sont  traduites  par  Jules  Africain. 

XVIII.  A  cet  abus  des  saintes  Écritures  on  en  a  joint  un  moins  révol- 
tant, et  qui  ne  manque  point  de  respect  au  christianisme  comme  ceux 
qu'on  vient  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur.  Ce  sont  les  liturgies 
attribuées  à  saint  Jacques,  à  saint  Pierre,  à  saint  Marc,  dont  le  savant 
Tillemont  a  fait  voir  la  fausseté. 

XIX.  Fabricius  met  parmi  les  écrits  apocryphes  VHomélie  attribuée 
à  saint  Augustin ,  sur  la  manière  dont  se  forma  le  Symbole  :  mais  il  ne 
prétend  pas  sans  doute  que  le  Symbole^  que  nous  appelons  des  apôtres^ 
en  soit  moins  sacré  et  moins  véritable.  Il  est  dit  dans  cette  Homélie, 
dans  Rufin,  et  ensuite  dans  Isidore,  que  dix  jours  après  l'ascension, 
les  apôtres  étant  renfermés  ensemble  de  peur  des  Juifs,  Pierre  dit  :  /e 
crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant;  André ,  Et  en  Jésus-Chris f  son  FiU; 
Jacques,  Qui  a  été  conçu  du  Saint-Esprit;  et  qu'ainsi  chaque  apôtre 
ayant  prononcé  un  article,  le  Symbole  fut  entièrement  achevé. 

Cette  histoire  n'étant  point  dans  les  Actes  des  apôtres j  on  est  dispensé 
de  la  croire;  mais  on  n'est  pas  dispensé  de  croire' au  Symbole ^  dont  les 
apôtres  ont  enseigné  la  substance.  La  vérité  ûe  doit  point  souffrir  des 
faux  ornements  qu'on  a  voulu  lui  donner. 

XX.  Les  Constitutions  apostoliques  K  On  met  aujourd'hui  dans  le 
rang  des  apocryphes  les  Constitutions  des  saints  apôtres  ^  qui  passaient 
autrefois  pour  être  rédigées  par  saint  Clément  le  Romain.  La  seule  lec- 
ture de  quelques  chapitres  suffit  pour  faire  voir  que  les  apôtres  n'ont 
eu  aucune  part  à  cet  ouvrage. 

Bans  le  chapitre  ix,  on  ordonne  aux  femmes  de  ne  se  layer  qu'à  la 
neuvième  heure. 

Au  premier  chapitre  du  second  livre ,  on  veut  que  les  évoques  soient 
savants  :  mais  du  temps  des  apôtres  il  n'y  avait  point  de  hiérarchie, 
point  d'évêques  attachés  à  une  seule  église.  Ils  allaient  instruire  de 
ville  en  ville,  de  bourgade  en  bourgade;  ils  s'appelaient  apôtres,  et 
non  pas  évêqu^Sy  et  surtout  ils  ne  se  piquaient  pas  d'être  savants. 

Au  chapitre  ii  de  ce  second  livre ,  il  est  dit  qu'un  évêque  ne  doit 
avoir  «  qu'une  femme  qui  ait  grand  soin  de  sa  maison  ;  »  ce  qui  ne  sert 
qu'à  prouver  qu'à  la  fin  du  premier ,  et  au  commencement  du  second 
siècle,  lorsque  la  hiérarchie  commença  à  s'établir,  les  prêtres  étaient 
mariés. 

Dans  presque  tout  le  livre  les  évêques  sont  regardés  comme  les  juges 

1.  On  les  trouve  dans  la  collection  des  Conciles  de  Labbe,  t.  I,  et  dans  le 
recueil  de  Cotelier,  intitulé  :  Patres  xvi  apostoUci,  sive  sanctorum  patrum  qiU 
temporibw  apostolicis  /lortMfunl  opéra  édita  et  non  édita,  (f^ote  de  M.  Bevh 
chot.) 
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des  fidèles,  et  Ton  sait  assez  que  les  apôtres  n'ayaient  aucune  juri- 
diction. 

11  est  dit  au  chapitre  xn,  qu'il  faut  écouter  les  deux  parties;  ce  qui 
suppose  une  juridiction  établie. 

Il  est  dit  au  chapitre  xzvi  :  «  L'éiréque  est  votre  prince,  votre  roi, 
votre  empereur,  votre  Dieu  en  terre.  »  Ces  expressions  sont  bien  fortes 
pour  rhumilité  des  apôtres. 

Au  chapitre  xxviii.  <e  II  faut  dans  les  festins  des  agapes  donner  au 
diacre  le  double  de  ce  qu'on  donne  à  une  vieille;  au  prêtre  le  double 
de  ce  qu'on  donne  au  diacre;  parce  qu'ils  sont  les  conseillers  de  l'évo- 
que et  la  couronne  de  l'Ëglise.  Le  lecteur  aura  une  portion  en  l'hon- 
neur des  prophètes,  aussi  bien  que  le  chantre  et  le  portier.  Les  laïques 
qui  Toudront  avoir  quelque  chose  doivent  s'adresser  à  l'évêque  par  le 
diacre. » 

Jamais  les  apôtres  ne  se  sont  servis  d'aucun  terme  qui  répondit  à 
laïque,  et  qui  marquât  la  différence  entre  les  profanes  et  les  prêtres. 

Au  chapitre  xxxiv.  «t  II  faut  révérer  l'évêque  comme  un  roi ,  l'hono- 
rer comme  le  mattre,  lui  donner  vos  fruits,  les  ouvrages  de  vos  mains, 
Tos  prémices,  vos  décimes,  vos  épargnes,  les  présents  qu'on  vous  a 
faits,  votre  froment,  votre  vin,  votre  huile,  votre  laine,  et  tout  ce  que 
TOUS  avez,  s  Cet  article  est  fort. 

AU  chapitre  lvii.  «  Que  l'Église  soit  longue,  qu'elle  regarde  l'orient, 
qu'elle  ressemble  à  un  vaisseau,  que  le  trône  de  l'évêque  soit  au  milieu; 
que  le  lecteur  lise  les  livres  de  Moïse,  de  Josué,  des  Juges,  des  Rois, 
des  Paràlipomènes,  de  Job,  etc.  » 

Au  chapitre  xvii  du  livre  III.  «  Le  baptême  est  donné  pour  la  mort 
de  Jésus,  l'huile  pour  le  Saint-Esprit.  Quand  on  nous  plonge  dans  la 
cuve,  nous  mourons;  quand  nous  en  sortons,  nous  ressuscitons.  Le 
père  est  le  Dieu  de  tous;  Christ  est  fils  unique  Dieu,  fils  aimé,  et  sei- 
gneur de  gloire.  Le  saint  souffle  est  Paraelet  envoyé  de  Christ,  docteur 
enseignant,  et  prédicateur  de  Christ.  » 

Cette  doctrine  serait  aujourd'hui  exprimée  en  termes  plus  cano- 
niques. 

Au  chapitre  vu  du  livre  Y,  on  cite  des  vers  des  sibylles  sur  l'avéne- 
ment  de  Jésus  et  sur  sa  résurrection.  C'est  la  première  fois  que  les 
chrétiens  supposèrent  des  vers  des  sibylles,  ce  qui  continua  pendant 
plus  de  trois  cents  années.  • 

Au  chapitre  xxvin  du  livre  YI,  la  pédérastie  et  l'accouplement  avec 
les  bêtes  sont  défendus  aux  fidèles. 

Au  chapitre  xxix,  il  est  dit  •  qu'un  mari  et  une  femme  sont  purs  en 
sortant  du  lit,  quoiqu'ils  ne  se  lavent  point.  » 

Au  chapitre  y  du  livre  YIII ,  on  trouve  ces  mots  :  <k  Dieu  tout-ffuis- 
santj  donne  à  l'évêque  par  ton  Christ  1^  participation  du  Saint- 
Esprit.  » 

Au  chapitre  vi.  «Recommandez-vous  au  seul  Dieu  par  Jésus-Christ,  » 
ce  qui  n'exprime  pas  assez  la  divinité  de  Notre-Seigneur. 
Au  chapitre  xn,  est  la  constitution  de  Jacques,  frère  de  Zébédée. 
Au  chapitre  xv.  Le  diacre  doit  prononcer  tout  haut  :  «  Inclinez-vous 


232  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

devant  Dieu  par  le  Christ.  »  Ces  expressions  ne  sont  pas  aujourd'hui 
assez  correctes. 

XXI.  U$  canons  apostoliques.  Le  sixième  canon  ordonne  qu'aucun 
évèque  ni  prêtre  ne  se  sépare  de  sa  femme  sous  prétexte  de  religion; 
que  s'il  s'en  sépare,  il  soit  excommunié;  que  s'il  persévère,  il  soit 
chassé. 

Le  VII',  qu'aucun  prêtre  ne  se  mêle  jamais  d'affaires  séculières. 

Le  XIX*,  que  celui  qui  a  épousé  les  deux  sœurs  ne  soit  point  admis 
dans  le  clergé. 

Les  zxi'  et  xxii*.  que  les  eunuques  soient  admis  à  la  prêtrise ,  excepté 
ceux  qui  se  sont  coupé  à  eux-mêmes  les  génitoires.  Cependant  Origène 
fut  prêtre  malgré  cette  loi. 

Le  LV*,  si  un  évêque,  ou  un  prêtre,  ou  un  diacre,  ou  un  clerc^  mange 
de  la  chair  où  il  y  ait  encore  du  sang,  qu'il  soit  déposé. 

Il  est  assez  évident  que  ces  canons  ne  peuvent  avoir  été  promulgaés 
par  les  apôtres. 

XXII.  Les  Reconnaissances  de  siaint  Clément  à  Jacques  ^  frère  du  Sei- 
gneur, en  dix  livres  ^  traduites  du  grec  en  latin  par  Rufin. 

Ce  livre  commence  par  un  doute  sur  l'immortalité  de  l'ftme  :  Utrumne 
sit  mihi  aliqua  vila  post  mortem,  annihil  omninoposteasimfuturus^? 
Saint  Clément,  agité  par  ce  doute,  et  voulant  savoir  si  le  monde  était 
éternel,'  ou  s'il  avait  été  créé,  s'il  y  avait  un  Tartare  et  un  Phlégéton, 
un  Ixion  et  un  Tantale,  etc. ,  etc.,  voulut  aller  en  Egypte  apprendre 
la  nécromancie  ;  mais  ayant  entendu  parler  de  saint  Barnabe  qui  prê- 
chait le  christianisme,  il  alla  le  trouver  dans  l'Orient,  dans  le  temps 
que  Barnabe  célébrait  une  fête  juive.  Ensuite  il  rencontra  saint  Pierre 
à  Césarée  avec  Simon  le  magicien  et  Zachée.  Ils  disputèrent  ensemble, 
et  saint  Pierre  leur  raconta  tout  ce  qui  s'était  passé  depuis  la  mort  de 
Jésus.  Clément  se  fit  chrétien ,  mais  Simon  demeura  magicien. 

Simon  devint  amoureux  d'une  femme  qu'on  appelait  la  Lune ,  et  en 
attendant  qu'il  l'épousât,  il  proposa  à  saint  Pierre,  à  Zachée,  à  Lazare, 
à  Nicodème,  à  Dosithée,  et  à  plusieurs  autres,  de  se  mettre  au  rang 
de  ses  disciples.  Dosithée  lui  répondit  d'abord  par  un  grand  coup  de 
bâton  ;  mais  le  bâton  ayant  passé  au  travers  du  corps  de  Simon,  comme 
au  travers  de  la  fumée,  Dosithée  l'adora  et  devint  son  lieutenant;  après 
quoi  Simon  épousa  sa  maîtresse,  et  assura  qu'elle  était  la  lune  elle- 
même  descendue  du  cigl  pour  se  marier  avec  lui. 

Ce  n'est  pas  la  peiûe  de  pousser  plus  loin  les  Reconnaissances  de 
saint  Clément.  Il  faut  seulement  remarquer  qu'au  livre  IX  il  est  parlé 
des  Chinois  sous  le  nom  de  Seres^  comme  des  plus  justes  et  des  plus 
sages  de  tous  les  hommes;  aprè.^  eux  viennent  les  brachmanes,  aux- 
quels l'auteur  rend  la  justice  que  toute  l'antiquité  leur  a  rendue. 
L'auteur  les  cite  comme  des  modèles  de  sobriété,  de  douceur,  et  de 
justice. 

XXIII.  La  lettre  de  saint  Pierre  à  saint  Jacques  et  la  lettre  de- saint 
Clément  au  même  saint  Jacques,  frère  du  Seigneur ,  gouvernant  h 

1.  N«  XVII ,  et  dans  l'exorde. 


APOCRYPHES.  233 

sainte  Église  des  Hébreux  à  Jérusalem  et  toutes  les  Églises.  La  lettre 
de  saint  Pierre  ne  contient  rien  de  curieux ,  mais  celle  de  saint  Clé- 
ment est  très- remarquable  ;  il  prétend  que  saint  Pierre  le  déclara  évé- 
que  de  Rome  avant  sa  mort,  et  son  coadjuteur;  qu'il  lui  imposa  les 
mains,  et  qu'il  le  fit  asseoir  dans  sa  chaire  épiscopale,  en  présence  de 
tous  les  fidèles.  «Ne  manquez  pas,  lui  dit-il,  d'écrire  à  mon  frère 
Jacques  dès  que  je  serai  mort.  » 

Cette  lettre  semble  prouver  qu'on  ne  croyait  pas  alors  que  saint 
Pierre  eût  été  supplicié,  puisque  cette  lettre  attribuée  à  saint  Clément 
aurait  probablement  fait  mention  du  supplice  de  saint  Pierre.  Elle 
prouve  encore  qu'on  ne  comptait  pas  Clet  et  Anaclet  parmi  les  évoques 
de  Rome. 

XXIV.  Homélies  de  saint  Clément  y  au  nombre  de  dix-neuf.  Il  raconte , 
d|Lns  sa  première  Homélie,  ce  qu'il  avait  déjà  dit  dans  les  Reconnais- 
sances ,  qu'il  était  allé  chercher  saint  Pierre  avec  saint  Barnabe  à 
Césarée,  pour  savoir  si  l'âme  est  immortelle  »  et  si  le  monde  est 
éternel. 

On  lit  dans  la  seconde  Homélie,  n<*  38,  un  passage  bien  plus  extra- 
ordinaire ;  c'est  saint  Pierre  lui-même  qui  parle  de  l'Ancien  Testament. 
et  voici  comme  il  s'exprime  : 

«  La  loi  écrite  contient  certaines  choses  fausses  contre  la  loi  de  Dieu, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre.:  c'est  ce  que  le  diable  a  fait  pour  une 
juste  raison;  et  cela  est  arrivé  aussi  par  le  jugement  de  Dieu,  afin  de 
découvrir  ceux  qui  écouteraient  avec  plaisir  ce  qui  est  écrit  contre 
lui,  etc.,  etc.  » 

Dans  la  sixième  Homélie,  saint  Clément  rencontre  Apion,  le  même 
qui  avait  écrit  contre  les  Juifs  du  temps  de  Tibère  ;  il  dit  à  Apion  qu'il 
est  amoureux  d'une  Égyptienne,  et  le  prie  d'écrire  une  lettre  en  son 
nom  à  sa  prétendue  maîtresse,  pour  lui  persuader,  par  l'exemple  de 
tous  les  dieux,  qu'il  faut  faire  l'amour.  Apion  écrit  la  lettre,  et  saint 
Clément  fait  la  réponse  au  nom  de  r£gyptienne  ;  après  quoi  il  dispute 
sur  la  nature  des  dieux. 

XXV.  Deux  Épttres  de  saint  Clément  atix  Corinthiens,  Il  ne  paraît 
pas  juste  d'avoir  rangé  ces  épitres  parmi  les  apocryphes.  Ce  qui  a  pu 
engager  quelques  savants  à  ne  les  pas  reconnaître,  c'est  qu'il  y  est 
parlé  du  «  phénix  d'Arabie  qui  vit  cinq  cents  ans,  et  qui  se  brûle  en 
Egypte  dans  ïa  ville  d'Héliopolis.  »  Mais  il  se  peut  très-bien  faire  que 
saint  Clément  ait  cru  cette  fable  que  tant  d'autres  croyaient,  et  qu'il 
ait  écrit  des  lettres  aux  Corinthiens. 

On  convient  qu'il  y  avait  alors  une  grande  dispute  entre  r£glise  de 
Corinthe  et  celle  de  Rome;  L'Église  de  Corinthe,  qui  se  disait  fondée 
la  première,  se  gouvernait  en  commun;  il  n'y  avait  presque  point  de 
distinction  entre  les  prêtres  et  les  séculiers,  encore  moins  entre  les 
prêtres  et  l'évêque;  tous  avaient  également  voix  délibérative  ;  du  moins 
plusieurs  savants  le.  prétendent.  Saint  Clément  dit  aux  Corinthiens, 
dans  sa  première  Ëpître  :  «Vous  qui  avez  jeté  les  premiers  fondements 
de  la  sédition,  soyez  soumis  aux  prêtres,  corrigez -vous  par  la  péni- 
tence, et  fléchissez  les  genoux  de  votre  cœur;  apprenez  à  obéir.  »  Il 
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n'est  point  du  tout  étonnant  qu'un  évêque  de  Rome  ait  employé  ces 
expressions. 

C'est  dans  la  seconde  Spttre  qu'on  trouTe  encore  cette  réponse  de 
Jésus-Christ  que  nous  avons  déjà  rapportée,  sur  ce  qu'on  loi  deman- 
dait quand  viendrait  son  royaume  des  cieux.  <c  Ce  sera,  dit-il,  quand 
deux  feront  un,  que  ce  qui  est  dehors  sera  dedans,  quand  le  mâle  sera 
femelle,  et  quand  il  n'y  aura  ni  mâle  ni  femelle,  t» 

XXVI.  Lettre  de  saint  Ignace  le  martyr  à  la  Vierge  Marie, 
et  la  Réponse  de  la  Vierge  à  saint  Ignace. 

A  liAfilB  QUI  A  PORTÉ  CHRIST,  SON  DÂVOT  IGNACE. 

«  Vous  deviez  me  consoler,  moi  néophyte  et  disciple  de  votre  Jean. 
J'ai  entendu  plusieurs  choses  admirables  de  votre  Jésus,  et  j'en  ai  été 
stupéfait.  Je  désire  de  tout  Inon  cœur  d'en  être  instruit  par  vous  qui 
avez  toujours  vécu  avec  lui  en  familiarité ,  et  qui  avez  su  tous  ses  se- 
crets. Portez-vous  bien,  et  confortez  les  néophytes  qui  sont  avec  moi, 
de  vous  et  par  vous,  Amen.  » 

RÂPONSB  DB  LA  SAINTE  VIERGE,  A  IGNACE,  SON  DISCIPLE  CSBABI. 

Vhumhle  servante  de  Jésus-Christ.  —  <  Toutes  les  choses  que  vous 
avez  apprises  de  Jean  sont  vraies ,  croyez-les,*  persistez-y,  gardez  votre 
vœu  de  christianisme ,  conformez-lui  vos  mœurs  et  votre  vie  ;  je  vien- 
drai vous  voir  avec  Jean,  vous  et  ceux  qui  sont  avec  vous.  Soyez  ferme 
dans  la  foi,  agissez  en  homme;  que  la  sévérité  de  la  persécution  ne 
vous  trouble  pas;  mais  que  votre  esprit  se  fortifie,  et  exulte  en  Dieu 
votre  sauveur.  Amen.  » 

On  prétend  que  ces  lettres  sont  de  l'an  116  de  notre  ère  vulgaire; 
mais  elles  n'en  sont  pas  moins  fausses  et  moins  absurdes  :  ce  serait 
même  une  insulte  à  notre  sainte  religion,  si  elles  n'avaient  pas  été 
écrites  dans  un  esprit  de  simplicité  qui  peut  faire  tout  pardonner. 

XXYII.  Fragments  des  apôtres.  On  y  trouve  ce  passage  :  «  Paul, 
homme  de  petite  taille  au  nez  aquilin,  au  visage  angélique,  instruit 
dans  le  ciel,  a  dit  à  Plantilla  la  Romaine  avant  de  mourir  :  <  Adieu, 
a  Plantilla,  petite  plante  de  salut  étemel;  connais  ta  noblesse,  tu  es 
«plus  blanche  que  la  neige,  tu  es  enregistrée  parmi  les  soldats  du 
«  Christ,  tu  es  héritière  du  royaume  céleste.  »  Gela  ne  méritait  pas 
d'être  réfuté. 

XXYIII.  Onze  Apocalypses  ^  qui  sont  attribuées  aux  patriarches  et 
prophètes,  à  saint  Pierre,  àCérinthe,  à  saint  Thomas,  à  saint  Etienne 
protomartyr,  deux  à  saint  Jean,  diiférentes  de  la  canonique,  et  trois 
à  saint  Paul.  Toutes  ces  Apocalypses  ont  été  éclipsées  par  celle  de  saint 
Jean. 

XXIX.  Les  Visions  j  les  Préceptes,  et  les  Similitudes  d^Hermas.  Her- 
mas  paraît  être  de  la  fin  du  i*'  siècle.  Ceux  qui  traitent  son  livre  d'apo- 
cryphe sont  obligés  de  rendre  justice  à  sa  morale.  Il  commence  par 
dire  que  son  père  nourricier  avait  vendu  une  fille  à  Rome.  Hermas  re- 
connut cette  fille  après  plusieurs  années,  et  l'aima,  dit-il,  comme  sa 
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sœur  :  il  la  yit  un  jour  se  baigner  dans  le  Tibre,  il  lui  tendit  la  main, 
et  la  tira  du  fleuve,  et  il  disait  dans  son  cœur  :  «  Que  je  serais  heu- 
reux si  j'avais  une  femme  semblable  à  elle  pour  la  beauté  et  pour  les 
mœurs!  » 

Aussitôt  le  ciel  s'ouvrit,  et  il  vit  tout  d'un  coup  cette  môme  femme, 
qui  lui  fit  une  révérence  du  haut  du  ciel,  et  lui  dit  :  <  Bonjour,  Her- 
mas.  a>  Cette  femme  était  l'Église  chrétienne.  EUe  lui  donna  beaucoup 
de  bons  conseils. 

Un  an  après,  l'esprit  le  transporta  au  même  endroit  où  il  avait  vu 
cette  belle  femme,  qui  pourtant  était  une  «vieille;  mais  sa  vieillesse 
était  fraîche,  et  elle  n'était  vieille  que  parce  qu'elle  avait  été  créée 
dès  le  commencement  du  monde,  et  que  le  monde  avait  été  fait  pour 
elle. 

Le  livre  des  Préceptes  contient  moins  d'allégories;  mais  celui  des 
Similitudes  en  contient  beaucoup . 

«t  Un  jour  que  je  jeûnais,  dit  Hermas,  et  que  j'étais  assis  sur  une 
colline,  rendant  grâces  à  Dieu  de  tout  ce  qu'U  avait  fait  pour  moi,  un 
berger  vint  s'asseoir  âmes  côtés,  et  me  dit  :  «  Pourquoi  ôtes-vous  venu 
«  ici  de  si  bon  matin?  —  C'est  que  je  suis  en  station,  lui  répondis-je. 
«  —  Qu'est-ce  qu'une  station?  me  dit  le  berger.  —  C'est  un  jeûne.  — 
«  Et  qu'est-ce  que  ce  jeûne  ?  —  C'est  ma  coutume.  .  • 

«  —  Allez,  me  répliqua  le  berger,  vous  ne  savez  ce  que  c'est  que  de 
«  jeûner,  cela  ne  fait  aucun  profit  à  Dieu;  je  vous  apprendrai  ce  que 
«  c'est  que  le  vrai  jeûne  agréable  à  la  Divinité  ^  Votre  jeûne  n'a  rien 
«  de  commun  avec  la  justice  et  la  vertu.  Servez  Dieu  d'un  cœur  pur, 
<  gardez  ses  commandements;  n'admettez  dans  votre  cœur  aucun  désir 
«  coupable.  Si  vous  avez  toujours  la  crainte  de  Dieu  devant  les  yeux ,  si 
«  TOUS  vous  abstenez  de  tout  mal,  ce  sera  là  le  vrai  jeûne,  le  grand 
«  jeûne  dont  Dieu  vous  saura  gré.  » 

Cette  piété  philosophique  et  sublime  est  un  des  plus  singuliers  mo- 
numents du  I*'  siècle.  Mais  ce  qui  est  étrange ,  c'est  qu'à  la  fin  des 
Similitudes  le  berger  lui  donne  des  fillçs  très-affables ,  vàlde  affahxles, 
chastes  et  industrieuses,  pour  avoir  soin  de  sa  maison,  et  lui  déclare 
<iu'il  ne  peut  accomplir  les  commandements  de  Dieu  sans  ces  filles, 
^  figurent  visiblement  les  vertus. 

Ne  poussons  pas  plus  loin  cette  liste  ;  elle  serait  immense  si  on  vou- 
ait entrer  dans  tous  les  détails.  Finissons  par  les  Sibylles. 

XXX.  Les  Sibylles,  Ce  qu'il  y  eut  de  plus  apocryphe  dans  la  primi- 
tive Eglise,  c'est  la  prodigieuse  quantité  de  vers  attribués  aux  anciennes 
sibylles  en  faveur  des  mystères  de  la  religion  chrétienne.  Diodore  de 
Sicile' n»en  reconnaissait  qu'une,  qui  fut  prise  dans  Thèbes  par  les 
Epigones,  et  qui  fut  placée  à  Delphes  avant  la  guerre  de  Troie.  De 
cette  sibylle,  c'est-à-dire  de  cette  prophétesse,  on  en  fit  bientôt  dix. 
Celle  de  Cumes  avait  le  plus  grand  crédit  chez  les  Romains,  et  la  si- 
bylle Erythrée  chez  les  Grecs. 
Comme  tous  les  oracles  se  rendaient  en  vers,  toutes  les  sibylles  ne 

l  ^milit.  5«,  liv.  m.  —  a.  Diodore,  liv.  IV. 
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manquèrent  pas  d'en  faire;  et  pour  donner  plus  d'autorité  à  ces  vers, 
on  les  fit  quelquefois  en  acrostiches.  Plusieurs  chrétiens  qui  n'a^aâent 
pas  un  zèle  selon  la  science ,  non-seulement  détournèrent  le  sens  des 
anciens  vers  qu'on  supposait  écrits  par  les  sibylles,  mais  ils  en  firent 
eux-mêmes,  et,  qui  pis  est,  en  acrostiches.  Ils  ne  songèrent  pas  que 
cet  artifice  pénible  de  l'acrostiche  ne  ressemble  point  du  tout  à  l'inspi- 
ration et  à  l'enthousiasme  d'une  prophétesse.  Ils  voulurent  soutenir  la 
meilleure  des  causes  par  la  fraude  la  plus  maladroite.  Ils  firent  donc 
de  mauvais  vers  grecs,  dont  les  lettres  initiales  signifiaient  en  grec, 
Jésus  f  Christ  y  Fils,  Sauveur;  et  ces  vers  disaient  a  qu'avec  cinq  pains 
et  deux  poissons  il  nourrirait  cinq  mille  hommes  au  désert,  et  qu'en 
ramassant  les  morceaux  qui  resteront  il  remplirait  douze  paniers.  » 

Le  règne  de  mille  ans,  et  la  nouvelle  Jérusalem  céleste,  que  Justin 
avait  vue  dans  les  airs  pendant  quarante  nuits,  ne  manquèrent  pas 
d'être  prédits  par  les  sibylles. 

Lactance,  au  iv*  siècle,  recueillit  presque  tous  les  vers  attribués  aui 
sibylles,  et  les  regarda  comme  des  preuves  convaincantes.  Cette  opi- 
nion fut  tellement  autorisée ,  et  se  maintint  si  longtemps,  que  nous 
chantons  encore  des  hymnes  dans  lesquelles  le  témoignage  des  sibylles 
est  joint  aux  prédictions  de  David  : 

•  Solvet  sœclum  in  favillCf 

Teste  David  cum  sibylla. 

Ne  poussons  pas  plus  loin  la  liste  de  ces  erreurs  ou  de  ces  fraudes  . 
on  pourrait  en  rapporter  plus  de  cent  ;  tant  le  monde  fut  toujours  com- 
posé de  trompeurs  et  de  gens  qui  aimèrent  à  se  tromper.  Mais  ne  re- 
cherchons point  une  érudition  si  dangereuse.  Une  grande  vérité  appro- 
fondie vaut  mieux  que  la  découverte  de  mille  mensooges. 

Toutes  ces  erreurs,  toute  la  foule  des  livres  apocryphes,  n'ont  pu 
nuire  à  la  religion  chrétienne ,  parce  qu'elle  est  fondée ,  comme  on 
sait,  sur  des  vérités  inébranlables.  Ces  vérités  sont  appuyées  par  une 
Église  militante  et  triomphante,  à  laquelle  Dieu  a  donné  le  pouvoir 
d'enseigner  et  de  réprimer.  Elle  unit  dans  plusieurs  pays  l'autorité 
spirituelle  et  la  temporelle.  La  prudence,  la  force,  la  richesse,  sont 
ses  attributs;  et  quoiqu'elle  soit  divisée,  quoique  ses  divisions  l'aient 
ensanglantée,  on  la  peut  comparer  à  la  république  romaine,  toujours 
agitée  de  discordes  civiles,  mais  toujours  victorieuse. 

APOINTÉ,  DÉSAPOINTÉ.  —  Soit  que  ce  mot  vienne  du  latin  fmnc- 
turriy  ce  qui  est  très-vraisemblable;  soit  qu'il  vienne  de  l'ancienne  bar- 
barie, qui  se  plaisait  fort  aux  oinSj  soin,  coin,  loirij  foin,  hardouin, 
albouin,  grouin^  poing,  etc.,  il  est  certain  que  cette  expression, 
bannie  aujourd'hui  mal  à  propos  du  langage,  est  .très-nécessaire.  Le 
naïf  Amyot  et  l'énergique  Montaigne  s'en  servent  souvent.  Il  n'est  pas 
même  possible  jusqu'à  présent  d'en  employer  une  autre,  ce  Je  lui  apoin- 
tai  l'hôtel  des  Ursins  ;  à  sept  heures  du  soir  je  m'y  rendis  ;  je  fus 
désapointé.  »  Comment  exprimeriez- vous  en  un  seul  mot  le  manque  de 
parole  de  celui  qui  devait  venir  à  l'hôtel  des  Ursins,  à  sept  heures  du 
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soir,  et  l'embarras  de  celui  qui  est  venu,  et  qui  ne  trouve  personne? 
A-t-il  été  trompé  dans  son  attente  ?  Cela  est  d'une  longueur  insuppor- 
table, et  n'exprime  pas  précisément  la  chose.  11  a  été  désapointé ;  \\ 
n'y  a  que  ce  mot.  Servez- vous-en  donc,  vous  qui  voulez  qu'on  vous 
entende  vite  ;  vous  savez  que  les  circonlocutions  sont  la  marque  d'une 
langue  pauvre.  Il  ne  faut  pas  dire  ;  «  Vous  me  devez  cinq  pièces  de 
douze  sous ,  »  quand  vous  pouvez  dire  :  «  Vous  me  devez  un  écu.  » 

Les  Anglais  ont  pris  de  nous  ces  mots  apointé^  désapointé ^  ainsi  que 
beaucoup  d'autres  expressions  très-énergiques;  ils  se  sont  enrichis  de 
nos  dépouilles,  et  nous  n'osons  reprendre  notre  bien, 

-APOINTER,  APOINTEMENT,  termes  du  palais.— -Ce  sont  procès  par 
écrit.  On  apointe  une  cause;  .c'est-à-dire  que  les  juges  ordonnent  que 
les  parties  produisent  par  écrit  les. faits  et  les  raisons.  Le  Dictionnaire 
de  Trévoux^  fait  en  partie  par  les  jésuites,  s'exprime  ainsi  :  %  Quand 
les  juges  veulent  favoriser  une  méchnjito  cause,  ils  sont  d'avis  de 
l'apointer  an  lieu  de  la  juger.  » 

I^  espéraient  qu'on  apointerait  leur  cause  dans  l'affaire  de  leur  ban- 
queroute, qui  leur  procura  leur  expulsion.  L'avocat  qui  plaidait  contre 
eux  trouva  heureusement  leur  explication  du  mot  apointer;  il  en  fit 
part  aux  juges  dans  uneMe  ses  oraisons.  Le  parlement,  plein  de  recon- 
naissance, n'apointa  point  leur  affaire;  il  fut  jugé  à  l'audience  que 
tous  les  jésuites,  à  commencer  par  le  père  général,  restitueraient  l'ar- 
gent de  la  banqueroute,  avec  dépens,  dommages  et  intérêts.  11  fut 
jugé  depuis  qu'ils  étaient  de  trop  dans  le  royaume;  et  cet  arrêt,  qui 
était  pourtant  un  apoinfëj  eut  son  exécution  avec  grands  applaudisse- 
ments du  public. 

APOSTAT.—  C'est  encore  une  question  parmi  les  savants,  si  l'em- 
pereur Julien  était  en  effet  apostat,  et  s'il  avait  jamais  été  chrétien 
véritablement. 

Il  n'était  pas  âgé  de  six  ans  lorsque  l'empereur  Constance ,  plus  bar- 
bare encore  que  Constantin ,  fit  égorger  son  père  et  son  frère ,  et  sept 
de  ses  cousins  germains.  A  peine  échappa-t-il  à  ce  carnage  avec  son 
frère  Gallus;  mais  il  fut  toujours  traité  très-durement  par  Constance. 
Sa  vie  fut  longtemps  menacée:  il  vit  bientôt  assassiner,  par  les  ordres 
du  tyran,  le  frère  qui  lui  restait.  Les  sultans  turcs  les  plus  barbares 
n'ont  jamais  surpassé ,  je  l'avoue  à  regret,  ni  les  cruautés,  ni  les  four- 
beries de  la  famille  Constantine.  L'étude  fut  la  seule  consolation  de 
Julien  dès  sa  plus  tendre  jeunesse.  Il  voyait  en  secret  les  plus  illustres 
philosophes,  qui  étaient  de  l'ancienne  religion  de  Rome.  Il  est  bien 
probable  qu'il  ne  suivit  celle  de  son  oncle  Constance  que  pour  éviter 
l'assassinat.  Julien  fut  obligé  de  cacher  son  esprk ,  comme  avait  fait 
Brutus  sous  Tarquin.-  Il  devait  être  d'autant  moins  chrétien  que  son 
oncle  l'avait  forcé  à  être  moine,  et  à  faire  les  fonctions  de  lecteur  dans 
l'église.  On  est  rarement  de  la  religion  de  son  persécuteur,  surtout 
quand  il  veut  dominer  sur  la  conscience. 

Une  autre  probabiUté ,  c'est  que  dans^  aucun  de  ses  ouvrages  il  ne  dit 
qu'il  ait  été  chrétien.  Il  n'en  demande  jamais  pardon  aux  pontifes  de 
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l'ancienne  religion.  Il  leur  parle  dans  ses  lettres  comme  s'il  avait  tou- 
jours été  attaché  au  culte  du  sénat.  Il  n'est  pas  même  avéré  qu'il  ait 
pratiqué  les  cérémonies  du  taurobole ,  qu'on  pouvait  regarder  comme 
une  espèce  d'expiation,  ni  qu'il  eût  voulu  laver  avec  du  sang  de  tau 
reau  ce  qu'il  appelait  si  malheureusement  la  tache  de  son  Iniptém. 
C'était  une  dévotion  païenne  qu^  d'ailleurs  ne  prouverait  pas  plus  que 
l'association  aux  mystères  de  Cérès.  En  un  mot,  ni  ses  amis,  ni  ses 
ennemis  n&  rapportent  aucun  fait,  aucun  discours  qui  puisse  prouver 
qu'il  ait  jamais  cru  au  christianisme,  et  qu'il  ait  passé  de  cette  croyance 
sincère  à  celle  des  dieux  de  l'empire. 

S'il  est  ainsi ,  ceux  qui  ne  le  traitent  point  d'apostat  paraissent  très- 
excusables. 

La  saine  critique  s'étant  perfectionné^^  tout  le  monde  avoue  aujour- 
d'hui que  l'empereur  Julien  était  un  héros  et  un  sage ,  un  stoïcien 
égal  h  Marc-Aurèle.  On  condamne  ses  erreurs,  on  convient  de  ses 
vertus.  On  pense  aujourd'hui  comme  Prudentius  son  contemporalQ, 
auteur  de  l'hymne  Salvete,  flores  martyrum.  Il  dit  de  Julien  : 

Duetor  fortissimtu  armis, 
Conditor  et  legum  celeherrimus  ;  are  manuque 
ConsuUor  patriœ  :  sed  non  consultor  habendx 
Relligionis;  amans  tercentum  milita  divum. 
Perfidus  ille  Deo^  quamms  non  perfidus  orJn. 

(Apotheos.,v.  450-454.) 

Fameux  par  ses  vertus,  par  ses  lois,  par  la  guerre, 
Il  méconnut  son  Dieu,  mais  il  servit  la  terre. 

Ses  détracteurs  sont  réduits  h  lui  donner  des  ridicules;  mais  il  avait 
plus  d'esprit  que  ceux  qui  le  raillent.  Un  historien  lui  reproche', 
d'après  saint  Grégoire  de  Nazianze,  d'avoir  porté  une  harhe  trop  gnmài- 
Mais,  mon  ami,  si  la  nature  la  lui  donna  longue,  pourquoi  voudrais-tu 
qu'il  la  port&t  courte  ?  Il  branlait  la  tête.  Tiens  mieux  la  tienne.  Sa 
démarche  était  précipitée.  Souviens-toi  que  l'abbé  d'Aubignac,  prédi- 
cateur du  roi,  sifflé  à  la  comédie,  se  moque  de  la  démarche  et  de  Tair 
du  grand  Corneille.  Oserais-tu  espérer  de  tourner  le  maréchal  de 
Luxembourg  en  ridicule,  parce  qu'il  marchait  mal,  et  que  sa  taille 
était  irrégulière?  Il  marchait  très-bien  à  l'ennemi.  Laissons  l'ex-jésuite 
Patouillet  et  l'ex-jésuite  Nonotte,  etc.,  appeler  l'empereur  Julien 
VapostcU.  Eh,  gredlnsl  son  successeur  chrétien,  Jovien,  l'appela  divus 
Julianus. 

Traitons  cet  empereur  comme  il  nous  a  traités  lui-môme*.  Il  disait 
en  se  trompant  :  «  Nous  ne  devons  pas  les  haïr,  mais  les  plaindre; 
ils  sont  déjà  assez  malheureux  d'errer  dans  la  chose  la  plus  impor- 
tante. a> 

Ayons  pour  lui  la  même  compassion,  puisque  nous  sommes  sûrs  que 
la  vérité  est  de  notre  côté. 

1.  L'abbé  de  La  Blett«ri«.  (Éd.)  —  2.  Lettre  Ln  de  l'emperenr  Julien. 
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Il  rendait  exactement  justice  à  ses  sujets,  rendons-la  donc  à  sa  mé- 
moire. Des  Alexandrins  s'emportent  contre  un  évêque  chrétien,  mé- 
chant homme ,  il  est  vrai ,  élu  par  une  brigue  de  scélérats.  C'était  le 
fils  d'un  maçon,  nommé  George  Biordos'.  Ses  mœurs  étaient  plus 
basses  que  sa  naissance  :  il  joignait  la  perfidie  la  plus  lâche  à  la  féro- 
cité la  plus  brute,  et  la  superstition  à  tous  les  vices;  avare,  calomnia- 
teur, persécuteur,  imposteur,  sanguinaire,  séditieux,  détesté  de  tous 
,  les  partis;  enfin  les  habitants  lé  tuèrent  à  coups  de  bâton.  Voyez  la 
lettre  que  l'empereur  Julien  écrit  aux^exandrins  sur  cette  émeute 
populaire.  Voyez  comme  il  leur  parle  en  père  et  en  juge. 

<c  Quoi!  au  lieu  de  me  réserver  la  connaissance  de  vos  outrages, 
vous  vous  ètesi  laissé  emporter  à  la  colère,  vous  vous  êtes  livrés  aux 
mêmes  excès  que  vous  reprochez  à  vos  ennemis  I  George  méritait  d'ê- 
tre traité  ainsi  :  mais  ce  n'était  pas  à  vous  d'être  ses  exécuteurs.  Vous 
avez  des  lois,  il  fallait  demander  justice,  etc.  » 

On  a  osé  flétrir  Julien  de  l'infâme  nom  dHntolérant  et  de  perséeu* 
teur,  lui  qui  voulait  extirper  la  persécution  et  l'intolérance.  Relisez  sa 
lettre  cinquante-deuxième,  et  respectez  sa  mémoire.  N'est- il  déjà  pas 
assez  malheureux  de  n'avoir  pas  été  catholique,  et  de  brûler  dans  l'en- 
fer avec  la  foule  innombrable  de  ceux  qui  n'onfpas  été  catholiques, 
sans  que  nous  l'insultions  encore  jusqu'au  point  de  l'accuser  d'intolé- 
rance? 

Des  globes  de  feu  qu'on  a  prétendu  être  sortis  de  terre  pour  empêcher 
^  la  réédification  du  temple  de  Jérusalem ^  sous*Vempereur  Julien.  —  Il 
est  très-vraisemblable,  que  lorsque  Julien  résolut  de  porter  la  guerre 
en  Perse,  il  eut  besoin  d'argent;  très- vraisemblable  encore  que  les 
Juifs  lui  en  donnèrent  pour  obtenir  la  permission  de  rebâtir  leur  temple 
détruit  en  partie  par  Titus,  et  dont  il  restait  les  fondements,  une  mu- 
raille entière  et  la  tour  Antonia.  Mais  est-il  si  vraisemblable  que  des 
globes  de  feu  s'élançassent  sur  les  ouvrages  et  sur  les  ouvriers,  et  fis- 
sent discontinuer  l'entreprise? 

N'y  a-t-il  pas  une  contradiction  palpable  dans  ce  que  les  historiens 
racontent? 

1«  Gomment  se  peut-il  faire  que  les  Juifs  conunençassent  par  détruire 
(comme  on  le  dit)  les  fondements  du  temple,  quMLs  voulaient  et  qu'ils 
devaient  rebâtir  à  la  même  place?  Le  temple  devait  être  nécessairement 
sur  la  montagne  Moria.  C'était  là  que  Salomon  l'avait  élevé  :  c'était  là 
qu'Hérode  l'avait  rebâti  avec  beaucoup  plus  de  solidité  et  de  magnifi- 
cence, après  avoir  préalablement  élevé  un  beau  théâtre  dans  Jérusa- 
lem ,  et  un  temple  à  Auguste  dans  Césarée.  Les  pierres  employées  à  la 
fondation  de  ce  temple,  agrandi  par  Hérode,  avaient  jusqu'à  vingt- 
cinq  pieds  de  longueur,  au  rapport  de  Josèphe.  Serait-il  possible  que 
les  Juifs  eussent  été  assez  insensés,  du  temps  de  Julien,  pour  vouloir 
déranger  ces  pierres  qui  étaient  si  bien  préparées  à  recevoir  le  reste  de 

1.  çiord,  fils  d'un  maçon,  a  été  évèqae  d'Annecy  au  xvm*  siècle.  Comme  il 
ressemblait  beaucoup  à  Georoe  d'Alexandrie,  M.  de  voltaire,  son  diocésain,  s'est 
amusé  à  joindre  au  nom  de  révèque  le  surnom  de  Biordos.  (JSd.  de  Kehl.) 


240  DICTIONNAIRE  PHILOSOPfflQUE. 

Tédifice ,.  et  sur  lesquelles  on  a  vu  depuis  les  mahométans  bâtir  leur 
mosquée^?  Quel  homme  fut  jamais  assez  fou,  assez  stupide  pour  se 
priver  ainsi  h  grands  frais,  et  avec  une  peine  extrême,  du  plus  grand 
avantage  quMl  pût  rencontrer  sous  ses  yeux  et  sous  ses  mains?  Rien 
n'est  plus  incroyable. 

2°  Comment  des  éruptions  de  flammes  seraient-elles  sorties  du  sein 
de  ces  pierres?  Il  se  pourrait  qu'il  fût  arrivé  un  \remblement  de  terre 
dans  le  voisinage  ;  ils  sont  fréquents  en  Syrie  :  mais  que  de  larges- 
quartiers  de  pierres  aient  voftii  des  tourbillons  de^feu  t  ne  faut-il  pas 
placer  ce  conte  parmi  tous  ceux  de  l'antiquité? 

3*  Si  ce  prodige,  ou  si  un  tremblement  de  terre,  qui  n'est  pas  un 
prodige,  était  effectivement  arrivé,  l'empereur  Julien  n'en  aurait-il  pas 
parlé  dans  la  lettre  où  il  dit  qu'il  a  eu  l'intention  de  rebâtir  ce  temple? 
N'aurait-on  pas  triomphé  de  son  témoignage?  N'est-il  pas  au  contraire 
infiniment  probable  qu'il  changea  d'avis?  Cette  lettre  ne  contient-elle 
pas  ces  mots  :  a  Que  diront  les  Juifs  de  leur  temple  qui  a  été  détruit 
trois  fois,  et  qui  n'est  point  enct)re  rebâti?  Ce  n'est  point  un  reproche 
que  je  leur  fais,  puisque  j'ai  voulu  moi-même  relever  ses  ruines;  je 
n'en  parle  que  pouj^  montrer  l'extravagance  de  leurs  prophètes  qui 
trompaient  de  vieilles  femmes  imbéciles.  »  «  Quid  de  templo  suo  di- 
«  cent,  quod,  quunî  tertio  sit  eversum,  nondum  ad  hodiernam  usque 
oc  diem  instauratur?  Haec  ego,  non  ut  illis  exprobrarem ,  in  médium 
a  adduxi,  ut  pote  qui  templum  illud  tanto  intervalle  a  ruinis  excitare 
«  voluerim;  sed  ideo  c(tmmemoravi ,  utostenderem  délirasse  prophetas 
ec  istos  quibus  cum  stolidis  aniculis  negotium  erat.  » 

N'est-il  pas  évident  que  l'empereur  ayant  fait  attention  aux  prophé- 
ties juives,  que  le  temple  serait  rebâti  plus  beau  que  jamais,  et  que 
toutes  les  nations  y  viendraient  adorer ,  crut  devoir  révoquer  la  per- 
mission de  relever  cet  édifice?  La  probabilité  historique  serait  donc, 
par  les  propres  paroles  de  l'empereur,  qu'ayant  malheureusement  en 
horreur  Ifis  livres  juifs  ainsi  que  les  nôtres,  il  avait  enfin  voulu  faire 
mentir  les  prophètes  juifs. 

L'abbé  de  La  Bletterie,  historien  de  l'empereur  Julien,  n'entend  pas 
comment  le  temple  de  Jérusalem  fut  détruit  trois  fois.  Il  dit  ^  qu'appa- 
remment Julien  compte  pour  une  troisième  destruction  la  catastrophe 
arrivée  sous  son  règne.  Voilà  une  plaisante  destruction  que  des  pierres 
d'un  ancien  fondement  qu'on  n'a  pu  remuer!  Comment  cet  écrivain 
n'a-t-il  pas  vu  que  le  temple  bâti  par  Salomon ,  reconstruit  par  Zoroba- 
bel,  détruit  entièrement  par  Hérode,  rebâti  par  Hérode  même  avec 
tant  de  magnificence,  ruiné  enfin  par  Titus,  fait  manifestement  trois 


1.  Omar,  ayant  pris  Jérusalem,  y  fit  bâtir  une  mosquée  sur  les  fondements 
mêmes  du  temple  d'Hérode  et  de  Salomon  ;  et  ce  nouveau  temple  fut  consacré 
au  même  dieu  que  Salomon  avait  adoré  avant  (^u'il  fût  idolâtre,  au  Dieu  d'A- 
braham et  de  Jàcob ,  que  Jésus-Christ  avait  adore  quand  il  fut  à  Jérusalem ,  et 
(|ue  les  musulmans  reconnaissent.  Ce  temple  subsiste  encore  :  il  ne  fut  jamais 
entièrement  démoli  ;  mais  il  n'est  permis  ni  aux  Juifs  ni  aux  chrétiens  d'y  entrer  ; 
ils  n'y  entreront  que  quand  les  Turcs  en  seront  chassés. 

2.  Page  399. 
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temples  détruits?  Le  compte  est  juste.  11  n'y  a  pas  là  de  quoi  calomnier 
Julien  '. 

L'abbé  de  La  Bletterie  le  calomnie  assez  en  disant  qu'il  n'avait  que  ' 
<t  des  vertus  apparentes,  et  des  vices  réels.  »  Mais  Julien  n'était  ni  hy- 
pocrite, ni  avare,  ni  fourbe,  ni  menteur,  ni  ingrat,  ni  lâche,  ni  ivro- 
gne, ni  débauché,  ni  paresseux,  ni  vindicatif.  Quels  étaient  donc  ses 
vices? 

4*  Voici  enfin  l'arme  redoutable  dont  on  se  sert  pour  persuader  que 
des  globes  de  feu  soHirent  des  pierres.  Âmmien  Marcellin,  auteur  païen 
et  non  suspect,  l'a  dit.  Je  le  veux;  mais  cet  Ammien  a  dit  aussi  que, 
lorsque  l'empereur  voulut  sacrifier  dix  bœufs  à  ses  dieux  pour  sa  pre- 
mière victoire  remportée  contre  les  Perses,  il  en  tomba  neuf  par  terre 
avant  d'être  présentés  à  l'autel.  Il  raconte  cent  prédictions,  cent  prodi- 
ges. Faudra-t-il  l'en  croire?  faudra-t-ii  croire  tous  les  miracles  ridi- 
cules que  Tite  Live  rapporte? 

Et  qui  vous  a  dit  qu'on  n'a  point  falsifié  le  texte  d'Âmmien  -Marcel- 
lin?  serait-ce  la  première  fois  qu'on  aurait  usé  de  cette  supercherie? 

Je  m'étonne  que  vous  n'ayez  pas  fait  mention  des  petites  croix  de  feu 
que  tous  les  ouvriers  aperçurent  sur  leurs  corps  quand  ils  allèrent  se 
coucher.  Ce  trait  aurait  figuré  parfaitement  avec  vos  globes. 

Le  fait  est  que  le  temple  des  Juifs  ne  fut  point  rebâti,  et  ne  le  sera 
point,  à  ce  qu'on  présume.  Tenons-nous-en  là,  et  ne  cherchons  point 
des  prodiges  inutiles.  Glohi  flammarumy  des  globes  de  feu  ne  sortent 
ni  de  la  pierre  ni  de  là  terre.  Ammien  et  ceux  qui  l'ont  cité  n'étaient 
pas  physiciens.  Que  l'abbé  de  La  Bletterie  regarde  seulement  le  feu  de 
la  Saint-Jean,  il  verra  que  la  fiamme  monte  toujours  en  pointe,  ou  en 
onde ,  et  qu'elle  ne  se  forme  jamais  en  globe  :  cela  seul  suffit  pour  dé- 
truire la  sottise  dont  il  se  rend  le  défenseur  avec  une  critique  peu  ju- 
dicieuse, et  une  hauteur  révoltante. 

Au  reste  la  chose  importe  fort  peu.  Il  n'y  a  rien  là  qui  intéresse  la 
foi  et  les  mœurs  :  et  nous  ne  cherchons  ici  que  la  vérité  historique  ^ 

APÔTRES.  —  Après  l'article  Apôtre  de  VEncyclopédie  ^  lequel  est 
aussi  savant  qu'orthodoxe,  il  reste  bien  peu  de  chose  à  dire;  mais  on 
demande  souvent  :  «  Les  apôtres  étaient-ils  mariés?  ont-ils  eu  des  en* 
fants?  que  sont  devenus  ces  enfants?  où  les  apôtres  ont-ils  vécu?  où 
ont-ils  écrit?  où  sont-ils  morts?  ont-ils  eu  un  district?  ont-ils  exercé 
un  ministère  civil?  avaient-ils  une  juridiction  sur  les  fidèles?  étaient- 
ils  évoques?  y  avait-il  une  hiérarchie,  des  rites,  des  cérémonies?  » 

I.  Les  apôtres  étaient-ils  mariés?  —  Il  existe  une  lettre  attribuée  à 
saint  Ignace  le  martyr,  dans  laquelle  sont  ces  paroles  décisives  :  «  Je 
me  souviens  de  votre  sainteté  comme  d'Ëlie,  de  Jérémie,  de  Jean- 
Baptiste,  des  disciples  choisis,  Timothée,  Titus,  Ëvodius,  Clément, 
qui  ont  vécu  dans  la  chasteté  :  mais  je  ne  blâme  point  les  autres  bien- 

1.  Julien  pouvait  même  compter  quatre  deàtructions  du  temple,  puisque  An« 
tiochus  Eupator  en  fit  abattre  tous  les  murs. 

2.  Préface -de  La  Bletterie.  —  3.  Voy.  l'article  Julien. 
YoLTAiRB.  ^  xn  16 
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heureax  qui  ont  été  liés  par  le  mariage;  et  je  souhaite  d^étre  trouvé 
digne  de  Dieu,  en  suivant. leurs  vestiges  dans  son  règne,  à  l'exemple 
d'Abraham,  d'Isaac,  de  Jacob,  de  Joseph,  d'Isaïe,  des  autres  prophètes 
tels  que  Pierre  et  Paul,  et  des  autres  apôtres  qui  ont  été  mariés.» 
Epist.  ad  Philadelphierues. 

Quelques  savants  ont  prétendu  que  le  nom  de  saint  Paul  est  interpolé 
dans  cette  lettre  fameuse;  cependant  Turrien,  et  tous  ceux  qui  ont  tu 
les  lettres  de  saint  Ignace  en  latin  [dans  la  bibliothèque  du  Vatican, 
avouent  que  le  nom  de  saint  Paul  s'y  trouve.  Et  Baronius  <  ne  nie  pas 
que  ce  passage  ne  soit  dans  quelques  manuscrits  grecs  :  «  Non  nega- 
«  mus  in  quibusdam  Graecis  codicibus;  »  mais  il  prétend  que  ces  moti 
ont  été  ajoutés  par  des  Grecs  modernes. 

Il  y  avait  dans  l'ancienne  bibliothèque  d'Oxford  un  manuscrit  des 
lettres  de  saint  Ignace  en  grec,  où  ces  mots  se  trouvaient.  J'ignore  s'il 
n'a  pas  été  brûlé  avec  beaucoup  d'autres  livres  à  la  prise  d'Oxford  par 
Gromwell  '.  11  en  reste  encore  un  latin  dans  U  même  bibliothèque;  les 
mots  Pauli  et  apostolorum  y  sont  effacés,  mais  de  façon  qu'on  peut 
lire  aisément  les  anciens  caractères. 

Il  est  certain  que  ce  passage  existe  dans  plusieurs  éditions  de  ces 
lettres.  Cette  dispute  sur  le  mariage  de  saint  Paul  est  assez  frivole. 
Qu'importe  qu'il  ait  été  marié  ou  non ,  si  les  autres  apôtres  l'ont  été? 
Il  n'y  a  qu'à  lire  sa  première  Ëpître  aux  Corinthiens*,  pour  prouver 
qu'il  pouvait  être  marié  comme  les  autres  :  «  N'avons-nous  pas  droit  de 
manger  et  de  boire  chez  vous?  n'avons-nous  pas  droit  d'y  amener  notre 
femme,  notre  sœur,  comme  les  autres  apôtres  et  les  frères  du  Sei- 
gneur, et  Géphas?  Serions-nous  donc  les  seuls,  Barnabe  et  moi,  qui 
n'aurions  pas  ce  pouvoir?  Qui  va  jamais  à  la  guerre  à  ses  dépens*?  > 

Il  est  clair,  par  ce  passage ,  que  tous  les  apôtres  étaient  mariés  aussi 
bien  que  saint  Pierre.  Et  saint  Clément  d'Alexandrie  déclare^  positive- 
ment que  saint  Paul  avait  ime  femme. 

La  discipline  romaine  a  changé  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  y  ait 
eu  im  autre  usage  dans  les  premiers  temps*. 

II.  Des  enfants  des  apôtres,  —  On  a  très-peu  de  notions  sur  leurs  fa- 
milles. Saint  Clément  d'Alexandrie  dit  que  Pierre  eut  des  enfants';  que 
Philippe  eut  des  filles,  et  qu'il  les  maria. 

Les  Actes  des  apôtres  spécifient  saint  Philippe  dont  les  quatre  filles 
prophétisaient*.  Oh  croit  qu'il  y  en  eut  une  de  mariée,  et  c'est  sainte 
Hermione. 

Eusèbe  rapporte  que  Nicolas",  choisi  par  les  apôtres  pour  coopérer 
au  saint  ministère  avec  saint  Etienne,  avait  une  fort  belle  femme  dont 

1.  3*  Baroniuif  anno  57.  —  2.  Voy.  Cotelier,  t.  II,  p.  243. 

3.  Chap.  IX,  V.  5,  6  et  7. 

4.  Qui?  les  anciens  Romains  qui  n'avaient  point  de  paye,  les  Grecs,  les  Tar- 
tares  destructeurs  de  tant  d'empires,  les  Arabes,  tous  les  peuples  conquérants. 

5.  Stromat.,\[\.  III. 

0.  Voy.  Constitutioni  apoètoîiqws^  au  mot  Apocryphes.  (Éd.) 

7.  Stromat.y  liv.  VU;  et  Eusèbe,  liv.  lïl,  chap.  xxx. 

8.  Àct.,  chap.  XXI,  V.  9.  —  9.  Susèbe,  liv.  III,  chap.  xxix. 
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il  était  jaloux.  Les  apôtres  lui  ayant  reproché  sa  jalousie,  il  s'en  corri-i 
gea^  leur  amena  sa  femme,  et  leur  dit  :  «  Je  suis  prêt  à  la  céder;  que 
celui  qui  la  voudra  l'épouse.  »  Les  apôtres  n'acceptèrent  point  sa  pro- 
position. Il  eut  de  sa  femme  un  fils  et  des  filles. 

Cléophas,  selon  Eusèbe  et  saint  Êpiphane,  était  frère  de  saint  Jo- 
seph, et  père  de  saint  Jacques  le  Mineur  et  de  saint  Jude  qu'il  avait 
eus  de  Marie,  sœur  de  la  sainte  Vierge.  Ainsi  saint  Jude  l'apôtre  était 
cousin  germain  de  Jésus-Christ. 

Hégésippe,  cité  par  Eusèbe,  dit  que  deux  des  petits-fils  de  saint 
Jude  furent  déférés  à  l'empereur  Domitien',  comme  descendants  de 
David ,  et  ayant  un  droit  incontestable  au  trône  de  Jérusalem.  Domi- 
tien,  craignant  qu'ils  ne  se  servissent  de  ce  droit,  les  interrogea  lui- 
même;  ils  exposèrent  leur  généalogie,  l'empereur  leur  demanda  quelle 
était  leur  fortune  ;  ils  répondirent  qu'ils  possédaient  trente- neuf  ar- 
pents de  terre,  lesquels  payaient  tribut,  et  qu'ils  travaillaient  pour 
vivre.  L'empereur  leur  demanda  quand  arriverait  le  royaume  de  Jé- 
sus-Christ: ils  dirent  que  ce  serait  à  la  fin  du  monde.  Après  quoi  Do- 
mitien  les  laissa  aller  en  paix;  ce  qui  prouverait  qu'il  n'était  pas 
persécuteur. 

Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  tout  ce  qu'on  sait  des  enfants  des 
apôtres. 

m.  Où  les  apôtres  ont-ils  vécu?  où  tonî-ils  morte?  — Selon  Eu- 
sèbe», Jacques  surnommé  le  Juste  y  frère  de  Jésus-Christ,  fut  d'abord 
placé  le  premier  sur  le  trône  épiscopal  de  la  ville  de  Jérusalem  ;  oe 
sont  ses  propres  mots.  Ainsi ,  selon  lui ,  le  premier  évêehé  fut  celui  de 
Jérusalem,  supposé  que  les  Juifs  connussent  le  nom  à'évêque»  11  pa- 
raissait en  effet  bien  vraisemblable  que  le  frère  de  Jésus  fût  le  premier 
après  lui,  et  que  la  ville  même  où  s'était  opéré  le  miracle  de  notre  sa- 
lut fût  la  métropole  du  monde  chrétien.  A  l'égard  du  trône  épiscopal  ^ 
c'est  un  terme  dont  Eusèbe  se  sert  par  anticipation.  On  sait  assez  qu'a- 
lors il  n'y  avait  ni  trône  ni  siège. 

Eusèbe  ajoute ,  d'après  saint  Clément,  que  les  autres  apôtres  ne 
contestèrent  point  à  saint  Jacques  l'honneur  de  cette  dignité.  Ils  l'ëlu^ 
rent  immédiatement  après  l'Ascension.  «  Le  Seigneur,  dit-il,  après  sa  ■ 
résurrection,  avait  donné  à  Jacques  surnommé  le  Juste,  à  Jean  et  à 
Pierre,  le  don  de  la  science;  »  paroles  bien  remarquables.  Eusèbe 
nomme  Jacques  le  premier,  Jean  le  second  ;  Pierre  ne  vient  ici  que  le 
dernier:  il  semble  juste  que  le  frère  et  le  disciple  bien-aimé  de  Jésus 
passent  avant  celui  qui  l'a  renié.  L'Ëglise  grecque  tout  entière,  et 
tous  les  réformateurs,  demandent  où  est  1^  primauté  de  Pierre.  Les 
catholiques  romains  répondent  :  <t  S'il  n'est  pas  nommé  le  premier  chez 
les  Pères  de  l'Eglise,  il  l'est  dans  les  Actes  des  apôtres.  »  Les  Grecs  et 
les  autres  répliquent  qu'il  n'a  pas  été  le  premier  évêque,  et  la  dispute 
subsistera  autant  que  ces  Églises. 

Saint  Jacques,  ce  premier  évoque  de  Jérusalem,  frère  du  Seigneur, 

4.  Eusèbe,  Uv.  111.  chap.  U.  —  2.  Eusèbe,  liv.  11,  chap.  i. 
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continua  toujours  à  observer  la  loi  mosaïque!  Il  était  récabite,  ne  se 
faisant  jamais  raser,  marchant  pieds  nus ,  allant  se  prosterner  dans  le 
temple  des  Juifs  deux  fois  par  jour,  et  surnommé  par  les  Juifs  Oblta, 
qui  signifie  le  Juste.  Enfin  ils  s'en  rapportèrent  à  lui  pour  savoir  qui 
était  Jésus-Christ  '  :  mais  ayant  répondu  que  Jésus  était  «  le  Fils  de 
l'homme  assis  à  la  droite  de  Dieu,  et  qu'il  viendrait  dans  les  nuées,* 
il  fut  assommé  à  coups  de  bâton.  C'est  de  saint  Jacques  le  Mineur  que 
nous  venons  de  parler. 

Saint  Jacques  le  Majeur  était  son  oncle,  frère  de  saint  Jean  l'évan- 
géliste,  fils  de  Zébédée  et  de  Salomé'.  On  prétend  qu'Agrippa,  roi  des 
Juifs,  lui  fit  couper  la  tète  à  Jérusalem. 

Saint  Jean  resta  dans  l'Asie,  et  gouverna  l'église  d'Ephèse,  où  il 
fut,  dit-on,  enterrée 

Saint  André,  frère  de  saint  Pierre,  quitta  l'école  de  saint  Jean-Bap- 
tiste pour  celle  de  Jésus-Christ.  On  n'est  pas  d'accord  s'il  prêcha  chez 
les  Tartares,  ou  dans  Argos  :  mais  pour  trancher  la  difficulté,  on  a  dit 
que  c'était  dans  l'Epire.  Personne  ne  sait  où  il  fut  martyrisé,  ni  même 
s'il  le  fut.  Les  actes  de  son  martyre  sont  plus  que  suspects  aux  savants; 
les  peintres  l'ont  toujours  représenté  sur  une  croix  en  sautoir,  à  la- 
quelle on  a  donné  son  nom;  c'est  un  usage  qui  a  prévalu  sans  qu'on 
en  connaisse  la  source. 

Saint  Pierre  prêcha  aux  Juifs  dispersés  dans  le  Pont,  la  Bithynie,  la 
Cappadoce,  dans  Antioche,  à  Babylone.  Les  Actes  des  apôtres  ne  par- 
lent point  de  son  voyage  à  Rome.  Saint  Paul  même  ne  fait  aucune 
mention  de  lui  dans  les  lettres  qu'il  écrit  de  cette  capitale.  Saint  Justin 
est  le  premier  auteur  accrédité  qui  ait  parlé  de  ce  voyage ,  sur  lequel 
les  savants  ne  s'accordent  pas.  Saint  Irénée,  après  saint  Justin ,  di( 
expressément  que  saint  Pierre  et  saint  Paul  vinrent  à  Rome  et  qu'ils 
donnèrent  le  gouvernement  à  saint  Lin.  C'est  encore  là  une  nouvelle 
difficulté.  S'ils  établirent  saint  Lin  pour  inspecteur  de  la  société  chré- 
tienne naissante  à  Rome,  on  infère  qu'ils  ne  la  conduisirent  pas,  et 
qu'ils  ne  restèrent  point  dans  cette  ville. 

La  critique  a  jeté  sur  cette  matière  une  foule  d'incertitudes.  L'opi- 
nion que  saint  Pierre  vint  à  Rome  sous  Néron ,  et  qu'il  y  occupa  la 
chaire  pontificale  vingt-cinq  ans,  est  insoutenable,  puisque  Néron  ne 
régna  que  treize  années.  La  chaise  de  bois  qui  est  enchâssée  dans 
l'église  à  Rome ,  ne  peut  guère  avoir  appartenu  â  saint  Pierre  ;  le  bois 
ne  dure  pas  si  longtemps  ;  et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  saint  Pierre 
ait  enseigné  dans  ce  fauteuil  comme  dans  une  école  toute  formée, 
puisqu'il  est  avéré  que  les  Juifs  de  Rome  étaient  les  ennemis  violents 
des  disciples  de  Jésus-Christ. 

La  plus  forte  difficulté,  peut-être,  est  que  saint  Paul,  dans  son 
épttre  écrite  de  Rome  aux  CoLossiens^  dit  positivement  qu'il  n'a  été 
secondé  que  par  Aristarque,  Marc,  et  un  autre  qui  portait  le  nom  de 
Jésus.  Cette  objection  a  paru  insoluble  aux  plus  savants  hommes. 

1.  Eusèbe,  Épiphane,  Jérôme,  Clément  d'Alexandrie. 

3.  Eusèbe,  liv.. II 4  chap.  is.  —  3.  Eusèbe,  liv.  III,  chap.  xxx. 

4.  Chap.  iVjV.iOlilll. 
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Dans  sa  lettre  aux  Galates,  il  dit'  •  qu'il  obligea  Jacques,  Céphas  et 
Jean,  qui  étaient  colonnes,  »  à  reconnaître  aussi  pour  colonnes  lui  et 
Barnabe.  S'il  place  Jacques  ayant  Céphas,  Céphas.  n'était  donc  pas  le 
chef.  Heureusement  ces  disputes  n'entament  pas  le  fond  de  notre 
sainte  religion.  Que  saint  Pierre  ait  été. à  Rome  ou  non,  Jésus-Christ 
n'en  est  pas  moins  fils  de  Dieu  et  de  la  Vierge  Marie ,  et  n'en  est  pas 
moins  ressuscité;  il  n'en  a  pas  moins  recommandé  l'humilité  et  la  pau- 
vreté,  qu'on  néglige,  il  est  vrai,  mais  sur  lesquelles  on  ne  dispute 
pas. 

Nicéphore  Caliste,  auteur  du  xit*  siècle,  dit  que  Pierre  «  était  menu, 
grand  et  droit,  le  visage  long  et  p&le,  la  barbe  et  les  cheveux  épais, 
courts  et  crépus,  les  yeux  noirs,  le  nez  long,  plutôt  camus  que  pointu.» 
C'est  ainsi  que  dom  Calmet  traduit  ce  passage.  Voyez  son  Dictionnaire 
de  laBibU. 

Saint  Barthélémy,  mot  corrompu  de  Bar-Ptolemaios'^ ^  fils  de  Ptolé- 
mée.  Les  Actes  des  apôtres  nous  apprennent  qu'il  était  de  Galilée.  Eu- 
sèbe  prétend  qu'il  alla  prêcher  dans  l'Inde,  dans  l'Arabie  Heureuse, 
dans  la  Perse,  et  dans  l'Âbyssinie.  On  croit  que  c'était  le  même  que 
Nathanael.  On  lui  attribue  un  évangile  ;  mais  tout  ce  qu'on  a  dit  de  sa 
vie  et  de  sa  mort  est  très-incertain.  On  a  prétendu  qu'Âstyage ,  frère 
de  Polémon  roi  d'Arménie,  le  fit  écorcher  vif  ;  mais  cette  histoire  est 
regardée  comme  fabuleuse  par  tous  les  bons  critiques. 

Saint  Philippe.  Si  l'on  en  croit  les  légendes  apocryphes,  il  vécut 
quatre-vingt-sept  ans,  et  mourut  paisiblement  sous  Trajan. 

Saint  Thomas-Didyme.  Origène,  cité  par  Ëusèbe,  dit  qu'il  alla 
prêcher  aux  Mèdes,  aux  Perses,  aux  Caramaniens,  aux  Bactriens,  et 
aux  mages,  comme  si  les  mages  avaient  été  un  peuple.  On  ajoute  qu'il 
baptisa  un  des  mages  qui  étaient  venus  à  Bethléem.  Les  manichéens 
prétendaient  qu'un  homme,  ayant  donné  un  soufflet  à  saint  Thomas, 
fut  dévoré  par  un  lion.  Des  auteurs  portugais  assurent  qu'il  fut  mar- 
tyrisé à  Méliapour,  dans  la  presqu'île  de  l'Inde.  L'Église  grecque  croit 
qu'il  prêcha  dans  l'Inde  et  que  de  là  on  porta  son  corps  à  Ëdesse.  Ce 
qui  fait  croire  encore  à  quelques  moines  qu'il  alla  dans  l'Inde ,  c'est 
qu'on  y  trouva,  vers  la  cbte  d'Ormus,  à  la  fin  du  xv«  siècle,  quelques 
familles  nestorienneS  établies  par  un  marchand  de  Mozoul,  nommé 
Thomas.  La  légende  porte  qu'il  bâtit  un  palais  magnifique  pour  un  roi 
de  l'Inde,  appelé  Condafer;  mais  les  suivants  rejettent  toutes  ces  his- 
toires. 

Saint  Mathias.  On  ne  sait  de  lui  aucune  particularité.  Sa  vie  n'a  été 
écrite  qu'au  xn*  siècle,  par  un  moine  de  l'abbaye  de  Saint-Mathias  de 
Trêves,  qui  disait  la  tenir  d'un  Juif  qui  la  lui  avait  traduite  de  l'hé- 
breu en  latin. 

Saint  Matthieu.  Si  l'on  en  croit  Rufin,  Socrate,  Abdias,  il  prêcha  et 
mourut  en  Ethiopie.  Héracléon  le  fait  vivre  longtemps,  et  mourir 
d'une  mort  naturelle;  mais  Abdias  .dit  qu'Hirtacus,   roi  d'Ethiopie, 

i.  Chap.  n,y.  9. 

3.  Nom  grec  et  hébreu  ^  ce  qui  est  sin^uiier,  et  qui  a  fait  croire  que  tout  fut 
écrit  par  des  Juifs  heUémstes,  loin  de  Jérusalem. 
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frère  d'Ëglipus,  voulant  épouser  sa  nièce  Iphigénie,  et  s'en  pouvant 
obtenir  la  permission  de  saint  Matthieu,  lui  fit  trancher  la  tète  et  mit 
le  feu  à  la  maison  d'Iphigénie.  Celui  à  qui  nous  devons  l'Evangile  le 
plus  circonstancié  que  nous  ayons,  méritait  un  meilleur  historien 
qu'Âbdias. 

Saint  Simon  Cananéen ,  qu'on  fête  communément  avee  saint  Jude. 
On  ignore  sa  vie.  Les  Grecs  modernes  disent  qu'il  alla  prêcher  dans  la 
Libye,  et  de  là  en  Angleterre.  D'autres  le  font  martyriser  en  Perse. 

Saint  Thaddèe  ou  Lébée,  le  môme  que  saint  Jude,  que  les  Juifis  ap- 
pellent, dans  saint  Matthieu  <,  frère  de  Jésus-Christ,  et  qui,  sebiiEu- 
sèbe,  était  son  cousin  germain.  Toutes  ces  relations,  la  plupart  incer- 
taines et  vagues,  ne  nous  éclairent  point  sur  la  vie  des  apétres.  Hais 
s'il  y  a  peu  pour  notre  curiosité,  il  reste  asseï  pour  notre  instructioB. 

Des  quatre  Évangiles  choisis  parmi  les  cinquante-quatre  qui  furent 
composés  par  les  premiers  chrétiens,  il  y  en  a  deux  qui  ne  sont  point 
faits  par  des  apôtres'. 

Saint  Paul  n'était  pas  un  des  douae  apôtres;  et  cependant  ce  fut  lui 
qui  contribua  le  plus  k  l'établissement  du  christianisme.  C'était  le  seul 
homme  de  lettres  qui  fût  parmi  eux.  Il  avait  étudié  dans  l'école  de 
Gamaliel.  Festus  même,  gouverneur  de  Judée,  lui  reproche  qu'il  est 
trop  savant;  et,  ne  pouvant  comprendre  les  sublimités  de  sa  doctrine, 
il  lui  dits  :  Tu  es  fou,  Paul,  tes  grandes  études  t'ont  conduit  à  U  fo- 
lie, c  Insanis,  Paule;  multae  te  litterae  ad  insaciam  convertunt.  ' 

Il  se  qualifie  envoyé^  dans  sa  première  £pttre  aux  CoriQtbiens|- 
<c  Ne  suis-je  pas  libre?  ne  suis-je  pas  apôtre  ?  n'ai-je  pas  vu  notre  Sei- 
gneur? n'êtes- vous  pas  mon  ouvrage  en  notre  Seigneur  ?  Quand  je  ne 
serais  pas  apôtre  k  l'égard  des  autres,  je  le  suis  à  votre  égard....  Sont- 
ils  ministres  du  Christ?  Quand  on  devrait  m'accuser  d'impudence,  je 
le  suis  encore  plus.  » 

H  se  peut  en  effet  qu'il  eût  vu  Jésus  lorsqu'il  étudiait  à  Jérusateo 
sous  Gamaliel.  On  peut  dire  cependant  que  ce  n'était  point  une  raisoo 
qui  autorisât  son  apostolat.  Il  n'avait  point  été  au  rang  des  disciples 
de  Jésus;  au  contraire,  il  les  avait  persécutés;  il  avait  été  complice  de 
la  mort  de  saint  Etienne.  Il  est  étonnant  qu'il  ne  justifie  pas  plutôt  seo 
apostolat  volontaire  par  le  miracle  que  fit  depuif  Jésus-Christ  en  si 
faveur,  par  la  lumière  céleste  qui  lui  apparut  en  plein  midi,  qui  le 
renversa  de  cheval,  et  par  son  enlèvement  au  troisième  ciel. 

Saint  Ëpiphane  cite  des  Actes  des  apôtres^  qu'on  croit  composés  pv 
les  chrétiens  nommés  ébionistes  ou  pauvres ,  et  qui  furent  rejetés  par 
l'Eglise;  actes  très-anciens,  à  la  vérité,  mais  pleins  d'outrages  contre 
saint  Paul. 

C'est  là  qu'il  est  dit  que  saint  Paul  était  né  à  Tarsis^  de  parents  ido- 

1.  Matthieu ,  chap.  xiii,  v.  55. 

2.  Les  évangélistes  saint  Marc  et  saint  Luc  n'étaient  pas  apôtres.  (Bp.) 

3.  A  et.,  chap.  XXVI,  v.  24.  —  4.  I.  Aux  Corinth.,  chap.  ix,  v.  l  et  suiv. 
5.  Hérisies,  liv.  XXX,  S  6- 

«.  M.  Renooard  fait  observer  que  cette  ville  ae  nomme  en  nec  Tanot,*^ 
latin  Tarsust  maintenant  Tarsow,  en  fraasais  Tartes  0t  jamais  roreti.  (fin*) 
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« 
Ifttres;  «  ntroqud  parente  gentil!  procreatus;  »  et  qu'étant  venu  à 
Jérusalem,  où  il  resta  quelque  temps,  il  voulut  épouser  la  fille  de  Ga- 
maliel  ;  que  dans  ce.dessein  il  se  rendit  prosélyte  juif  et  se  fit  circon- 
cire ;  mais  que  n'ayant  pas  obtenu  cette  vierge  (ou  ne  l'ayant  pas  trou- 
vée vierge),  la  colère  le  fit  écrire  contre  la  circoncision,  le  sabbat,  et 
toute  la  loi. 

a  Quumque  ^Hierosolymam  accessisset,  et  ibidem  aliquandiu  man- 
cc  sisset,  pontificis  filiam  ducere  in  animum  induxisse,  et  eam  ob  rem 
ce  proselytum  factum ,  atque  circumcisum  esse  ;  postea  quod  virginem 
«c  eam  non  accepisset,  succensuisse ,  et  adversus  circumcisionem,  ac 
«  sabbatum,  totamque  legem,  scripsisse.  » 

Ces  paroles  injurieuses  font  voir  que  ces  premiers  chrétiens,  sous  le 
nom  de  pauvres,  étaient  attachés  encore  au  sabbat  et  à  la  circoncision, 
se  prévidant  de  la  circoncision  de  Jésus-Christ,  et  de  son  observance 
du  sabbat;  qu'ils  étaient  ennemis  de  saint  Paul;  qu'ils  le  regardaient 
comme  un  intrus  qui  voulait  tout  renverser.  En  un  mot  ils  étaient  hé- 
rétiques; et  en  conséquence  ils  s'efforçaient  de  répandre  la  diffamation 
sur  leurs  ennemis,  emportement  trop  ordinaire  à  l'esprit  de  parti  et  de 
superstition. 

Aussi  saint  Paul  les  traite-t-il de  faux  apôtres,  d'ouvriers  trompeurs, 
et  les  accable  d'injures  *  ;  il  les  appelle  chiens  dans  sa  lettre  aux  habi- 
tants de  Philippes  '. 

Saint  Jérôme  prétend'  qu'il  était  né  à  Giscala,  bourg  de  Galilée, 
et  non  à  Tarsis.  D'autres  lui  contestent  sa  qualité  de  citoyen  romain, 
parce  qu'il  n'y  avait  alors  de  citoyen  romain  ni  à  Tarsis,  ni  à  Giscala, 
et  que  Tarsis  ne  fut  colonie  romaine  qu'environ  cent  ans  après.  Mais 
il  en  faut  croire  les  Actes  des  apôtres^  qui  sont  inspirés  par  le  Saint- 
Esprit,  et  qui  doivent  l'emporter  sur  lie  témoignage  de  saint  Jérôme, 
tout  savant  qu'il  était. 

Tout  est  Intéressant  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul.  Si  Nicéphore 
nous  a  donné  le  portrait  de  l'un,  les  Actes  de  sainte  Thècle,  qui,  bien 
que  non  canoniques,  sont  du  i*'  siècle,  nous  ont  fourni  le  portrait  de 
l'autre.  Il  était,  disent  ces  actes,  de  petite  taille,  chauve,  les  cuisses 
tortues,  la  jambe  grosse,  le  nez  aquilin,  les  sourcils  joints,  plein  de  la 
grâce  du  Seigneur.  Statura  brevi ,  etc. 

Au  reste,  ces  Actes  de  saint  Paul  et  de  sainte  Thècle  furent  com> 
posés,  selon  Tertullien,  par  un  Asiatique,  disciple  de  Paul  lui-môme, 
qui  les  mit  d'abord  sous  le  nom  de  l'apôtre,  et  qui  en  fut  repris,  et 
mêxBe  déposé ,  c'estrà-dire  exclu  de  l'assemblée  ;  car  la  hiérarchie 
n'étant  pas  encore  établie,  il  n'y  avait  pas  de  déposition  proprement 
dite. 

IV.  Quelle  était  la  discipline  sous  laquelle  vivaient  les  apôtres  et 
les  premiers  disciples?  —  Il  paraît  qu'ils  étaient  tous  égaux.  L'égalité 
était  le  grand  principe  des  esséniens,  des  récabites,  des  thérapeutes. 


1.  n.  Àitx  Corinth.y  chap.  xi^  v.  13.  —  2.  Chay.  m,  v. 
S.  Saii|t  Jérôme,  De  scrtptortlnts  ecclesiasticis ,  cap.  ii 
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des  disciples  de  Jean ,  et  surtout  de  Jésus-Christ ,  qui  la  recommande 
plus  d'une  fois. 

Saint  Barnabe,  qui  n'était  pas  un  des  douze  apôtres,  donne  sa  yoii 
avec  eux.  Saint  Paul,  qui  était  encore  moins  apôtre  choisi  du  vivant  de 
Jésus,  non-seulement  est  égal  à  eux,  mais  il  a  une  sorte  d'ascendant; 
il  tance  rudement  saint  Pierre. 

On  ne  voit  parmi  eux  aucun  supérieur  quand  ils  sont  assemblés. 
Personne  ne  préside ,  pas  même  tour  à  tour.  Ils  ne  s'appellent  point 
d'abord  évoques.  Saint  Pierre  ne  donne  le  nom  d*évéque,  ou  l'épithète 
équivalente,  qu'à  Jésus-Christ,  qu'il  appelle  le  surveillant  des  âmes\ 
Ce  nom  de  surveillant,  d'évêque,  est  donné  ensuite  indifféremment  aux 
anciens,  que  nous  appelons  prêtres;  mais  nulle  cérémonie,  nuUe  di- 
gnité, nulle  marque  distinctive  de  prééminence. 

Les  anciens  ou  vieillards  sont  chargés  de  distribuer  les  aumônes.  Les 
plus  jeunes  sont  élus  à  la  pluralité  des  voix',  pour  avoir  soin  des  tables^ 
et  ils  sont  au  nombre  de  sept;  ce  qui  constate  évidemment  des  repas 
de  communauté. 

De  juridiction,  de  puissance,  de  commandement,  de  punition,  on 
n'en  voit  pas  la  moindre  trace. 

Il  est  vrai  qu'Ananias  et  Saphira  sont  mis  à  mort  pour  n'avoir  pas 
donné  tout  leur  argent  à  saint  Pierre,  pour  en  avoir  retenu  une  petite 
partie  dans  la  vue  de  subvenir  à  leurs  besoins  pressants;  pour  ne  l'avoir 
pas  avoué  ;  pour  avoir  corrompu ,  par  un  petit  mensonge ,  la  sainteté 
de  leurs  largesses  :  mais  ce  n'est  pas  saint  Pierre  qui  les  condamne.  11 
est  vrai  qu'il  devine  la  faute  d'Ananias  ;  il  la  lui  reproche  ;  il  lui  dit  ^  : 
«  Vous  avez  menti  au  Saint-Esprit;  »  et  Ananias  tombe  mort.  En- 
suite Saphira  vient,  et  Pierre  au  lieu  de  l'avertir  l'interroge;  ce  qui 
semble  une  action  de  juge.  II  la  fait  tomber  dans  le  piège  en  lui  di- 
sant :  «  Femme ,  dites-moi  combien  vous  avez  vendu  votre  champ.  « 
La  femme  répond  comme  son  mari.  Il  est  étonnant  qu'en  arrivant  sur 
le  lieu ,  elle  n'ait  pas  su  la  mort  de  son  époux  ;  que  personne  ne  l'en 
ait  avertie;  qu'elle  n'ait  pas  vu  dans  l'assemblée  l'effroi  et  le  tumulte 
qu'une  telle  mort  devait  causer,  et  surtout  la  crainte  mortelle  que  la 
justice  n'accourût  pour  informer  de  cette  mort  comme  d'un  meurtre. 
Il  est  étrange  que  cette  femme  n'ait  pas  rempli  la  maison  de  ses  cris, 
et  qu'on  l'ait  interrogée  paisiblement  comme  dans  un  tribunal  sévère, 
où  les  huissiers  contiennent  tout  le  monde  dans  le  silence.  Il  est  encore 
plus  étonnant  que  saint  Pierre  lui  ait  dit  :  «  Femme,  vois-tu  les  pieds 
de  ceux  qui  ont  porté  ton  mari  en  terre?  ils  vont  t'y  porter.  »  Et  dans 
l'instant  ia  sentence  est  exécutée.  Rien  ne  ressemble  plus  à  l'audience 
criminelle  d'un  juge  despotique. 

Mais  il  faut  considérer  que  saint  Pierre  n'çst  ici  que  l'organe  de 
Jésus-Christ  et  du  Saint-Esprit;  que  c'est  à  eux  qu'Ananias  et  sa 
femme  ont  menti  ;  et  que  ce  sont  eux  qui  les  punissent  par  une  mort 
subite  ;  que  c'est  même  un  miracle  fait  pour  effrayer  tous  ceux  qui ,  en 
donnant  leur  bien  à  l'Église,  et  qui,  en  disant  qu'ils  ont  tout  donné, 

1.  Ëpitre  I,  chap.  n,  v.  25.  —  3.  Àctts,  chap.  vi,  v.  2.  —  3.  AcUs,  chap.  v»  ▼.  S. 
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retiendront  quelque  chose  pour  des  usages  profanes.  Le  judicieux  dom 
Calmet  fait  voir  combien  les  Pères  et  les  commentateurs  diffèrent  sur 
le  salut  de  ces  deux  premiers  chrétiens,  dont  le  péché  consistait  dans 
une  simple  réticence, «mais  coupable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  les  apôtres  n'avaient  aucune 
juridiction,  aucune  puissance,  aucune  autorité  que  celle  de  la  per- 
suasion, qui  est  la  première  de  toutes,  et  sur  laquelle  toutes  les  autres 
sont  fondées. 

D'ailleurs  il  paraît,  par  cette  histoire  même,  que  les  chrétiens  vivaient 
en  commun. 

Quand  ils  étaient  assemblés  deux  ou  trois^  Jésus-Christ  était  au  mi- 
lieu d'eux.  Ils  pouvaient  tous  recevoir  également  l'Esprit.  Jésus  était 
leur  véritable ,  leur  seul  supérieur  ;  il  leur  avait  dit  '  :  «  N'appelez  per- 
sonne sur  la  terre  votre  père,  car  vous  n'avez  qu*un  père,  qui  est  dans 
le  ciel.  Ne  désirez  point  qu'on  vous  appelle  maîtres,  parce  que  vous 
n'avez  qu'un  seul  maître,  et  que  vous  êtes  tous  frères;  ni  qu'on  vous 
appelle  docteurs,  car  votre  seul  docteur  est  Jésus'.  » 

Il  n'y  avait  du  temps  des  apôtres  aucun  rite,  point  de  liturgie,  point 
d'heures  marquées  pour  s'assembler,  nulle  cérémonie.  Les  disciples 
baptisaient  les  catéchumènes  ;  on  leur  soufflait  dans  la  bouche  pour  y 
faire  entrer  l'Esprit- Saint  avec  le  souffle  3,  ainsi  que  Jésus-Christ  avait 
soufflé  sur  les  apôtres,  ainsi  qu'on  souffle  encore  aujourd'hui,  en 
plusieurs  églises,  dans  la  bouche  d'un  enfant  quand  on  lui  admi- 
nistre le  baptême.  Tels  furent  les  commencements  du  christianisme. 
Tout  se  faisait  par  inspiration,  par  enthousiasme,  comme  chez  les 
thérapeutes  et  chez  les  judaïtes,  s'il  est  permis  de  comparer  un  mo* 
ment  des  sociétés  judaïques,  devenues  réprouvées,  à  des  sociétés  con- 
duites par  Jésus-Christ  même,  du  haut  du  ciel,  où  il  était  assis  à  la 
droite  de  son  père. 

Le  temps  amena  des  changements  nécessaires  ;  l'Église  s'étant  éten- 
due, fortifiée,  enrichie,  eut  bescûn  de  nouvelles  lois. 

APPARENCE.  •—  Toutes  les  apparences  sont-elles  trompeuses?  Nos 
sens  ne  nous  ont-ils  été  donnés  que  pour  nous  faire  .une  illusion  con- 
tinuelle? Tout  est-il  erreur?  Vivons-nous  dans  un  songe,  entourés 
d'ombres  chimériques?  Vous  voyez  le  soleil  se  coucher  à  Thorizon 
quand  il  est  déjà  dessous.  Il  n'est  pas  encore  levé,  et  vous  le  voyez 
paraître.  Cette  tour  carrée  vous  semble  ronde.  Ce  bâton  enfoncé  dans 
l'eau  vous  semble  courbé. 

Vous  regardez  votre  image  dans  un  miroir ,  il  vous  la  représente 
derrière  lui;  elle  n'est  ni  derrière,  ni  devant.  Cette  glace,  qui,  au  tou- 
cher et  à  la  vue,  est  si  lisse  et  si  unie,  n'est  qu'un  amas  inégal  d'aspé- 
rités et  de  cavités.  La  peau  la  plus  fine  et  la  plus  blanche  n'est  qu'un 
réseau  hérissé,  dont  les  ouvertures  sont  incomparablement  plus  larges 
que  le  tissu,  et  qui  renferment  un  nombre  infini  de  petits  crins.  Des 
liqueurs  passent  sans  cess^sous  ce  réseau,  et  il  en  sort  des  exhalaisons 

1.  Matthieu,  chap.  xxni,  v.  8,  9  et  10.  —  2.  Voy.  l'article  Ëglise. 
3.  Jean,  chap.  xx,  v.  22. 


250  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

continuelles,  qni  couTrent  toute  cette  surface.  Ce  que  vous  appelez ofrond 
est  très-petit  pour  un  éléphant,  et  ce  que  vous  appelez  petit  est  us 
monde  pour  des  insectes. 

Le  même  mouvement  qui  serait  rapide  pour  une  tortue  serait  très- 
lent  aux  yeux  d'un  aigle.  Ce  rocher,  qui  est  impénétrable  au  fer  de 
vos  instruments,  est  un  crible  percé  de  plus  de  trous  qu*il  n'a  de  ma- 
tière, et  de  mille  avenues  d'une  largeur  prodigieuse,  qui  conduisent  à 
son  centre,  où  logent  des  multitudes  d'animaux  qui  peuvent  se  croire 
les  maîtres  de  l'univers. 

Rien  n'est  ni  comme  il  vous  paraît,  ni  à  la  place  où  vous  croyez 
qu'il  soit. 

Plusieurs  philosophes,  fatigués  d'être  toujours  trompés  par  les  corps, 
ont  prononcé  de  dépit  que  les  corps  n'existent  pas,  et  qu'il  n'y  a  de  réel 
que  notre  esprit.  Ils  pouvaient  conclure  tout  aussi  bien  que  toutes  les 
apparences  étant  fausses,  et  la  nature  de  l'àme  étant  inconnue  comme 
la  matière,  il  n'y  avait  en  effet  ni  esprit  ni  corps. 

C'est  peut-être  ce  désespoir  de  rien  connaître,  qui  a  fait  dire  à  cer- 
tains philosophes  chinois  que  le  néant  est  le  principe  et  la  fin  de  toutes 
choses. 

Cette  philosophie  destructive  des  êtres  était  fort  connue  du  temps  de 
Molière.  Le  docteur  Marphurius  représente  toute  cette  école,  quand  il 
enseigne  à  Sganarelle  %  «  qu'il  ne  faut  pas  dire,  je  suis  venu;  mais,  il 
me  semble  que  je  suis  venu  :  et  il  peut  vous  le  sembler  sans  que  la  chose 
soit  véritable.  » 

Mais  à  présent  une  scène  de  comédie  n'est  pas  une  raison,  quoi- 
qu'elle vaille  quelquefois  mieux  ;  et  il  y  a  souvent  autant  de  plaisir  à 
rechercher  la  vérité  qu'à  se  moquer  de  la  philosophie. 

Vous  ne  voyez  pas  le  réseau,  les  cavités,  les  cordes,  les  inégalités, 
les  exhalaisons  de  cette  peau  blanche  et  fine  que  vous  idolâtrez.  Des 
animaux,  mille  fois  plus  petits  qu'un  ciron,  discernent  tous  ces  objets 
qui  vous  échappent.  Ils  s'y  logent,  ils  s'y  nourrissent,  ils  s'y  promè- 
nent comme  dans  un  vaste  pays  ;  et  beux  qui  sont  sur  le  bras  droit 
ignorent  qu'il  y  ait  des  gens  de  leur  espèce  sur  le  bras  gauche.  Si  tous 
aviez  le  malheur  de  voir  ce  qu'ils  voient,  cette  peau  charmante  vous 
ferait  horreur. 

L'harmonie  d'un  concert  que  vous  entendez  avec  délices  doit  faire 
sur  certains  petits  animaux  l'effet  d'un  tonnerre  épouvantable,  et 
pe|ut-étre  les  tuer.  Vous  ne  voyez,  vous  ne  touchez,  vous  n'enten- 
dez, vous  ne  sentez  les  choses  que  de  la  manière  dont  vous  devez 
les  sentir. 

Tout  est  proportionné.  Les  lois  de  l'optique,  qui  vous  font  voir  dans 
l'eau.l'objet  où  il  n'est  pas,  et  qui  brisent  une  ligne  droite,  tiennent  aux 
mêmes  lois  qui  vous  font  paraître  le  soleil  sous  un  diamètre  de  deux 
pieds,  quoiqu'il  soit  un  million  de  fois  plus  gros  que  la  terre.  Pour  le 
voir  dans  sa  dimension  véritable,  il  faudrait  avoir  un  œil  qui  en  ras- 


1.  Mariage,  forcé f  scène  vin.  (Éd.) 
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semblât  les  rayons  sous  un  angle  aussi  grand  que  son  disque  ;  ce  qui 
est  imiK>ssible.  Vos  sens  vous  assistent  donc  beaucoup  plus  qu'ils  ne 
TOUS  trompent. 

Le  mouvement,  le  temps,  la  dureté,  la  mollesse,  les  dimensions, 
réloignement,  l'approximation,  la  force,  la  faiblesse,  les  apparences, 
de  quelque  genre  qu'elles  soient,  tout  est  relatif.  Et  qui  a  fait  ces  re- 
lations ¥ 

APPARITION.  —  Ce  n'est  pcMnt  du  tout  une  chose  rare  qu'une  pen- 
sonne,  vivement  émue,  voie  ce  qui  n'est  point.  Une  femme,  en  1726, 
accusée  à  Londres  d'être  complice  du  meurtre  de  son  mari ,  niait  le 
fait;  on  lui  présente  l'habit  du  mort  qu'on  secoue  devant  elle;  son 
imagination  épouvantée  lui  fait  voir  son  mari  même;  elle  se  jette 
à  ses  pieds  et  veut  les  embrasser.  Elle  dit  aux  jurés  qu'elle  avait  vu 
son  mari.  ' 

n  ne  fout  pas  s'étonner  que  Théodoric  ait  Vu  dans  la  tête  d'un  pois- 
son qu'on  lui  servait,  celle  de  Symmaque  qu'il  avait  assassiné,  ou  f^t 
exécuter  injustement  (c'est  la  môme  chose).  ^ 

Charles  IX,  après  la  Saint-Barthélémy ,  voyait  des  morts  et  du  sang, 
non  pas  en  songe,  mais  dans  les  convulsions  d'un  esprit  troublé,  qui 
cherchait  en  vain  le  sommeil.  Son  médecin  et  sa  nourrice  l'attestèrent. 
Des  visions  fantastiques  sont  très-fréquentes  dans  les  fièvres  chaudes. 
Ce  n'est  point  s'imaginer  voir,  c'est  voir  en  effet.  Le  fantôme  existe 
pour  celui  qui  en  a  la  pércejption.  Si  le  don  de  la  raison,  accordé  à  la 
machine  humaine,  ne  venait  pas  corriger  ces  illusions,  toutes  les 
imaginations  échauffées  seraient  dans  un  transport  presque  continuel, 
et  il  serait  impossible  de  les  guérir. 

C'est  surtout  dans  cet  état  mitoyen  entre  la  veille  et  le  sommeil 
qu'un  cerveau  enflammé  voit  des  objets  imaginaires,  et  entebd  des 
sons  que  personne  ne  prononce.  La  frayeur,  l'amour,  la  douleur,  le 
remords,  sont  les  peintres  qui  tracent  les  tableaux  dans  les  imagina- 
tions bouleversées.  L'œil  qui  est  ébranlé  pendant  la  nuit  par  un  coup 
vers  le  petit  canthus,  et  qui  voit  jaillir  des  étincelles,  n'est  qu'une 
très-faible  image  des  inflammations  de  notre  cerveau. 

Aucun  théologien  ne  doute  qu'à  ces  causes  naturelles  la  volonté  du 
Maître  de  la  nature  n'ait  joint  quelquefois  sa  divine  influence.  L'ancien 
et  le  nouveau  Testament  en  sont  d'assez  évidents  témoignages.  La  Pro- 
vidence daigna  employer  ces  apparitions,  ces  visions,  en  faveur  du 
peuple  juif,  qui  était  alors  son  peuple  chéri.  " 

Il  se  Ipeut  que  dans  la  suite  des  temps  quelques  âmes,  pieuses  à  la 
vérité,  majs  trompées  par  leur  enthousiasme,  aient  cru  recevoir  d'une 
communication  intime  avec  Dieu  ce  qu'elles  ne  tenaient  que  de  leur 
imagination  enflammée.  C'est  alors  qu'on  a  besoin  du  conseil  d'un 
honnête  homme,  et  surtout  d'un  bon  médecin. 

Les  histoires  des  apparitions  sont  innombrables.  On  prétend  que  ce 
fut  sur  la  foi  d'une  apparition  que  saint  Théodore,  au  commencement 
du  IV*  siècle,  alla  mettre  le  feu  au  temple  d'Amasée,  et  le  réduisit  en 
cendre.  Il  est  bien  vraisemblable^  que  Dieu  ne  lui  avait  pas  ordonné 
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cette  action,  qui  en  elle-même  est  si  criminelle,  dans  laquelle  plu- 
sieurs citoyens  périrent,  et  qui  exposait  tous  les  chrétiens  à  une  juste 
vengeance. 

Que  sainte  Potamienne  ait  apparu  à  siûnt  Basilide ,  Dieu  peut  raToir 
permis;  il  n'en  a  rien  résulté  qui  troublAt  l'Etat.  On  ne  niera  pas  que 
Jésus-Christ  ait  pu  apparaître  à  saint  Victor  :  mais  que  saint  Benoit  ait 
vu  l'âme  de  saint  Germain  de  Capoue  portée  au  ciel  par  des  anges,  et 
'  que  deux  moines  aient  vu  celle  de  saint  Benoit  marcher  sur  un  tapis 
'  étendu  depuis  le  ciel  jusqu'au  Mont-Cassin,  cela  est  plus  difficile  à 
croire. 

On  peut  douter  do  même,  sans  offenser  notre  auguste  religion,  que 
saint  Eucher  fut  mené  par  un  ange  en  enfer,  où  il  vit  l'âme  de  Charles 
Martel  ;  et  qu'un  saint  ermite  d'Italie  ait  vu  des  diables  qui  enchaî- 
naient l'âme  de  Dagobert  dans  une  barque,  et  lui  donnaient  cent  coups 
de  fouet  :  car  après  tout  il  ne  serait  pas  aisé  d'expliquer  nettement 
comment  une  âme  marche  sur  un  tapis,  comment  on  l'enchaîne  dans 
un  bateau ,  et  comment  on  la  fouette. 

Mais  il  se  peut  très-bien  faire  que  des  cervelles  allumées  aient  eu  de 
semblables  visions;  on  en  a  mille  exemples  de  siècle  en  siècle.  Il  faut 
être  bien  éclairé  pour  distinguer  dans  ce  nombre  prodigieux  de  visions 
celles  qui  viennent  de  Dieu  même,  et  celles  qui  sont  produites  par  la 
seule  imagination.^ 

L'illustre  Bossuet  rapporte,  dans  VOraison  funèbre  de  la  princesse 
palatine f  deux  visions  qui  agirent  puissamment  sur  cette  princesse,  et 
qui  déterminèrent  toute  la  conduite  de  ëes  dernières  années.  11  faut 
croire  ces  visions  célestes ,  puisqu'elles  sont  regardées  comme  telles 
par  le  disert  et  savant  évêque  de  Meaux,  qui  pénétra  toutes  les  pro- 
fondeurs de  la  théologie ,  et  qui  même  entreprit  de  lever  le  voile  dont 
VApocalypie  est  couvert. 

11  dit  donc  que  la  princesse  palatine,  après  avoir  prêté  cent  mille 
francs  à  la  reine  de  Pologne  sa  sœur,  vendu  le  duché  de  Rhételois  un 
million,  marié  avantageusement  ses  filles,  étant  heureuse  selon  le 
monde,  mais  doutant  malheureusement  des  vérités  de  la  religion  ca- 
tholique, fut  rappelée  à  la  conviction  et  à  l'amour  de  ces  vérités  inef- 
fables par  deux  visions.  La  première  fut  un  rêve,  dans  lequel  un 
aveugle-né  lui  dit  qu'il  n'avait  aucune  idée  de  la  lumière,  et  qu'il 
fallait  en  croire  ,les  autres  sur  les  choses  qu'on  ne  peut  concevoir.  La 
seconde  fut  un  violent  ébranlement  des  méninges  et  des  fibres  du  cer- 
veau dans  un  accès  de  fièvre.  Elle  vit  une  poule  qui  courait  après  un 
de  ses  poussins  qu'un  chien  ten'ait  dans  sa  gueule.  La  princesse  pala- 
tine arrache  le  petit  poulet  au  chien  ;  une  voix  lui  crie  :  «  Bendez-Iui 
son  poulet;  si  vous  le  privez  de  son  manger,  il  fera  mauvaise  garde. 
—  Non,  s'écria  la  princesse,  je  ne  le  rendrai  jamais.  » 

Ce  poulet,  c'était  l'âme  d'Anne  de  Gonzague,  princesse  palatine;  la 
poule  était  l'Église;  le  chien  était  le  diable.  Anne  de  Gonzague,  qui  ne 
devait  jamais  rendre  le  poulet  au  chien ,  était  la  grâce  efficace. 

Bossuet  prêchait  cette  oraison  funèbre  aux  religieuses  carmélites  du 
faubourg  Saintr Jacques  à  Paris,  devant  toute  la  maison  de  Gondé;  il 
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leur  dit  ces  paroles  remarquables  :  «  Ëcoutez  ;  et  prenez  garde  surtout 
de  n'écouter  pas  avec  mépris  Tordre  des  avertissements  divins  et  la 
conduite  de  la  grâce.  » 

Les  lecteurs  doivent  donc  lire  cette  histoire  avec  le  même  respect 
que  les  auditeurs  Técoutèrent.  Ces  effets  extraordinaires  de  la  Provi- 
dence sont  comme  les  miracles  des  saints  qu'on  canonise.  Ces  miracles 
doivent  être  attestés  par  des  témoins  irréprochables.  Eh!  quel  déposant 
plus  légal  pourrions-nous  avoir  des  apparitions  et  des  visions  de  la 
princesse  palatine  que  celui  qu|  employa  sa  vie  à  distinguer  toujours 
la  vérité  de  l'apparence?  Il  combattit  avec  vigueur  contre  les  religieuses 
de  Port-Royal  sur  le  formulaire;  contre  Paul  Ferri,  sur  le  catéchisme; 
contre  le  ministre  Claude /sur  les  variations  de  l'Ëglise;  contre  le 
docteur  Dupin,  sur  la  Chine;  contre  le  P.  Simon,  sur  Tintelligence  du 
texte  sacré;  contre  le  cardinal  Sfondrate,  sur  la  prédestination  ;  contre 
le  pape ,  sur  les  droits  de  TËglise  gallicane  ;  contre  l'archevêque  de 
Cambrai,  sur  l'amour  pur  et  désintéressé.  11  ne  se  laissait  séduire,  ni 
par  les  noms,  ni  par  les  titres,  ni  par  la  réputation,  ni  par  la  dialectique 
de  ses  adversaires.  Il  a  rapporté  ce  fait,  il  Ta  donc  cru.  Croyons- le 
comme  lui ,  malgré  les  railleries  qu'on  en  a  faites.  Adorons  les  secrets 
de  la  Providence;  mais  défions-nous  des  écarts  de  l'imagination,  que 
Malebranche  appelait  la  folk  du  logis.  Car  les  deux  visions  accordées 
à  la  princesse  palatine  ne  sont  pas  données  à  tout  le  monde. 

Jésus-Christ  apparut  à  sainte  Catherine  de  Sienne;  il  l'épousa;  11  lui 
donna  un  anneau.  Cette  apparition  mystique  est  respectable,  puisqu'elle 
est  attestée  par  Raimond  de  Capoue;  général  des  dominicains,  qui  la 
confessait,  et  même  par  le  pape  Urbain  YI.  Mais  elle  est  rejetée  par 
le  savant  Fleury,  auteur  de  V Histoire  ecclésiastique.  Et  une  fille  qui  se 
vanterait  aujourd'hui  d'avoir  contracté  un  tel  mariage,  pourrait  avoir 
une  place  aux  Petites-Maisons  pour  présent  de  noce. 

L'apparition  de  la  mère  Angélique ,  abbesse  de  Port-Royal ,  à  sœur 
Dorothée,  est  rapportée  par  un  homme  d'un  très-grand  poids  dans  le 
parti  qu'on  nomme  janséniste;  c'est  le  sieur  Dufossé,  auteur  des 
Mémoires  de  Pontis,  La  mère  Angélique,  longtemps  après  sa  mort, 
vint  s'asseoir  dans  l'église  de  Port-Royal  k  son  ancienne  place,  avec 
sa  crdsse  à  la  main.  Elle  commanda  qu'on  fit  venir  sœur  Dorothée,  à 
qui  elle  dit  de  terribles  secrets.  Mais  le  témoignage  de  ce  Dufossé  ne 
vaut  pas  celui  de  Raimond  de  Capoue  et  du  pape  Urbain  VI ,  lesquels 
pourtant  n'ont  pas  été  recevables. 

Celui  qui  vient  d'écrire  ce  petit  morceau  a  lu  ensuite  les  quatre  vo- 
lumes de  l'abbé  Lenglet  sur  les  apparitions  *,  et  ne  croit  pas  devoir  en 
rien  prendre.  Il  est  convaincu  de  toutes  les  apparitions  avérées  par 
l'Église;  mais  il  a  quelques  doutes  sur  les  autres  jusqu'à  ce  qu'elles 
soient  authentiquement  reconnues.   Les  cordeliers  et  les  jacobins, 


1.  Recueil  de  dissertaiions  anciennes  et  nouvelles  lur  les  apparitions ,  les 
visions  et  les  songes^  avec  une  préface  historique  et  un  Catalogue  des  auteurs 
qui  ont  écrit  sur  les  esprits  ^  lei  vtsions,  les  apnaritious.  les  songes  et  les  sor» 
tilégesi  1753,  4  v61.  in-12,  paf  l'abbé  Lënglôt  Dùfreâtioy.  (Ed.) 
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les  jansénistes  et  les  molinistes,  ont  eu  ^urs  apparitions  et  leun 
miracles  '. 

niacos  intra  muros  peccatur  et  extra. 

(Hor. ,  lib.  1,  ep.  n.) 

APPfiL  COMME  D'ABUS.   Vôy.  AB08. 

À  PROPOS,  L'APROPOS.  —  L'apropos  est  comme  TaTenir,  Tatonr, 
Tados,  et  plusieurs  termes  pareils,  qui  ne  composent  plus  aujourd'hui 
qu'un  seul  mot,  et  qui  en  faisaient  deux  autrefois. 

Si  vous  dites  :  «  A  propos,  j'oubliais  de  tous  parler  de  cette  affaire,  • 
alors  ce  sont  deux  mots,  et  à  devient  une  préposition.  Mais  si  tous 
dites  :  «Voilà  un  apropoi  heureux,  un  apropos  bien  adroit,  »  apropos 
•  n'est  plus  qu'un  seul  mot. 

La  Motte  a  dit  dans  une  de  ses  odes  : 

Le  sage,  le  prompt  Aproipos, 
Dieu  qu'à  tort  oublia  la  fable. 

Tous  les  heureux  succès  en  tout  genre  sont  fondés  sur  les  ohoses 
dites  ou  faites  à  propos. 

Amauld  de  Bresse,  Jean  Hus,  et  Jérôme  de  Prague,  ne  Tinrent  pas 
assez  à  propos,  ils  lurent  tous  trois  brûlés;  les  peuples  n'étaient  pas 
encore  assez  éclairés  :  l'invention  de  l'imprimerie  n'avait  point  encore 
mis  sous  les  yeux  de  tout  le  monde  les  abus  dont  on  se  plaignait.  Mais 
quand  les  hommes  commencèrent  à  lire  ;  quand  la  populace ,  qui  toh- 
lait  bien  ne  pas  aller  en  purgatoire ,  mais  qui  ne  voulait  pas  payer  trop 
cher  des  indulgences,  commença  à  ouvrir  les  yeux,  les  réformateurs 
du  XVI*  siècle  vinrent  très  à  propos  et  réussirent. 

Un  des  meilleurs  opropo*  dont  l'histoire  ait  fait  mention  est  celui  de 
Pierre  Danez  au  concile  de  Trente.  Un  homme  qui  n'aurait  pas  eu 
l'esprit  présent,  n'aurait  rien  répondu  au  froid  jeu  de  mots  de  l'évêque 
italien  :  a.  Ce  coq  chante  bien  :  Iste  gaUus  hene  eantat  ^  »  Danez  ré- 
pondit par  cette  terrible  réplique  :  «  Plût  à  Dieu  que  Pierre  se  repentît 
au  chant  du  coq  I  » 

La  plupart  des  recueils  de  bons  mots  sont  remplis  de  réponses  très- 
froides.  Celle  du  marquis  Maffei,  ambassadeur  de  Sicile  auprès  du 
pape  Clément  XI,  n'est  ni  froide,  ni  injurieuse,  ni  piquante,  mais 
c'est  un  bel  apropos.  Le  pape  se  plaignait  avec  larmes  de  ce  qn'f» 
avait  ouvert,  malgré  lui,  les  églises  de  Sicile  qu'il  avait  interdites: 
«  Pleurez,  saint-père,  lui  dit-il,  quand  on  les  fermera.  » 

Les  Italiens  appellent  une  chose  dite  hor§  de  propos  un  ipropoHto. 
Ce  mot  manque  à  notre  langue. 

C'est  une  grande  leçon  dans  Plutarque  que  ces  paroles  :  «  Tu  tiens 
sans  propos  beaucoup  de  bons  propos.  »  Ce  défaut  se  trouve  dans  beau- 
coup de  nos  tragédies,  où  les  héros  débitent  des  maximes  bonnes 


1.  Voy.  les  articles  Vision  et  Vampires. 

2.  Les  dames  qui  pourront  lire  ce  morceau  sauront  que  gallus  signifie  Gaulw 
et  coq. 
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en  elles-mêmes,  qui  deTiennent  faii9se8  dans  l'endroit  où  elles  sent 
placées. 

L'apropos  fait  tout  dans  les  grandes  affaires,  dans  lés  révolutions  des 
États.  On  a  déjà  dit  que  Cromwell.  sous  Elisabeth  ou  sous  Charles  II, 
le  cardinal  de  Retz,  quand  Louis  XIV  gouverna  par  lui-môme,  auraient 
été  des  hommes  très-ordinaires. 

César,  né  du  temps  de  Scipion  TAfricain,  n'aurait  pas  subjugué  la 
république  rpmaine;  et  si  Mahomet  revenait  aujourd'hui,  il  serait  tout 
au  plus  shérif  de  la  Mecque.  Mais  si  Archimède  et  Virgile  renaissaient, 
l'un  serait  encore  le  meilleur  mathématicien,  l'autre  le  meilleur  poète 
de  son  pays. 

ARABES,  et,  par  occation,  du  Uvre  de  Job.— Si  quelqu'un  veut  con- 
naître à  fond  les  antiquités  arabes,  il  est  à  présumer  qu'il  n'en  sera 
pas  plus  instruit  que  de  celles  de  l'Auvergne  et  du  Poitou.  Il  est  pour- 
tant certain  que  les  Arabes  étaient  quelque  chose  longtemps  avant  Ma- 
homet. Les  Juifs  eux-mêmes  disent  que  Moïse  épousa  une  fille  arabe, 
et  son  beau-père  Jéthro  paraît  un  homme  de  fort  bon  sens. 

Meka  ou  la  Mecque  passa,  et  non  sans  vraisemblance,  pour  une  des 
plus  anciennes  villes  du  «londe  ;  et  ce  qui  prouve  son  ancienneté,  c'est 
qu'il  est  impossible  qu'une  autre  cause  que  la  superstition  seule  ait 
fait  bâtir  une  ville  en  cet  endroit;  elle  est  dans  im  désert  de  sable, 
l'eau  y  est  saumâtre,  on  y  meurt  de  faim  et  de  soif.  Le  pays,  à  quel- 
ques milles  vers  l'orient,  est  le  plus  délicieux  de  la  terre,  le  plus  ar- 
rosé, le  plus  fertile.  C'était  là  qu'il  fallait  bâtir,  et  non  à  la  Mecque. 
Mais  il  suffit  d'un  charlatan,  d'un  fripon,  d'un  faux  prophète  qui  aura 
débité  ses  rêveries,  pour  faire  de  la  Mecque  un  lieu  sacré  et  le  rendez- 
vous  des  nations  voisines.  C'est  ainsi  que  le  temple  de  Jupiter  Ammon 
était  bâti  au  milieu  des  sables,  etc.,  etc. 

L'Arabie  s'étend  du  désert  de  Jérusalem  Jusqu'à  Aden  ou  Ëden,  vers 
le  quinzième  degré,  en  tirant  droit  du  nord-est  au  sud-est.  C'est  un 
pays  immense,  environ  trois  fois  grand  comme  l'Allemagne.  Il  est 
très-vraisemblable  que  ses  déserts  de  sable  ont  été  apportés  par  les 
eaux  de  la  mer,  et  que  ses  golfes  maritimes  ont  été«des  terres  fertiles 
autrefois. 

Ce  qui  semble  déposer  en  faveur  de  l'antiquité  de  cette  nation,  c'est 
qu'aucun  historien  ne  dit  qu'elle  ait  été  subjuguée;  elle  ne  le  fut  pas 
même  par  Alexandre,  ni  par  aucun  roi  de  Syrie,  ni  par  les  Romains. 
Les  Arabes  au  oontrairo  ont  subjugué  œnt  peuples,  depuis  l'Inde  jus- 
qu'à la  Garonne;  et  ayant  ensuite  perdu  leurs  conquêtes,  ils  se  sont 
retirés  dans  leur  pays  sans  s'être  mêlés  avec  d'autres  peuples. 

N'ayant  jamais  été  ni  asservis  ni  mélangés,  il  est  plus  que  probable 
qu'ils  ont  conservé  leurs  mœurs  et  leur  langage;  aussi  l'arabe  est-il  en 
quelque  façon  la  langue-mère  de  toute  l'Asie,  jusqu'à  llnde,  et  jus- 
qu'au pays  habité  par  les  Scythes,  supposé  qu'il  y  ait  en  efiet  des 
langues-mères;  mais  il  n'y  a  que  des  langues  dominantes.  Leur  génie 
n'a  point  changé,  ils  font  encore  des  MiUe  et  une  nuiU,  comme  ils  en 
faisaient  du  temps  qu'ils  imaginaient  un  Baek  ou  Baethus,  qui  traver- 
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sait  la  mer  Rouge  avec  trois  millions  d')iommes,  de  femmes  et  d'en- 
faDts;  qui  arrêtaU  le  soleil  et  la  lune;  qui  faisait  jaillir  des  fontaines  de 
vin  avec  une  baguette,  laquelle  il  changeait  en  serpent  quand  il  voulait. 

Une  nation  ainsi  isolée ,  et  dont  le  sang  est  sans  mélange ,  ne  peut 
changer  de  caractère.  Les  Arabes  qui  habitent  les  déserts  ont  toujours 
été  un  peu  voleurs.  Ceux  qui  habitent  les  villes  ont  toujours  aimé  les 
fables,  la  poésie,  et  Tastronomie. 

Il  est  dit  dans  la  "Préface  historique  de  VAlcoran  que,  lorsqu'ils 
avaient  un  bon  poète  dans  une  de  leurs  tribus,  les  autres  tribus  ne 
manquaient  pas  d'envoyer  des  députés  pour  féliciter  celle  à  qui  Dieu 
avait  fait  la  grâce  de  lui  donner  un  poète. 

Les  tribus  s'assemblaient  tous  les  ans  par  représentants,  dans  une 
place  nommée  Ocad ,  où  l'on  récitait  des  vers  à  peu  près  comme  on 
fait  aujourd'hui  à  Rome  dans  le  jardin  de  l'académie  des  Arcades;  et 
cette  coutume  dura  jusqu'à  Mahomet.  De  son  temps  chacun  affichait 
ses  vers  à  la  porte  du  temple  de  la  Mecque. 

Labid,  fils  de  Rabia,  passait  pour  l'Homère  des  Mecquois;  mais 
ayant  vu  le  second  chapitre  de  VAlcoran  que  Mahomet  avait  affiché,  il 
se  jeta  à  ses  genoux,  et  lui  dit  :  «  0  Mohammed,  fils  d'Abdallah,  fils 
de  Motaleb,  fils  d'Achem,  vous  êtes  un  plus  grand  poète  que  moi; 
vous  êtes  saus  doute  le  prophète  de  Dieu.  » 

Autant  les  Arabes  du  désert  étaient  voleurs,  autant  ceux  de  Maden, 
de  Naïd,  de  Sanaa,  étaient  généreux.  Un  ami  était  déshonoré  dans  ces 
pays  quand  il  avait  refusé  des  secours  à  un  ami. 

Dans  leur  recueil  de  vers  intitulé  Tograid,  il  est  rapporté  qu'un 
jour,  dans  la  cour  du  Temple  de  la  Mecque,  trois  Arabes  disputaient 
sur  la  générosité  et  l'amitié,  et  ne  pouvaient  convenir  qui  méritait  la 
préférence  de  ceux  qui  donnaient  alors  les  plus  grands  exemples  de 
ces  vertus.  Les  uns  tenaient  pour  Abdallah,  fils  de  Giafar,  oncle  de 
Mahomet  ;  les  autres  pour  Kaïs ,  fils  de  Saad  ;  et  d'autres  pour  Arabad , 
de  la  tribu  d'As.  Après  avoir  bien  disputé,  ils  convinrent  d'envoyer  un 
ami  d'Abdallah  vers  lui,  un  ami  de  Kaïs  vers  Kîûs,  et  un  ami  d'Arabad 
vers  Arabad,  pour  les  éprouver  tous  trois,  et  venir  ensuite  faire  leur 
rapport  à  l'assemblée. 

L'ami  d'Abdallah  courut  donc  à  lui ,  et  lui  dit  :  «c  Fils  de  l'oncle  de 
Mahomet,  je  suis  en  voyage  et  je  manque  de  tout.  »  Abdallah  était 
monté  sur  son  chameau  chargé  d'or  et  de  soie;  il  en  descendit  au  plus 
vite,  lui  donna  son  chameau,  et  s'en  retourna  à  pied  dans  sa  maison. 

Le  second  alla  s'adresser  à  son  ami  lUïs,  fils  de  Saad.  Kaïs  dormait 
encore;  un  de  ses  domestiques  demande  au  voyageur  ce  qu'il  désire. 
Le  voyageur  répond  qu'il  est  l'ami  de  Kaïs,  et  qu'il  a  besoin  de  se- 
cours. Le  domestique  lui  dit  :  «  Je  ne  veux  pas  éveiller  mon  maître , 
mais  voilà  sept  mille  pièces  d'or,  c'est  tout  ce  que  nous  avons  à  pré- 
sent dans  la  maison;  prenez  encore  un  chameau  dans  l'écurie  avec  un 
esclave;  je  crois  que  cela  vous  suffira  jusqu'à  ce  que  vous  soyez  arrivé 
chez  vous.  »  Lorsque  Kaïs  fut  éveillé ,  il  gronda  beaucoup  le  domes- 
tique de  n'avoir  pas  donné  davantage. 

Le  troisième  alla  trouver  son  ami  Arabad  de  la  tribu  d'As.  Âbabad 
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était  aveugle,  et  il  sortait  de  sa  maison,  appuyé  sur  deux  esclaves, 
pour  aller  prier  Dieu  au  temple  de  la  Mecque;  dès  qu'il  eut  entendu  la 
voix  de  l'ami,  il  lui  dit  :  «  Je  n'ai  de  bien  que  mes  deux  esclaves,  je 
vous  prie  de  les  prendre  et  de  les  vendre  ;  j'irai  au  temple  comme  je 
pourrai  avec  mon  bâton.  » 

Les  trois  disputeurs^  étant  revenus,  à  l'assemblée,  racontèrent  fidèle- 
ment ce  qui  leur  était  arrivé.  On  donna  beaucoup  de  louanges  à  Ab- 
dallah, fils  de  Giafar,  àKaîs,  fils  de  Saad,  et  à  Arabad,  de  la  tribu 
d'As;  mais  la  préférence  fut  pour  Arabad. 

Les  Arabes  ont  plusieurs  contes  de  cette  espèce.  Nos  nations  occi- 
dentales n'en  ont  point;  nos  romans  ne  sont  pas  dans  ce  goût.  Nous 
en  avons  plusieurs  qui  ne  roulent  que  sur  des  friponneries,  comme 
ceux  de  Boccace,  Gusman  d'Alfarache,  Gil  Blas,  etc. 

Il  est  clair  que  du  moins  les  Arabes  avaient  des  idées  nobles  et  éle- 
vées. Les  hommes  les  plus  savants  dans  les  langues  orientales  pensent 
que  le  livre  de  Job,  qui  est  de  la  plus  haute  antiquité,  fut  composé 
par  un  Arabe  de  l'Idumée.  La  preuve  la  plus  claire  et  la  plus  indubi- 
table, c'est  que  le  traducteur  hébreu  a  laissé  dans  sa  traduction  plus 
de  cent  mots  arabes  qu'apparemment  il  n'entendait  pas. 

Job,  le  héros  de  la  pièce,  ne  peut  avoir  été  un  Hébreu;  car  il  dit, 
dans  le  quarante-deuxième  chapitre ,  qu'ayant  recouvré  son  premier 
état .  il  partagea  ses  biens  également  à  ses  fils  et  à  ses  filles  ;  ce  qui  est 
directement  contraire  à  la  loi  hébraïque. 

Il  est  très -vraisemblable  que,  si  ce  livre  avait  été  composé  après  le 
temps  où  Ton  place  l'époque  de  Moïse,  l'auteur  qui  parle  de  tant  de, 
choses,  et  qui  n'épargne  pas  les  exemples,  aurait  parlé  de  quelqu'un 
des  étonnants  prodiges  opérés  par  Moïse,  et  connus  sans  doute  de 
toutes  les  nations  de  l'Asie. 

Dès  le  premier  chapitre,  Satan  paraît  devant  Dieu,  et  lui  demande 
la  permission  d'affliger  Job.  On  ne  connaît  point  Satan  dans  le  Fenta- 
^u^ue,  c'était  un  mot  chaldéen.  Nouvelle  preuve  que  l'auteur  arabe 
était  voisin  de  la  Chaldée. 

On  a  cru  qu'il  pouvait  être  Juif,  parce  qu'au  douzième  chapitre  le 
traducteur  hébreu  a  mis  Jéhova  à  la  place  de  d'Kl,  ou  de  Bel,  ou  de 
Sadàî.  Mais  quel  est  l'homme  un  peu  instruit  qui  ne  sache  que  le  mot 
de  Jéhova  était  commun  aux  Phéniciens,  aux  Syriens,  aux  Égyptiens, 
et  à  tous  les  peuples  des  contrées  voisines  ? 

Une  preuve  plus  forte  encore ,  et  à  laquelle  on  ne  peut  rien  répli^ 
quer,  c'est  la  connaissance  de  l'astronomie,  qui  éclate  dans  le  livre  de 
Job.  Il  est  parlé  des  Constellations  que  nous  nommons  M' Arcture , 
rohon,  lesHyades,  et  môme  de  celles  du  Midi  qui  sont  cachées.  Or 
les  Hébreux  n'avaient  aucune  connaissance  de  la  sphère ,  n'avaient  pas 
même  de  terme  pour  exprimer  Fastronomie  ;  et  les  Arabes  ont  toujours 
été  renommés  pour  cette  science,  ainsi  que  les  Ghaldéens. 

Il  parait  donc  très-bien  prouvé  que  le  livre  de  Job  ne  peut  être  d'un 
Juif  y  et  est  antérieur  à  fous  les  livres  juifs.  Philon  et  Joseph^  sont 

1.  Ghap.  IX,  V.  9. 
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trop  avisés  pour  le  compter  dans  le  canon  hébreu  :  c'est  incontestable- 
zoent  une. parabole,  une  allégorie  arabe. 

Ce  n'est  pas  tout;  on  y  puise  des  connaissances  des  usages  de  Tan- 
cien  monde ,  et  surtout  de  l'Arabie  '•  Il  y  est  question  du  commerce 
des  Indes,  commerce  que  les  Arabes  firent  dans  tous  lestemps,  et  dont 
les  Juifs  n'entendirent  seulement  pas  parler. 

On  y  voit  que  l'art  d'écrire  était  très-cultivé,  et  qu'on  faisait  déjà  de 
gros  livres  *. 

On  ne  peut  dissimuler  que  le  commentateur  Galmet,  tout  profond 
qu'il  est,  manque  à  toutes  les  règles  de  la  logique,  en  prétendant  que 
Job  annonce  l'immortalité  de  T&me  et  la  résurrection  du  corps,  quand 
il  dit  3  :  «  Je  sais  que  Dieu,  qui  est  vivant,  aura  pitié  de  moi,  que  je 
me  relèverai  un  jour  de  mon  fumier,  que  ma  peau  reviendra,  que  je 
reverrai  Dieu  dans  ma  chair.  Pourquoi  donc  dites-vous  à  présent  ; 
a  Persécutons-le,  cherchons  des  paroles  contre  lui?»  Je  serai  puissant  à 
mon  tour,  craignez  mon  épée,  craignez  que  je  ne  me  venge  »  sachez 
qu'il  y  a  une  justice.  » 

Pôut-on  entendre  par  ces  paroles  autre  chose  que  l'espérance  de  la 
guérison?  L'immortalité  de  l'&me  et  la  résurrection  des  corps  au  der- 
nier jour  sont  des  vérités  si  indubitablement  annoncées  dans  le  iVou- 
veau  Testament  1  si  clairement  prouvées  par  les  Pères  et  par  les  con- 
ciles, qu'il  n'esf  pas  besoin  d'en  attribuer  la  première  connaissance  à 
un  Arabe.  Ces  grands  mystères  ne  sont  expliqués  dans  aucun  endroit 
du  Pentateu^ue  hébreu;  comment  le  seraient-ils  dans  ce  seul  verset  de 
Job,  et  encore  d'une  manière  si  obscure?  Galmet  n'a  pas  plus  raison 
de  voir  l'immortalité  de  l'âme  et  la  résurrection  dans  les  discours  de 
Job,  que  d'y  voir  la  vérole  dans  la  maladie  dont  il  est  attaqué.  Ni  la 
logique  ni  la  physique  ne  sont  d'accord  avec  ce  commentateur. 

Au  reste,,  ce  livre  allégorique  de  Job  étant  manifestement  arabe,  il 
est  permis  de  dire  qu'il  n'y  a  ni  méthode,  ni  justesse,  ni  précision. 
Mais  c'est  peut-être  le  monument  le  plus  précieux  et  le  plus  ancien  'des 
livres  qui  aient  été  écrits  en  deçà  de  l'Euphrate. 

ARANDA.  —  Droite  royaux,  jurisprudence,  inquisition,  — *  Quoique 
les  noms  propres  ne  soient  pas  l'objet  de  nos  questions  encyclopédi- 
ques, notre  société  littéraire  a  cru  devoir  faire  une  exception  en  faveur 
du  comte  d'Aranda,  président  du  conseil  suprême  en  Espagne,  et  ca- 
pitaine général  de  la  CastiUe  nouvelle,  qui  a  commencé  à  couper  les 
tètes  de  l'hydre  de  Pinquisition. 

Il  était  bien  juste  qu'un  Espagnol  délivrât  la  terre  de  ce  monstre, 
puisqu'un  Espagnol  l'avait  fait  naître.  Ce  fut  un  saint,  à  la  vérité,  oe 
fut  saint  Dominique  Vencuirassé  * ,  qui  étant  illuminé  d'en  haut,  et 
croyant  fermement  que  l'Église  catholique,  apostolique  et  romaine,  ne 
pouvait  se  soutenir  que  par  des  moines  et  des  bourreaux,  jeta  les  fon- 

i.  Chap.  xxvm,  v.  19,  etc.  —  2.  chap.  xxxi,  v.  35  et  341. 

3.  Job,  cjiap.  XIX,  V.  25  et  suiv,  (Edi) 

4.  Il  faudrait  rechercher  si  du  temps  de  saint  Dominique  on  faisait  porter  le 
8an-benito  aux  pécheurs,  et  si  ce  san-banito  n'était  pas  une  chemise  bénite 
qu'on  leur,  donnait  en  échange  de  leur  argent  qu'on  leur  prenait.  Mais-  é*"* 
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demoitf  de  Tiiiqiiifttion  tu  zm*  siède ,  et  lui  soumit  les  reis,  les  mi- 
nistres et  les  magistrats  :  mais  il  arrive  quelquefois  qu'un  grand  homme 
sst  plus  qu'un  saint  dans  les  choses  purement  ciTiles,  et  qui  oonoer- 
nent  directement  la  majesté  des  oouronnes^  la  dignitâi  du  conseil  des 
rois,  les  droits  de  la  magistrature,  la  sûreté  des  citoyens. 

La  conscience,  le  for  intérieur  (comme  l'appeUe  Puniyersité  de  Sa- 
lamanque)  est  d'une  autre  espèce;  elle  n'a  rien  de  commun  avec  les 
lois  de  rStat.  Les  inquisiteurs,  les  tbèobgiens,  doivent  prier  Dieu 
pour  les  peuples;  et  les  ministres,  les  magistrats  établis  par  les  roia 
snr  les  peuples ,  doivent  juger. 

Un  soldat  higame  ayant  été  arrêté  pour  ce  délit  par  l'auditeur  de  la 
guerre,  au  commencement  de  Tannée  1770,  et  le  Saint-Office  ayant 
prétendu  que  c'était  à  lui  seul  qu'il  appartenait  de  juger  ce  soldat,  le 
roi  d'Espagne  a  décidé  que  cette  cause  devait  uniquement  ressortir  au 
tribunal  du  comte  d'Aranda,  capitaine  général,  par  un  arrêt  solennel 
du  5  février  de  la  môme  année. 

L'arrêt  porte  que  le  très-révérend  archevêque  de  Pharsale,  ville  qui 
appartient  aux  Turcs,  inquisiteur  général  des  Espagnols,  doit  obser- 
ver les  lois  du  royaume,  respecter  les  juridictions  royales,  se  tenir 
dans  ses  bornes,  et  ne  se  point  mêlesr  d'emprisonner  les  sv^jets  du  roi. 

On  ne  peut  pas  tout  faire  à  la  fois;  Hercule  ne  put  nettoyer  en  un 
jour  les  écuries  du  roi  Augias.  Les  écuries  d'Espagne  étaient  pleines 
des  plus  puantes  immondices  depuis  plus  de  cinq  cents  ans;  c'était 
grand  dommage  devoir  de  si  beaux  chevaux,  si  fiers,  si  légers,  si 
courageux,  si  brillants,  n'avoir  pour  palefreniers  que  des  moines  qui 
leur  appesantissaient  la  bouche  pîar  un  vilain  mors,  et  qui  les  faisaient 
croupir  dans  la  fange. 

Le  comte  d'Aranda',  qui  est  un  excellent  écuyer,  commence  à  mettre 
la  cavalerie  espagnole  sur  un  autre  pied,  et  les  écuries  d'Augias  seront 
bientôt  de  la  plus  grande  propreté. 

Ce  pourrait  être  ici  l'occasion  de  dire  un  petit  mot  des  premiers 
beaux  jours  de  l'inquisition,  parce  qu'il  est  d'usage  dans  les  diction- 
naires, quand  on  parle  de  la  mort  des  gens,  de  faire  mention  de  leur 
naissance  et  de  leurs  dignités*;  mais  on  en  trouvera  le  détail  à  l'article 

retirés  an  mlUen  des  neiges,  an  jlitd  du  mont  Crapack,  qui  sépare  la  Pologne 
de  la  Hongrie,  nous  n'avons  qu'une  bibliothèque  médiocre. 

La  diaelte  de  Uvres  dont  nous  gémissons  vers  ce  mont  Grapadk  où  nous 
sommes,  nous  empêche  aussi  d'examiner  si  saint  Dominique  assista  en  qualité 
d'inonisitenr  à  la  bataille  de  Muret,  ou  en  qualité  de  prédicateur,  ou  en  celle 
d'omcier  volontaire;  et  si  le  titre  àâncuiroBêé  lui  fut  donné,  aussi  bien  qu'à 
l'ermite  Dominique  :  je  crois  qu'il  était  à  la  bataUle  de  Muret,  mais  qu'U  ne 
porta  pohit  d'armes.  "  ^ 

1.  Dans  les  éditions  des  QutatioM  tur  VEncyclopédie  données  du  vivant 
de  l'anteur,  aa  lieu  des  trois  lignes  qid  terminent  cet  alinéa,  et  des  trois  lignes 
qui  composent  ralinéa  suivant,  tt  y  avait  : 

....dignités. 


•  Nous  oommenceas  par  cette  patente  curieuse  donnée  par  saint  Dominique  ; 
«  Mol,  frère  DomtBiqne,  je  réoonciUe  4  VÈ(^  le  nommé  Roger,  porteur  des 
«  patentes,  I  condition  qall  se  fera  (buetter  par  un  prêtre  vois  dSmaaohee 
•«  consécutifs,  depuis  ren«ée  de  la  ynie  jusqu'à  la  perte  de  rA^ise  ;  qutl  fera 
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Inquisition  ^ ,  aussi  bien  que  la  intente  curieuse  donnée  pat  saint  Do- 
minique'. 

Observons  seulement  que  le  comte  d'Aranda  a  mérité  la  reconnais- 
sance de  l'Europe  entière,  en  rognant  les  griffes  et  en  limant  les  dents 
du  monstre. 

Bénissons  le  comte  d'Aranda^. 

ARARÀT.  —  Kontagne  d'Arménie,  sur  laquelle  s'arrêta  Tarche.  On  a 
longtemps  agité  la  question  sur  Tuniversalité  du  déluge,  s'il  inonda 
toute  la  terre  sans  exception,  ou  seulement  toute  la  terre  alors  connue. 
Ceux  qui  ont  cru  qu'il  ne  s'agissait  que  des  peuplades  qui  existaient 
alors,  se  sont  fondés  sur  l'inutilité  de  noyer  des  terres  non  peuplées, 
et  cette  raison  a  paru  assez  plausible.  Nous  nous  en  tenons  au  texte  de 
l'Ecriture,  sans  prétendre  l'expliquer.  Mais  nous  prendrons  plus  de  li- 
berté avec  Bérqse ,  ancien  auteur  chaidéen ,  dont  on  retrouve  des  frag- 
ments conservés  par  Abydène,  cités  dans  Eusèbe,  et  rapportés  mot  à 
mot  par  George  le  Syncelle. 

On  voit  par  ces  fragments  que  les  Orientaux  qui  bordent  le  Pont- 
Euxin  faisaient  anciennement  de  l'Arménie  la  demeure  des  dieux.  Et 
c'est  en  quoi  les  Grecs  les  imitèrent.  Ils  placèrent  les  dieux  sur  le 
mont  Olympe.  Les  hommes  transportent  toujours  les  choses  humaines 
aux  choses  divines.  Les  princes  bâtissaient  leurs  citadelles  sur  desmon- 


«  maigre  toute  sa  vie,  qu'il  jeûnera  trois  carêmes  dans  l'année;  qu'il  i 
«  jamais  de  vin ,  qu'il  portera  le  san^enito  avec  des  croi^ ,  qu  il  ré< 
«  bréviaire  tous  les  jours,  dix  Pater  dans  la  journée,  et  vingt  à  l'I 
«  minuit  ;  qu'il  gardera  désormais  la  continence ,  et  qu'il  se  présente 


«  maigre  toute  sa  vie,  qu'il  jeûnera  trois  carêmes  dans  l'année;  qu'il  ne  boin 

à  l'heure  de 
,    .        „  ,       .  présentera  tous 

M  les  mois  au  curé  de  sa  paroisse ,  sous  peine  d'être  traité  comme  hérétique, 
«  parjure  et  impénitent.  » 

«  Il  faudrait  savoir  si  ce  n'est  pas  un  autre  saint  du  même  nom  qui  donna 
cette  patente.  Il  faudrait  diligemment  rechercher  si  du  temps  de  saint  Domi- 
nique on  faisait  porter  le  tariHtenito  aux  pécheurs,  et  si  ce  san-benito  n'était 
pas  une  chemise  bénite  qu'on  leur  donnait  en  échange  de  leur  argent  qu'on 
leur  prenait.  Mais  étant  retirés  au  milieu  des  neiges  au  pied  du  mont  Crapack, 

2ui  sépare  la  Pologne  de  la  Hongrie,  nous  n'avons  qu  une  bibliothèque  mé- 
iocre. 
.  «  La  disette  de  livres  dont  nous  gémissons  vers  ce  mont  Crapack  où  nous 
sommes^  nous  empêche  aussi  d'exammer  si  saint  Dominique  assista  en  qualité 
d'inquisiteur  à  la  oataille  de  Muret ,  ou  en  qualité  de  prédicateur,  ou  en  celle 
d'ofiicier  volontaire ,  et  si  le  titre  d'encuirctssé  lui  fut  donné  aussi  bien  qu'à 
l'ermite  Dominique  ;  je  crois  qu'il  était  à  la  bataille  de  Muret ,  mais  qu'il  ne 
porta  point  d'armes. 
.  «  Quoique  Dominique,  etc.  »  Le  reste  comme  à  l'article  Inquisition.  (Éd.) 

1.  Consultez,  si  vous  voulez,  sur  la  jurisprudence  de  l'inquisition,  le  révérend 
P.  Ivonet,  le  docteur  Cuchalon,  et  surtout  magister  Grillandus,  beau  nom  pour 
un  inquisiteur  ! 

Et  vous,  rois  de  l'Europe,  princes,  souverains,  républiques,  souvenez-vous 
à  jamais  que  les  moines  inquisiteurs  se  sont  intitulés  Inquisiteurs  par  ia  grdcê 
de  Dieul 

2.  Ce  témoignage  de  la  toute-puissance  de  saint  Dominique  se  trouve  dans 
Louis  de  Paramo ,  l'un  des  plus  grands  théologiens  d'Espagne.  Elle  est  citée 
dans  le  Manuel  de  l'inquisition^  ouvrage  d'un  théologien  français,  qui  est  d'une 
autre  espèce.  Il  écrit  à  la  manière  de  Pascal. 

^3.  Depuis  que  M.  le  comte  d'Aranda  a  cessé  de  gouverner  l'Espagne ,  l'inqui- 
sition y  a  repris  toute  sa  splendeur  et  toute  sa  force  pour  abrutir  les  hommes; 
mais^  par  l'effet  infaillible  du  progrès  des  lumières ,  même  sur  les  ennemis  de 
la  raison,  elle  a  perdu  on  peu  d»  sa  férocité.  ÇSd.  d$  Kehl) 
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tagneft  :  donc  les  dieux  y  iLvaient  aussi  leurs  demeuras  :  elles  deve- 
naient donc  sacrées.  Les  brouillards  dérobent  aux  yeux,  le  sommet  du 
mont  Ararat  :  donc  les  dieux  se  cachaient  dans  ces  brouillards,  et  iis 
daignaient  quelquefois  apparaître  aux  mortels  dans  le  beau  temps. 

Un  dieu  de  ce  pays^  qu'on  croit  être  Saturne,  apparut  un  jour  à 
Xixutre,  dixième  roi  de  la  Chaldée,  suivant  la  Supputation  d'Africain, 
d'Abydène,  et  d'ApoUodore.  Ce  dieu  lui  dit  :  «  Le  quinze  du  mois 
d'Oesi ,  le  genre  humain  sera  détruit  par  le  déluge.  Enfermez  bien  tous 
vos  écrits  dans  Sipara,  la  ville  du  soleil ,  afin  que  la  mémoire  des 
choses  ne  se  perde  pas.  Bâtissez  un  vaisseau;  entrez-y  avec  vos  pa- 
rents et  vos  amis;  faites-y  entrer  des  oiseaux,  des  quadrupèdes;  met- 
tez-y des  provisions;  et  quand  on  vous  demandera  :  «  Où  voulez-vous 
«aller  avec  votre  vaisseau?  »  répondez  :  «  Vers  les  dieux,  pour  les 
«  prier  de  favoriser  le  genre  humain.  » 

Xixutre  bfttit  son  vaisseau,  qui  était  large  de  deux  stades,  et  long  de 
cinq  ;  c'est-à-Klire  que  sa  largeur  était  de  deux  cent  cinquante  pas  géo- 
métriques, et  sa  longueur  de  six  cent  vingt-cinq.  Ce  vaisseau,  qui  de- 
vait aller  sur  la  mer  Noire,  était  mauvais  voilier.  Le  déluge  vint. 
Lorsque  le  déluge  eut  cessé,  Xixutre  lâcha  quelques-uns  de  ses  oiseaux, 
qui,  ne  trouvant  point  à  manger,  revinrent  au  vaisseau.  Quelques  jours 
après  il  lâcha  encore  ses  oiseaux  qui  [revinrent  avec  de  la  boue  aux 
pattes.  Enfin  ils  ne  revinrent  plus.  Xixutre  en  fit  autant  :  il  sortit  de 
son  vaisseau,  qui  était  perché  sur  une  montagne  d'Arménie,  et  on  ne 
le  vit  plus;  les  dieux  l'enlevèrent. 

Bans  cette  fable  il  y  a  probablement  quelque  chose  d'historique.  Le 
Pont-Euxin  franchit  ses  bornes,  et  inonda  quelques  terrains.  Le  roi 
de  Chaldée  courut  réparer  le  désordre.  Nous  avons  dans  Rabelais  des 
contes  non  moins  ridicules ,  fondés  sur  quelques  vérités.  Les  anciens 
historiens  sont  pour  la  plupart  des  Rabelais  sérieux. 

Quant  à  la  montagne  d' Ararat,  on  a  prétendu  qu'elle  était  une  des 
montagnes  de  la  Phrygie,  et  qu'elle  s'appelait  d'un  nom  qui  répond  à 
celui  d'arcft^,  parce  qu'elle  était  enfermée  par  trois  rivières. 

Il  y  a  trente  opinions  sur  cette  montagne.  Comment  démêler  le  vrai? 
Celle  que  les  moines  arméniens  appellent  aujourd'hui  Aràrca  était, 
selon  eux,  ime  des  bornes  du  paradis  terrestre,  paradis  dont  il  reste 
peu  de  traces.  C'est  un  amas  de  rochers  et  de  précipices  couverts  d'une 
i^eige  étemelle.  Toumefort  y  alla  chercher  des  plantes  par  ordre  de 
l^uis  XIV;  il  dit  a  que  tous  les  environs  en  sont  horribles,  et  la  mon- 
tage encore  plus;  qu'il  trouva  des  neiges  de  quatre  pieds  d'épaisseur, 
et  toutes  cristallisées;  que  de  tous  les  côtés  il  y  a  des  précipices  taillés 
à  plomb.  » 

Le  voyageur  Jean  Struys  prétend  y  avoir  été  aussi.  Il  monta,  si  on 
l'en  croit,  jusqu'au  sommet,  pour  guérir  un  ermite  affligé  d'une  des^ 
cente'.  «  Son  ermitage,  dit-il,  était  si  éloigné  de  terre,  que  nous  n'y 
arrivâmes  qu'au  bout  de  sept  jours ,  et  chaque  jour  nous  faisions  cinq 
ïieues.  k  Si  dans  ce  voyage  il  avait  toujours  monté,  ce  mont  Ararat 

1.  Vcyagt  de  Jean  Siruyt ,  in-4,  p.  308. 
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serait  hâut  de  trente-etnq  Ueuet.  Ou  temps  de  la  gvem  dei  gtenti,  en 
metlmt  quelques  Anrats  l'un  sur  l'autre,  on  aurait  itè  à  la  lun«foft 
commodément.  Jean  Struyi  tssure-  encore  que  rermite  qu'il  cru^rithii 
fit  présent  d'une  croix  fkite  du  hois  de  l'arohe  de  Noé  ;  Toumsfort  n'i 
pas  eu  tant  d'avantage. 

AlBRB  À  PAIN.  -^  L'arbre  à  pain  crott  dans  les  lies  Philippin», 
et  principalement  dans  celles  de  Gaam  et  de  Ténian,  comme  leoooo 
crott  dans  llnde.  Ces  deux  arbres  seuls,  s'ils  pouvaient  se  multipUer  dus 
les  autres  cUmatB,  serviraient  à  nourrir  et  à  désaltérer  le  genre  humiio. 

L'arbre  à  pain  est  plus  gros  et  plus  élevé  que  nos  pommiers  ordi- 
naires; les  feuilles  sont  noires,  le  fruit  est  jaune,  et  de  la  dimension 
de  la  plus  grosse  pomme  de  calville  ;  son  écorce  est  épaisse  et  dure,  le 
dedans  est  une  espèce  de  pâte  blanche  et  tendre  qui  a  le  goût  des 
meilleurs  petits  pains  au  lait;  mais  il  faut  le  manger  frais-,  il  n^^ 
garde  que  vingt-quatre  heures,  après  quoi  il  se  sèche,  s'^^V^ 
devient  désagréable  ;  mais  en  récompense  ces  arbres  en  sont  chaig» 
huit  mois  de  l'année.  Les  naturels  du  pays  n'ont  point  d'autre  nour- 
riture; Us  sont  tous  grands,  robustes,  bien  faits,  d'un  embonpoint 
médiocre,  d'une  santé  vigoureuse,  telle  que  la  doit  procurer  rosis* 
unique  d'un  aliment  salubre;  et  c'est  à  des  nègres  que  la  nature  a  fait 
ce  présent. 

Le  voyageur  Dampierre  fUt  le  premier  qui  en  parla.  Il  reste  encore 
quelques  officiers  qui  ont  mangé  de  ce  pain  quand  Tamiral  Ânson  y  t 
relftché,  et  qui  l'ont  trouvé  d'un  godt  supérieur.  Si  cet  arbre  étiit 
transplanté  comme  l'a  été  l'arbre  à  café,  il  pourrait  tenir  lieu  en  grande 
partie  de  l'invention  de  Triptolème,  qui  coûte  tant  de  soins  et  de 
peines  multipliées*  Il  faut  travailler  une  année  entière  avant  que  ]»^ 
puisse  être  changé  en  pain ,  et  quelquefois  tous  ces  travaux  sont  i&utiies. 

Le  blé  n'est  pas  assurément  la  nourriture  de  la  plus  grande  partie 
du  monde.  Le  mais,  lacassave,  nourrissent  toute  l'Amérique.  No» 
avons  des  provinces  entières  où  les  paysans  ne  mangent  que  du  pai» 
de  châtaignes,  plus  nourrissant  et  d'un  meilleur  goût  que  celui  de 
seigle  ou  d'orge  dont  tant  de  gens  s'alimentent,  et  qui  vaut  beaucoup 
mieux  que  le  pain  de  munition  qu'on  donne  au  soldat*.  Toute  l'Afrique 
australe  ignore  le  pain.  L'immense  archipel  des  Indes,  Siam,  le  Laos. 
le  Pégu,  la  Cochinchine,  le  Tunquin,  une  partie  de  la  Chine,  ^ 
Japon,  les  côtes  de  MaUibar  et  de  Goromandel,  les  bords  du  Gange, 
fournissent  un  riz  dont  la  culture  est  beaucoup  plus  aisée  que  celle  du 
froment,  et  qui  le  fait  négliger.  Le  blé  est  absolument  inconnu  dans 
l'espace  de  quinze  cents  lieues  sur  les  côtes  de  la  mer  Glaciale.  Cette 
nourriture,  à  laquelle  nous  sommes  accoutumés,  est  parmi  nous  si 
précieuse,  que  la  crainte  seule  de  la  voir  manquer  cause  des  séditions 
chez  les  peuples  les  plus  soumis.  Le  commerce  du  blé  est  partout  uo 

t.  Zn  France,  une  société  de  physiciens  éclairés  s'occupe  depnis  qu«bpji| 
années  à  perfectionner  l'art  de  fabriquer  le  pain  :  gr&ce  à  ses  soins,  cebude* 
hôpitaux  et  de  la  plupart  des  prisons  de  Paris  est  devenu  meilleur  que  celui 
dont  se  nourrissent  les  habitants  aisés  ds  la  plupart  des  provinces.  {Ed.  d»Kt^' 
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des  grands  objets  du  gouyernement ;  c'est  une  partie  de;  notre  être, 
et  cependant  on  prodigue  quelquefois  ridiculement  cette  denrée  essen- 
tielle. 

Les  amidonniers  emploient  la  meilleure  farine  pour  couvrir  la  tête 
de  nos  jeunes  gens  et  de  nos  femmes. 

Le  Dictionnaire  eiwyclopédique  remai^jne,  avec  très-grande  raison, 
que  le  pain  bénit,  doiit  on  ne  mange  presque  point,  et  dont  la  plus 
grande  partie  est  perdue ,  monte  en  France  à  quatre  millions  de  livres 
par  an.  Ainsi,  de  ce  seul  article,  l'Angleterre  est  au  bout  de  Tannée 
plus  riche  de  quatre  millions  que  la  France. 

Les  missionnaires  ont  éprouvé  quelquefois  de  grandes  angoisses  dans 
des  pays  où  Ton  ne  trouve  ni  pain  ni  vin.  Les  habitants  leur  disaient 
par  interprètes  :  «  Vous  voulez  nous  baptiser  avec  quelques  gouttes, 
d'eau,  dans  un  climat  brûlant  où  nous  sommes  obligés  de  nous  plon- 
ger tous  les  jours  dans  les  fleuves.  Vous  voulez  nous  confesser,  et  vous 
n'entendez  pas  notre  langue;  vous  voulez  nous  communier,  et  vous 
manquez  des  deux  ingrédients  nécessaires,  le  pain  et  le  vin:  il  est 
donc  évident  que  votre  religion  universelle  n'a  pu  être  faite  pour  nous.  » 
Les  missionnaires  répondaient  très-justement  que  la  bonne  volonté 
suffit,  qu'on  les  plongerait  dans  l'eau  sans  aucun  scrupule  ;  qu'on  ferait 
Tenir  du  pain  et  du  vin  de  Goa;  et  quant  à  la  langue,  que  les  mission- 
naires l'apprendraient  dans  quelques  années. 

ARBRE  À  SUIF.  —  On  nomme  dans  l'Amérique  eandlê-herry-treey  ou 
bay-herry-tree  y  ou  Varhre  à  suif  y  une  espèce  de  bruyère  dont  la  baie 
donne  une  graisse  propre  à  faire  des  chandelles.  Elle  croît  en  abon- 
dance dans  un  terrain  bas  et  bien  humecté  ;  il  paraît  qu'elle  se  plaît 
sur  les  rivages  maritimes.  Cet  arbuste  est  couvert  de  baies  d'où  semble 
suinter  une  substance  blanche  et  farineuse  ;  on  les  cueille  à  la  fin  de 
Tautomne  lorsqu'elles  sont  mûres;  on  les  jette  dans  tuie  chaudière 
qu'on  remplit  d'eau  bouillante;  la  graisse  se  fond,  et  s'élève  au-dessus 
de  l'eau:  on  met  dans  un  vase  à  part  cette  graisse  refroidie,  qui  res- 
semble à  du  suif  ou  à  de  la  cire  ;  sa  couleur  est  communément  d'un 
vert  sale.  On  la  purifie ,  et  alors  elle  devient  d'un  assez  beau  vert.  Ce 
suif  est  plus  cher  que  le  suif  ordinaire,  et  coûté  moins  que.  la  cire. 
Pour  en  former  des  chandelles ,  on  le  mêle  souvent  avec  du  suif  com- 
mun; alors  elles  ne  sont  pas  si  sujettes  à  couler.  Les  pauvres  se  servent 
volontiers  de  ce  suif  végétal  qu'ils  recueillent  eux-mêmes,  au  lieu  qu'il 
faudrait  acheter  l'autre. 

On  en  fait  aussi  du  savon  et  des  savonnettes  d'une  odeur  assez 
agréable. 

Les  médecins  et  les  chirurgiens  en  fbnt  usage  pour  les  plaies. 

Un  négociant  de  Philadelphie  envoya  de  ce  suif  dans  les  pays  catho- 
liques de  l'Amérique,  dans  l'espoir  d'en  débiter  beaucoup  pour  des 
cierges;  mais  les  prêtres  refusèrent  de  s'en  servir. 

Dans  la  Caroline  on  en  a  fait  aussi  une  sorte  de  cire  à  cacheter. 

On  indique  enfin  la  racine  du  même  arbuste  comme  un  remède 
contre  les  fluxions  des  gencives ,  remède  usiité  chez  les  sauvages. 
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A  Pégard  du  cirier  ou  de  Tarbre  à  cire,  il  est  assez  connu.  Que  de 
plantes  utiles  à  tout  le  genre  humain  la  nature  a  prodiguées  aux  Indes 
orientales  et  occidentales!  le  quinquina  seul  valait  mieux  que  les 
mines  du  Pérou,  qui  n'ont  servi  qu*à  mettre  la  cherté  dans  l'Europe. 

ARDEOR.  Le  Dictionnaire  encyclopédique  n'ayant  parié  que  des  ar- 
deurs d'urine  et  de  l'ardeur  d'un  cheval,  il  paraît  expédient  de  citer 
aussi  d'autres  ardeurs;  celle  du  feu,  celle  de  l'amour.  Nos  poètes  fran- 
çais, italiens,  espagnols,  parlent  beaucoup  des  ardeurs  des  amants; 
l'Opéra  n'a  presque  jamais  été  sans  ardeurs  parfaites.  Elles  sont  moins 
parfaites  dans  les  tragédies;  mais  il  y  a  toujours  beaucoup  d'ardeur. 

Le  Dictionnaire  de  Trévoux  dit  qu'ardetir  en  général  signifie  une 
^passion  amoureuce.  Il  cite  pour  exemple  ce  vers  : 

C'est  de  tes  jeunes  yeux  que  mon  ardeur  est  née  *. 

Et  on  ne  pouvait  guère  en  rapporter  un  plus  mauvais.  Remarquons  ici 
que  ce  dictionnaire  est  fécond  en  citations  de  vers  détestables.  Il  tire 
tous  ses  exemples  de  je  ne  sais  quel  nouveau  choix  de  vers,  parmi  les- 
quels il  serait  très-difficile  d'en  trouver  un  bon.  Il  donne  pour  exemple 
de  l'emploi  du  mot  ardswr  ces  deux  vers  de  Corneille  ; 

Une  première  ardeur  est  toujours  la  plus  forte  ; 
Le  temps  ne  l'éteint  point,  la  mort  seule  l'emporte. 

et  celui-ci  de  Racine  : 

Rien  ne  peut  modérer  mes  ardeurs  insensées^. 

Si  les  compilateurs  de  ce  Dictionnaire  avaient  eu  du  goût,  ils  au- 
raient donné  peur  exemple  du  mot  ardeur  bien  placé  cet  excellent 
morceau  de  Uithridate  (Act.  lY,  scène  v)  : 

J'ai  su,  par  une  longue  et  pénible  industrie, 
.  Des  plus  mortels  venins  prévenir  la  furie. 
Ah!  qu'il  eût  mieux  valu,  plus  sage  et  plus  heureux, 
Et  repoussant  les  traits  d'un  amour  dangereux, 
Ne  pas  laisser  remplir  d'ardeurs  empoisonnées 
Un  cœur  déjà  glacé  par  le  froid  des  années  ! 

C'est  ainsi  qu'on  peut  donner  une  nouvelle  énergie  à  une  expression 
ordinaire  et  faible.  Mais  pour  ceux  qui  ne  parlent  ^'ardeur  que  pour  rimer 
avec  cœur^  et  qui  parlent  de  leur  vive  ardeur  ou  de  leur  tendre  ardeur, 
et  qui  joignent  encore  à  cela  les  alarmes  ou  les  charmes  qui  leur  ont 
coûté  tant  de  larmes^  et  qui,  lorsque  toutes  ces  platitudes  sont  arran- 
gées en  douze  syllabes,  croient  avoir  fait  des  vers,  et  qui,  après  avoir 
écrit  quinze  cents  lignes  remplies  de  ces  termes  oiseux  en  tout  genre, 
croient  avoir  fait  une  tragédie,  il  faut  les  renvoyer  au  nouveau  choix 

1.  Ce  vers  est  de  Maynard,  Ode  intitulée  :  La  Belle  vieiUi, 

2.  Voltaire  rapporte  le  vers  tel  qu'il  est  cité  dans  le  Dictionnaire  de  Trécoux, 
Racine  a  dit  <  Phèdre ,  III ,  i  :  ) 

Il  n'est  plus  temps  ;m  sait  mes  ardeurs  insensées.  —  (ÉD.; 
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de  vers  y  ou  au  recueil  en  douze  yolumes  des  meilleures  pièces  de  théâ< 
tre,  parmi  lesquelles  on  n'en  trouve  pas  une  seule  qu^on  puisse  lire. 

AR6K<rr.  —  Mot  dont  on  se  sert  pour  exprimer  de  Tor.  «  Monsieur, 
voudriez-vous  me  prêter  cent  louis  d'or?  —  Monsieur,  je  le  youdrais  de 
tout  mon  cœur;  mais  je  n'ai  point  d'argent;  je  ne  suis  pas  en  argent 
comptant.  9  L'Italien  tous  dirait  :  «  Signore,  non  ho  di  danari;  »  Je 
n'ai  point  de  deniers. 

Harpagon  demande  k  maître  Jacques  <  :  «  Nous  feras-tu  bonne  chère? 
—  Oui,  si  vous  me  doftnez  bien  de  l'argent.  » 

On  demande  tous  les  jours  quel  est  le  pays  de  l'Europe  le  plus  riche 
en  argent  :  on  entend  par  là  quel  est  le  peuple  qui  possède  le  plas  de 
métaux  représentatifs  des  objets  de  commerce.  On  demande  par  la 
même  raison  quel  est  le  plus  pauvre  ;  et  alors  trente  nations  se  présen- 
tent à  l'envi,  le  Vestphalien,  le  Limousin,  le  Basque,  l'habitant  du 
Tyrol,  celui  du  Valais,  le  Grison,  l'Istrien,  l'Ecossais,  et  l'Irlandais  du 
nord,  le  Suisse  d'un  petit  canton,  et  surtout  le  sujet  du  pape. 

Pour  deviner  qui  en  a  davantage,  on  balance  aujourd'hui  entre  la 
France,  l'Espagne,  et  la  Hollande,  qui  n'en  avait  point  en  1600. 
•  Autrefois,  dans  le  xiii«,  xiv*  et  xv«  siècle,  c'était  la  province  de 
la  daterie'  qui  avait  sans  contredit  le  plus  d'argent  comptant;  aussi 
faisait-elle  le  plus  grand  commerce,  a  Combien  vendez-vous  cela  ?  » 
disait-on  à  un  marchand.  Il  répondait  :  «  Autant  que  les  gens  sont 
sots.  » 

Toute  l'Europe  envoyait  alors  son  argent  à  la  cour  romaine,  qui 
rendait  en  échange  des  grains  bénits,  des  agnus,  des  indulgences  plé- 
nières  ou  non  plénières,  des  dispenses,  des  confirmations,  des  exemp- 
tions, des  bénédictions,  et  même  des  excommunications  contre  ceux 
qui  n'étaient  pas  assez  bien  en  cour  de  Rome,  et  à  qui  les  payeurs  en 
voulaient. 

Les  Vénitiens  ne  vendaient  rien  de  tout  cela;  mais  ils  faisaient  le 
commerce  de  tout  l'Occident  par  Alexandrie  ;  on  n'avait  que  par  eux  du 
poivre  et  de  la  cannelle.  L'argent  qui  n'allait  pas  à  la  daterie  venait  à 
eux,  un  peu  aux  Toscans  et  aux  Génois.  Tous  les  autres  royaumes 
étaient  si  pauvres  en  argent  comptant,  que  Charles  VIII  fut  obligé 
d'emprunter  les  pierreries  de  la  duchesse  "de  Savoie,  et  de  les  mettre  en 
gage  pour  aller  conquérir  Naples,  qu'il  perdit  bientôt.  Les  Vénitiens 
soudoyèrent  des  armées  plus  fortes  que  la  sienne.  Un  noble  Vénitien 
avait  plus  d'or  dans  son  coffre,  et  plus  de  vaisselle  d'argent  sur  sa  table, 
que  l'empereur  Maximilien. surnommé  Poehi  danari. 

Les  choses  changèrent  quand  les  Portugais  allèrent  trafiquer  aux 
Indes  en  conquérants,  et  que  les  Espagnols  eurent  subjugué  le  Mexique 
et  le  Pérou  avec  six  ou  sept  cents  hommes.  On  sait  qu'alors  le  commerce 
de  Venise,  celui  des  autres  villes  d'Italie,  tout  tomba.  Philippe  II, 
maître  de  l'Espagne,  du  Portugal,  desPays-Bas,  des  Deux-Sicilas ,  du 

1.  À  tare,  acte  III,  scène  v. 

'2.  Chambre  à  la  cour  de  Rome  où  l'on  confère,  moyennant  salaire ,  toutes  les 
prébendes  au-dessus  de  quatre-vingts  ducats.  (En.) 
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n  n*est  point  question  de  monnaie  dans  la  guerre  de  Troie;  on  y  pèse 
Vor  et  Targent.  Agamemnon  pouvait  avoir  un  trésorier,  mais  pointée 
cour  des  monnaies. 

Ce  qui  a  fait  soupçonner  à  plusieurs  savants- téméraires  que  le  Pen- 
taieuque  n'avait  été  écrit  que  dans  le  temps  où  les  Hébreux  commen- 
cèrent à  se  procurer  quelques  monnaies  de  leurs  voisins,  c'est  que 
dans  plus  d'un  passage  il  est  parlé  de  sicles.  On  y  dit  qu'Abraham,  qui 
était  étranger,  et  qui  n'avait  pas  un  pouce  de  terre  dans  le  pays  de 
€hanaan,  y  acheta  un  champ  et  une  caverne  pour  enterrer  sa  femme, 
quatre  cents  sicles  d'argent  monnayé  de  bon  aloi  *  :  Quadringentos 
siclos  argenti  prohatâB  monetx  publicse.  Le  judicieux  dom  Calmet  évalue 
cette  somme  à  quatre  cent  quarante-huit  livres  six  sous  neuf  deniers, 
selon  leâ  anciens  calculs  imaginés  assez  au  hasard ,  quand  le  marc 
d'argent  était  à  vingt-six  livres  de  compte  le  marc.  Mais,  comme  le 
marc  d'argent  est  augmenté  de  moitié,  la  somme  vaudrait  huit  cent 
quatre-vingt-seize  livres. 

Or,  comme  en  ce  temps-là  il  n'y  avait  point  de  monnaie  marquée 
au  coin  qui  répondît  au  mot  pecunia,  cela  faisait  une  petite  difficulté 
dont  il  est  aisé  de  se  tirer  '. 

Une  autre  difficulté ,  c'est  que  dans  un  endroit  il  est  dit  qu'Abraham 
acheta  ce  champ  en  Hébron ,  et  dans  un  autre  en  Sichem  ^.  Consultez 
sur  cela  le- vénérable  Bède,  Raban  Maure,  et  Emmanuel  Sa. 

Nous  pourrions  parler  ici  des  richesses  que  laissa  David  à  Salomon 
en  argent  monnayé.  Les  uns  les  font  monter  à  vingt  et  un,  vingt-deux 
miUiards  tournois,  les  autres  à  vingt-cinq.  11  n'y  a  point  de  garde  du 
trésor  royal  ni  de  tefterdar  du  Grand-Turc,  qui  puisse  supputer  au 
juste  le  trésor  du  roi  Salomon.  Mais  les  jeunes  bacheliers  d'Oxford  et 
de  Sorbonne  font  ce  compte  tout  courant. 

Je  ne  parlerai  point  des  innombrables  aventures  qui  sont  arrivées  à 
l'argent  depuis  qu'il  a  été  frappé,  marqué,  évalué,  altéré,  prodigué, 
resserré,  volé,  ayant  dans  toutes  ses  transmigrations  demeuré  con- 
stamment l'amour  du  genre  humain.  On  l'aime  au  point  que  chez  tous 
les  princes  chrétiens  il  y  a  encore  une  vieille  loi  qui  subsiste ,  c'est  de 
ne  point  laisser  sortir  d'or  et  d'argent  de  leurs  royaumes.  Cette  loi 
suppose  de  deux  choses  l'une,  ou  que  ces  princes  régnent  sur  des  fous 
à  her  qui  se  défont  de  leurs  espèces  en  pays  étranger  pour  leur  plaisir, 
ou  qu'il  ne  faut  pas  payer  ses  dettes  à  un  étranger.  Il  est  clair  pour* 
tant  que  personne   n'est  assez  insensé  pour  donner  son  argent  sans 


1.  Genèse,  chap.  xxiii,  v.  16. 

3.  Ces  hardis  savants,  qui,  sur  ce  prétexte  et  sur  plusieurs  autres,  attribuais 
le  Pentateuqw  à  d'autres  qu'à  Moïse,  se  fondent  encore  sur  les  témoignages^* 
»aint  Théodoret,  de  Mazius,  etc.  Ils  disent  :  Si  saint  Théodoret  et  Maziu8alfi^ 
ment  que  le  livre  de  Josué  n'a  pas  été  écrit  par  Josué ,  et  n'en  est  pas  moiD' 
admirable ,  ne  pouvons-nous  pas  croire  aussi  que  le  Pentateuque  est  très-admi- 
rable sans  être  de  Moïse?  Voyez  sur  cela  le  premier  livre  de  VHistoire  orittg^ 
du  vieuûD  Testament j  parle  R.  P.  Simon  de  l'Oratoire.  Mais  quoi  qu'en ajeni 
dit  tant  de  savants,  il  est  clair  qu'il  faut  s'en  tenir  au  sentiment  de  la  saiBw 
Sglise  apostolique  et  romaine ,  la  seule  infaillible. 

3.  Actet,  chap.  vu,  v.  16. 
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raison,  et  que,  quand  on  doit  à  l'étranger,  il  faut  payer  soit  en  lettres 
de  change,  soit  en  denrées,  soit  en  espèces  sonnantes.  Aussi,  cette  loi 
n'est  pas  exécutée  depuis  qu'on  a  commencé  à  ouvrir  les  yeux,  et  il 
D'y  a  pas  longtemps  qu'Us  sont  ouverts. 

Il  y  aurait  beaucoup  de  choses  à  dire  sur  l'argent  monnayé,  comme 
sur  l'augmentation  injuste  et  ridicule  des  espèces,  qui  fait  perdre  tout 
d'un  coup  des  sommes  considérables  à  un  État;  sur  la  refonte  ou 
la  remarque ,  avec  une  augmentation  de  valeur  idéale,  qui  invita 
tous  vos  voisins ,  tous  vos  ennemis  à  remarquer  votre  monnaie  et  à 
gagner  à  vos  dépens;  enfin,  sur  vingt  autres  tours  d'adresse  inventés 
pour  se  ruiner.  Plusieurs  livres  nouveaux  sont  pleins  de  réflexions 
judicieuses  sur  cet  article.  11  est  plus  aisé  d'écrire  sur  l'argent  que 
(l'en  avoir;  et  ceux  qui  en  gagnent  se  moquent  beaucoup  de  ceux 
qui  ne  savent  qu'en  parler. 

£n  général,  l'art  du  gouvernement  conaste  à  prendre  le  plus  d'ar- 
gent qu'on  peut  à  une  grande  partie  des  citoyens,  pour  le  donner  à 
une  autre  partie. 

On  demande  s'il  est  possible  de  ruiner  radicalement  un  royaume 
dont  en  général  la  terre  est  fertile  ;  on  répond  que  la  chose  n'est  paç 
praticable ,  attendu  que  depuis  la  guerre  de  1689  jusqu'à  la  fin  de  1769, 
où  nous  écrivons,  on  a  fait  presque  sans  discontinuation  tout  ce  qu'on 
a  pu  pour  ruiner  la  France  sans  ressource,  et  qu'on  n'a  jamais  pu  en 
venir  à  bout.  C'est  un  bon  corps  qui  a  eu  la  fièvre  pendant  quatre- 
vingts  ans  avec  des  redoublements,  et  qui  a  été  entre  les  nuiins  des 
charlatans ,  mais  qui  vivra. 

Si  vous  voulez  lire  un  morceau  curieux  et  bien  fait  sur  l'argent  de 
différents  pays ,  adressez-vous  à  l'article  Monnaie  y  de  M.  le  che- 
valier de  Jaucourt,  dans  V Encyclopédie;  on  ne  peut  en  parler  plus 
savamment,  et  avec  plus  d'impartialité.  Il  est  beau  d'approfondir  un 
sujet  qu'on  méprise. 

ARIANISME.  —  Toutes  les  grandes  disputes  théologiques  pendant 
douze  cents  ans  ont  été  grecques.  Qu'auraient  dit  Homère,  Sophocle, 
Démosthène,  Archimède,  s'ils  avaient  été  témoins  de  ces  subtils  er- 
gotismes  qui  ont  coûté  tant  de  sang  ?  - 

Arius  a  l'honneur  encore  aujourd'hui  de  passer  pour  avoir  inventé 
son  opinion ,  comme  Calvin  passe  pour  être  fondateur  du  calvinisme. 
La  vanité  d'être  chef  de  secte  est  la  seconde  de  toutes  les  vanités  de  ce 
monde;  car  celle  des  conquérants  est,  dit-on,  la  première.  Cependant, 
ni  Calvin  ni  Arius  n'ont  certainement  pas  la  triste  gloire  de  l'inven- 
tion. 

On  se  querellait  depuis  longtemps  sur  la  Trinité,  lorsque  Arius  se 
mêla  de  la  querelle  dans  la  disputeuse  ville  d'Alexandrie,  où  Euclide 
n'avait  pu  parvenir  à  rendre  les  esprits  tranquilles  et  justes.  Il  n'y  eut 
jamais  de  peuple  plus  frivole  que  les  Alexandrins;  les  Parisiens  mêmes 
n'en  approchent  pas. 

Il  fallait  bien  qu'on  disputât  déjà  vivement  sur  la  Trinité,  puisque 
le  patriarche  auteur  de  la  Chronique  à: Alexandrie,  conservée  à  Oxford, 
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aasure  qu'il  y  avait  deux  mille  prêtres  qui  aoutenaient  le  parti  qu'Axius 
embrassa. 

Mettons  ici,  pour  U  commodité  du  lecteur,  ce  qu'on  dit  d'Azius 
dans  un  petit  livre  qu'on  peut  n'avoir  pas  sous  la  main. 

«  Voici  une  question  incompréhensible  qui  a  exercé  depuis  plus  de 
seize  cents  ans  la  curiosité,  la  subtilité  sophistique,  Paigreur,  l'esprit 
de  cabale,  la  fureur  de  dominer,  la  rage  de  persécuter,  le  fanatisme 
aveugle  et  sanguinaire,  la  crédulité  barbare,  et  qui  a  produit  plus 
d'horreurs  que  l'ambition  des  princes,  qui  pourtant  en  a  produit  beau- 
coup. Jésus  est-il  Verbe?  S'il  est  Verbe,  est-il  émané  de  Dieu  dans  le 
temps  ou  avant  le  temps?  s'il  est  émané  de  Dieu,  est- il  coétemel  et 
consubstantiel  avec  lui,  ou  est-il  d'une  substance  semblable  Y  est-il 
distinct  de  lui,  ou  ne  l'est-il  pas?  est-il  fait,  ou  engendré?  Peut-il  en- 
gendrer à  son  tour?  a-t-il  la  paternité  ou  la  vertu  productive  sans  pa- 
ternité? Le  Saint-Esprit  est- il  fait  ou  engendré,  ou  produit,  ou  procé- 
dant du  Père,  ou  procédant  du  Fils,  ou  procédant  de  tous  les  deaxT 
Peut-il  engendrer,  peut-il  produire?  son  hypostase  est-eOeconsubstan- 
tielle  avec  Phypostase  du  Père  et  du  Fils?  et  comment,  ayant  précisé- 
ment la  même  nature,  la  même  essence  que  lePèreet  leF&la,  peut-il  ne 
pas  faire  les  mêmes  choses  que  ces  deux  personnes  qui  sont  lui-même? 

«  Ces  questions  si  au-dessus  de  la  raison  avaient  certainement  besoin 
d^être  décidées  par  une  Église  infaillible. 

c  On  sophistiquait,  on  ergotait,  on  haïssait,  on  s'excommuniait  chez 
les  chrétiens  pour  quelques-uns  de  ces  dogmes  inaccessibles  à  l'esprit 
humain,  avant  les  temps  d'Arius  et  d'Athanase.  Les  Grecs  égyptiens 
étaient  d'habiles  gens,  ils  coupaient  un  cheveu  en  quatre;  mais  cette 
fois-ci  ils  ne  le  coupèrent  qu'en  trois.  Alexandros,  évêque  d'Alexandrie, 
s'avise  de  prêcher  que  Dieu  étant  nécessairement  individuel ,  simple, 
iine  monade  dans  toute  la  rigueur  du  mot,  cette  monade  est  trine. 

Le  prêtre  Arious,  que  nous  nommons  Arius ,  est  tout  scandalisé  de  la 
monade  d'Alexandros ;  il  explique  la  chose  différemment;  il  ergote  en 
partie  comme  le  prêtre  Sabellious,  qui  avait  ergoté  comme  le  Phrygien 
Praxeas ,  grand  ergoteur.  Alexandros  assemble  vite  un  petit  concile  de 
gens  de  son  opinion,  et  excommunie  son  prêtre.  Eusébios,  évêque 
de  Nicomédie,  prend  le  parti  d'Arious  :  voilà  toute  l'ËgUse  en  feu. 

«  L'empereur  Constantin  était  un  scélérat,  je  l'avoue,  un  parricide 
qui  avait  étouffé  sa  femme  dans  un  bain,  égorgé  son  fils,  assassiné 
son  beau-père,  son  beau-frère  et  son  neveu,  je  ne  le  nie  pas;  un 
homme  bouffi  d'orgueil,  et  plongé  dans  les  plaisirs,  je  l'accorde;  un 
détestable  tyran,  ainsi  que  ses  enfants ,  transeat  :  mais  il  avait  du  bon 
sens.  On  ne  parvient  point  à  l'empire,  on  ne  subjugue  pas  tous  ses  ri- 
vaux sans  avoir  raisonné  juste. 

c< Quand  il  vit  la  guerre  civile  des  cervelles  scolastiques.  allumée,  il 
envoya  le  célèbre  évêque  Ozius  avec  des  lettres  déhortatbires  aux  deux 
parties  belligérantes <.  «Vous  êtes  de  grands  fbUfr,  leur  dit-il  expres- 

1.  Un  proiesseur  de  l'université  de  Paris,  nommé  Lebeaa,  qui  a  écrit 
VBUtoire  du  Bas-Ëmpin,  se  garde  bien  de  rapporter  la  lettre  de  GensttttiA 
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«  sèment  dans  sa  lettre,  de  tous  quereller  pour  des  choses  que  vous 
c  n'entendez  pas.  Il  est  indigne  de  la  gravité  de  vos  ministères  de 
«  faire  tant  de  bruit  sur  un  sujet  si  mince.  » 

«  Constantin  n'entendait  pas  par  mince  sujet  ce  qui  regarde  la  Divi- 
nité, mais  la  manière  incompréhensible  dont  oh  s'efforçait  d'expliquer 
la  nature  de  la  Divinité.  Le  patriarche  arabe  qui  a  écrit  VHUtoire  de 
VÉglise  d^Âlexandrie  fût  parler  à  peu  près  ainsi  Ozius  en  présentant 
la  lettre  de  l'empereur  : 

«  Mes  frères,  le  christianisme  commence  à  peine  à  Jouir  delà  paix, 
et  vous  allez  le  plonger  dans  une  discorde  étemelle.  L'empereur  n'a 
gae  trop  raison  de  vous  dire  que  vous  vous  querellex  pour  un  sujet  fort 
mince.  Certainement  si  l'objet  de  la  dispute  était  essentiel,  Jésus- 
Christ,  que  nous  reconnaissons  tous  pour  notre  législateur,  en  aurait 
parlé;  Dieu  n'aurait  pas  envoyé  son  fils  sur  la  terre  pour  ne  nous  pas 
apprendre  notre  catéchisme.  Tout  ce  qu'il  ne  nous  a  pas  dit  expressé- 
ment est  l'ouvrage  des  hommes,  et  l'erreur  est  leur  partage.  Jésus 
TOUS  a  commandé  de  vous  aimer,  et  vous  commencez  par  lui  désobéir 
en  vous  haïssant,  en  excitant  la  discorde  dans  l'empire.  L'orgueil  seul 
fait  naître  les  disputes,  et  Jésus  votre  maître  vous  a  ordonné  d'être 
humbles.  Personne  de  vous  ne  peut  savoir  si  Jésus  est  fait,  ou  engendré. 
Et  que  vous  importe  sa  nature,  pourvu  que  la  vôtre  soit  d'être  justes  et 
raisonnables?  Qu'a  de  commun  une  vaine  science  de  mots  avec  la  mo^ 
raie  qui  doit  conduire  vos  actiens?  Vous  chargez  la  doctrine  de  mys- 
tères, vous  qui  n'êtes  faits  que  pour  affermir  la  religion  par  la  vertu. 
Voulez-vous  que  la  religion  chrétienne  ne  soit  qu'un  amas  de  sophis- 
mes?  est-ce  pour  cela  que  le  Christ  est  venuT  Cessez  de  disputer;  ado- 
rez, édifiez,  humiliez-vous,  nourrisses  les  pauvres,  apaisez  les  que- 
relles des  familles  au  lieu  de  scandaliser  l'empire  entier  par  vos  dis- 


«  Ozius  parlait  à  des  opiniâtres.  On  assembla  im  concile  de  Nicée, 
et  il  y  eut  une  guerre  civile  spirituelle  dans  l'empire  romain.  Cette 
guerre  en  amena  d'autres,  et  de  siècle  en  siècle  on  s'est  persécuté 
mutuellement  jusqu'à  nos  jours.  » 

Ce  qu'il  y  eut  de  triste,  c'est  que  la  persécution  commença  dès  que 
le  concile  fut  terminé;  mais  lorsque  Constantin  en  avait  fait  l'ouver- 
ture ,  il  ne  savait  encore  quel  parti  prendre,  ni  sur  qui  il  ferait  tomber  la 
persécution.  Il  n'était  point  chrétien  »,  quoiqu'il  fût  à  la  tête  des  chré- 
tiens; le  baptême  seul  constituait  alors  le  christianisme,  et  il  n'était 

telle  qu'allé  est  et  telle  qae  la  rapporte  le  savant  auteur  du  Dictionnaire  du 
nfréstet.  «  Ce  bon  prince,  dit-il^  animé  d'une  tendresse  paternelle,  finissait  en 
ces  tennes  :  «  Hendez-moi  des  jours  sereins  et  des  nuits  tranquilles.  »  Il  rap- 
«*-t^i  ,.       .._...  .  .  apporter 

a  Maro 

.    .  ,   -. _.    ^ ^__,   ,_-  ne  versa 

jamais  que  le  sang  des  ennemis  de  l'empire    en  prodiguant   le   sien,    et 
non  pas  à  Constantin,  le  plus  ambitieux  aes  hommes,  le  plus  vain,  le  plus 
voluptueux,  et  en  même  temps  le  plus  perfide  et  le  plus  sanguinaire.  Ce  n'est 
pas  écrire  l'histoire,  c'est  la  défigurer. 
1.  Voy.  Vision  de  Constakun. 
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point  baptisé;  il  venait  même  de  faire  rebAtir  à  Rome  le  temple  deU 
Concorde.  Il  lui  était  sans  doute  fort  indifférent  qu'Alexandre  d'A- 
lexandrie, ou  Eusèbe  de  Nicomédie,  et  le  prêtre  Arius,  eussent  raison 
ou  tort;  il  est  assez  évident ,  par  la  lettre  ci -dessus  rapportée,  qu'il 
avait  un  profond  mépris  pour  cette  dispute. 

Mais  il  arriva  ce  qu'on  voit,  et  ce  qu*on  verra  à  jamais  dans  toutes 
les  cours.  Les  ennemis  de  ceux  qu'on  nomma  depuis  ariens  accusèrent 
Eusèbe  de  Nicomédie  d'avoir  pris  autrefois  le  parti  de  Licinius  contre 
l'empereur.  «  J'en  ai  des  preuves,  dit  Constantin  dans  sa  lettre  i 
l'Eglise  de  Nicomédie,  par  les  prêtres  et  les  diacres  de  sa  suite  que  j'ai 
pris,  etc.  ■ 

Ainsi  donc,  dès  le  premier  grsgid  concile,  l'intrigue,  la  cabale,  la 
persécution,  sont  établies  avec  le  dogme,  sans  pouvoir  en  affaiblir  la 
sainteté.  Constantin  donna  les  chapelles  de  ceux  qui  ne  croyaient  pas 
la  consubstantialité  à  ceux  qui  la  croyaient,  confisqua  les  biens  des 
dissidents  à  son  profit,  et  se  servit  de  son  pouvoir  despotique  pour 
exiler  Arius  et  ses  partisans,  qui  alors  n'étaient  pas  les  plus  forts.  Oa 
a  dit  même  que  de  son  autorité  privée  il  condamna  à  mort  quiconque 
ne  brûlerait  pas  les  ouvrages  d' Arius  ;  mais  ce  fait  n'est  pas  vrai. 
Constantin,  tout  prodigue  qu'il  était  du  sang  des  hommes,  ne  poussa 
pas  la  cruauté  jusqu'à  cet  excès  de  démence  absurde,  de  faire  assas- 
siner par  ses  bourreaux  celui  qui  garderait  un  livre  hérétique^  pen- 
dant qu'il  laissait  vivre  l'hérésiarque. 

Tout  change  bientôt  à  la  cour;  plusieurs  évêques  inconsubstantiels, 
des  eunuques,  des  femmes,  parlèrent  pour  Arius,  et  obtinrent  Ja  ré- 
vocation de  la  lettre  de  cachet.  C'est  ce  que  nous  avons  vu  arriver 
plusieurs  fois  dans  nos  cours  mgdemes  en  pareille  occasion. 

Le  célèbre  Eusèbe,  évêque  de  Césarée,  connu  par  ses  ouvrages, 
qui  ne  sont  pas  écrits  avec  un  grand  discernement,  accusait  forte- 
ment Eustathe,  évêque  d'Antioche,  d'être  sabellien;  et  Eustathe  ac- 
cusait Eusèbe  d'être  arien.  On  assembla  un  concile  à  Antioche ;  Eu- 
sèbe gagna  sa  cause;  on  déposa  Eustathe;  on  offrit  le  siège  d'Antio- 
che à  Eusèbe,  qui  n'en  voulut  point;  les  deux  partis  s'armèrent  l'un 
contre  l'autre  ;  ce  fut  le  prélude  des  guerres  de  controverse.  Constan- 
tin, qui  avait  exilé  Arius  pour  ne  pas  croire  le  Fils  consubstantiel, 
exila  Eustathe  pour  le  croire  :  de  telles  révolutions  sont  communes. 

Saint  Athanase  était  alors  évêque  d'Alexandrie  ;  il  ne  voulut  point 
recevoir  dans  la  ville  Arius,  que  l'empereur  y  avait  envoyé,  disant 
«  qu'Arius  était  excommunié;  qu'un  excommunié  ne  devait  plus  avoir 
ni  maison,  ni  patrie;  qu'il  ne  pouvait  ni  manger,  ni.  coucher  nulle 
part,  et  qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes.  t>  Aussitôt  nou- 
veau concile  à  Tyr .  et  nouvelles  lettres  de  cachet.  Athanase  est  dé- 
posé par  les  Pères  de  Tyr,  et  exilé  à  Trêves  par  l'empereur.  Ainsi 
'  Arius  et  Athanase,  son  plus  grand  ennemi,  sont  condamnés  tour  à 
tour  par  un  homme  qui  n'était  pas  encore  chrétien. 

les  deuf  factions  employèrent  également  l'artifice,  la  fraude,  la 
calomnie,  selon  l'ancien  et  l'éternel  usage.  Constantin  les  laissa  dis- 
puter et  cabaler;  il  avait  d'autres  occupations.  Ce  fut  dans  ce  temps- 
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là  que  ce  bon  prince  fit  assassiner  son  fils,  sa  femme,  «t  son  neveu 
le  jeune  Licinius,  Tespérance  de  l'empire,  qui  n'avait  pas  encore 
douze  ans. 

Le  parti  d'Arius  fut  toujours  victorieux  sous  Constantin.  Le  parti 
opposé  n'a  pas  rougi  d'écrire  qu'un  jour  saint  Màcaire,  l'un  des  plus 
ardents  sectateurs  d'Athanase,  sachant  qu'Arius  s'acheminait  pour  en- 
trer dans  la  cathédrale  -de  Constantinople ,  suivi  de  plusieurs  de  se» 
confrères ,  pria  Dieu  si  ardemment  de  confondre  cet  hérésiarque ,  que 
Uien  ne  put  résister  à  la  prière  de  Macaire  ;  que  sur-le-champ  tous 
les  boyaux  d'Arius  lui  sortirent  par  le  fondement,  <;e  qui  est  impos- 
sible; mais  enfin  Arius  mourut. 

Constantin  le  suivit  une  année  après,  en  337  de  l'ère  vulgaire.  On 
prétend  qu'il  mourut  de  la  lèpre.  L'empei*eur  Julien,  dans  ses  Césars, 
dit  que  le  baptême  que  reçut  cet  empereur  quelques  heures  avant  sa 
mort  ne  guérit  personne  de  cette  maladie. 

Comme  ses  enfants  régnèrent  après  lui,  la  flatterie  des  peuples  ro- 
mains, devenus  esclaves  depuis  longtemps,  fut  portée  à  un  tel  excès, 
çue  ceux  de  l'ancienne  religion  en  firent  un  dieu,  et  ceux  de  la  nou- 
velle en  firent  un  saint.  On  célébra  longtemps  sa  fête  avec  celle  de  sa 
mère. 

Après  sa  mort,  les  troubles  occasionnés  par  le  seul  mot  consuhstan* 
'tei  agitèrent  l'empire  avec  violence.  Constance,  fils  et  successeur  de 
Constantin,  imita  toutes  les  cruautés  de  son  père,  et  tint  des  conciles 
comme  lui  ;  ces  conciles  s'anathématisèrent  réciproquement.  Athanase 
courut  l'Europe  et  l'Asie  pour  soutenir  son  parti.  Les  eusébîens  l'ac- 
cablèrent. Les  exils,  les  prisons,  les  tumultes,  les  meurtres,  les  as- 
sassinats, signalèrent  la  fin  du  règne  de  Constance.  L'empereur  Ju- 
lien, fatal  ennemi  de  l'Église,  iit  ce  qu'il  put  pour  rendre  la  paix  à 
l'figlise,  et  n'en  put  venir  à  bout,  lovien,  et  après  lui  Valentinien, 
donnèrent  une  liberté  entière  de  conscience  :  mais  les  deux  partis  ne 
la  prirent  que  pour  une  liberté  d'exercer  leur  haine  et  leur  fureur. 

Théodose  se  déclara  pour  le  concile  de  Nicée  :  mais  l'impératrice 
Justine,  qui  régnait  en  Italie,  en  lUyrie,  en  Afrique,  comme  tutrice 
du  jeune  Valentinien,  proscrivit  le  grand  concile  de  Nicée;  et  bientôt 
lesGoths,  les  Vandales,  les  Bourguignons,  qui  se  répandirent  dans 
tant  de  provinces,  y  trouvant  Tarianisme  établi,  r«mbrassèrent  pour 
gouverner  les  peuples  conquis  par  la  propre  religion  de  ces  peuples 
mêmes. 

Mais  la  foi  nicéenne  ayant  été  reçue  chez  les  Gaulois,  Clôvis,  leur 
vainqueur,  suivit  leur  communion  par  la  même  raison  que  les  autres 
barbares  avaient  professé  la  foi  arienne. 

Le  grand  Théodoric,  en  Italie,  entretint  la  paix  entre  les  deux  par- 
is; et  lenfin,  la  formule  nicéenne  -prévalut  dans  l'Occident  et  dans 
'Orient. 

L'arianisme  reparut  vers  le  milieu  du  xvi"  siècle ,  à  la  faveiir  de 
outes  les  disputes  de  religion -qui  partageaient  alors  l'Europe:  mais 
1  reparut  armé  d*une  force  nouvelle  et  d'une  plus  grande  incrédulité. 
Quarante  gentilshommes  de  Vicence  formèrent  une  académie ,  dans  la- 
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qiMlU  on  n'âtablit  que  les  seuls  dogmes  qui  parurent  nteessiins  pour 
Atre  chrétien.  Jésus  fût  reconnu  pour  Verbe ,  pour  sauveur ,  et  poai 
juge ,  mais  on  nia  sa  divinité ,  sa  consubstantiallté,  et  jusqu'à  la  Trinité. 

Les  principaux  de  ces  dogmatiseurs  furent  Lélius  Socin,  Ochin,  Pi- 
nita,  Gentilis.  Serret  se  joignit  à  eux.  On  connaît  sa  malheureuse  dis^ 
pute  a?ec  Calvin  ;  ils  eurent  quelque  temps  ensemble  un  commerce 
d'injures  par  lettres.  Servet  fut  assez  imprudent  pour  passer  par  Ge- 
nève,  dans  un  voyage  qu'il  faisait  en  Allemagne.  Calvin  fut  assez  lâci» 
pour  le  flaire  arrêter,  et  assez  barbare  pour  lé  faire  condamner  à  ètie 
brûlé  à  petit  feu,  c'est-à-dire  au  même  supplice  auquel  Calvin  avait! 
peine  échappé  en  France.  Presque  tous  les  théologiens  d'alors  étaient 
teor  à  tour  persécuteurs  ou  persécutés,  bourreaux  ou  victimes. 

Le  môme  Calvin  sollicita  dans  Genève  la  mort  de  Gentilis.  Il  tioun 
cinq  avocats  qui  signèrent  que  Gentilis  méritait  de  mourir  dans  les 
flammes.  De  telles  horreurs  sont  dignes  de  cet  abominable  siècle. 
Gentilis  fut  mis  en  prison  et  allait  être  brûlé  comme  Servet:  mais  il 
Alt  plus  avisé  que  cet  Espagnol;  il  se  rétracta,  donna  les  louanges  les 
plus  ridicvles  à  Calvin,  et  fut  sauvé.  Mais  son  malheur  voulut  ensuite 
que  n'ayant  pas  assez  ménagé  un  bailU  du  canton  de  Berne,  il  fbt  v- 
rèté  comme  arien.  Des  témoins  déposèrent  qu'il  avait  dit  que  les  mots 
deUrtfiittf,  d'eyjcfiee,  d'^ypoftase,  ne  se  trouvaient  pas  dans  l'Ecriture 
sainte;  et  sur  cette  déposition,  les  juges,  qui  ne  savaient  pas  plus  ipK 
lui  ce  que  c'est  qu'une  hypostase ,  le  condamnèrent,  sans  raisonner, i 
perdre  la  tête. 

Faustus  Socin,  neveu  de  Lélius  Socin,  et  ses  compagnons,  foiest 
plus  heureux  en  Allemagne  ;  ils  pénétrèrent  en  Silèsie  et  en  Pologne  > 
ils  y  fondèrent  des  églises;  ils  écrivirent,  ils  prêchèrent,  ils  liitf' 
sirent:  mais  à  la  longue,  comme  leur  religion  était  dépouillée  de 
presque  tous  les  mystères,  et  plutôt  une  secte  philosophique  paià^ 
qu'une  secte  militante,  ils  furent  abandonnés;  les  jésuites,  qui  avaient 
plus  de  crédit  qu'eux,  les  poursuivirent  et  les  dispersèrent. 

Ce  qui  reste  de  cette  secte  en  Pologne,  en  Allemagne,  en  Hollande, 
se  tient  caché  et  tranquille.  La  secte  a  reparu  en  Angleterre  avec  pluj 
de  force  et  d'éclat.  Le  grand  Newton  et  Locke  l'embrassèrent;  Samuel 
Çlarke,  célèbre  curé  de  Saint- James,  auteur  d'un  si  bon  livre  soi 
l'existence  de  Dieu,  se  déclara  hautement  arien;  et  ses  disciples  sont 
très-nombreux.  Il  n'allait  jamais  à  sa  paroisse  le  jour  qu'on  y  récitait 
le  symbole  de  saint  Athanase.  On  pourra  voir  dans  le  cours  de  cetott' 
vrage  les  subtilités  que  tous  ces  opiniâtres,  plus  philosophes  que  cbré- 
tiens,  opposent  à  la  pureté  de  la  foi  catholique. 

Quoiqu'il  y  eût  un  grand  troupeau  d'ariens  à  Londres  parmi  » 
théologiens,  les  grandes  vérités  mathématiques  découvertes  par  New- 
ton, et  la  sagessse  métaphysique  de  Locke,  ont  plus  occupé  lâespnt^ 
Les  disputes  sur  la  consubstantialité  ont  paru  très-fades  aox  plu^ 
sophes.  U  est  arrivé  à  Newton  en  Angleterre  la  même  chose  qu'à  Cor- 
neille en  France;  on  oublia  Pertharit^,  Théodore,  et  son  recueil <>« 
vers;  on  ne  pensa  qu'à  Ctnna.  NeiFton  fut  regardé  comme  Tinterpii^ 
de  Dieu  dans  le  calcul  des  fluxions ,  dans  les  lois  delà  gravitatiooi 
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(ian»  la  nature  de  la  lumière.  Il  fut  porté  à  sa  mort  par  les  pairs  et  le 
chaocelier  du  royaume  près  des  tombeaux  des  rois,  et  plus  révéré 
qu'eux.  Servet,  qui  découvrit,  dit-on,  la  circulation  du  sang,  avait  été 
brûlé  à  petit  feu  dans  une  petite  ville  des  Allobroges,  maîtrisée  par  un 
théologien  de  Picardie. 

ARISTÉE.  —  Quoi  !  l'on  voudra  toujours  tromper  les  hommes  sur  les 
choses  leS'  plus  indifférentes  comme  sur  les  plus  sérieuses  !  Un  pré- 
tendu Âristée  veut  Caire  croire  qu'il  a  fait  traduire  VAncien  Testament 
en  grec,  pour  l'usage  de  Ptolémée  Philadelphe,  comme  le  duc  de  Mon- 
tausier  a  réellement  fait  commenter  les  meilleurs  auteurs  latins  à 
Tusage  du  dauphin ,  qui  n'en  faisait  aucun  usage. 

Si  on  en  croit  cet  Aristée ,  Ptolémée  brûlait  d'envie  de  connaître  les 
lois  juives;  et  pour  connaître  ces  lois  que  le  moindre  Juif  d'Alexandrie 
lui  aurait  traduites  pour  cent  écus,\il  se  proposa  d'envoyer  une  am- 
bassade solennelle  au  grand  prêtre  des  JuiCs  de  Jérusalem ,  de  délivrer 
six  vingt  mille  esclaves  juifs  que  son  père  Ptolémée  Soter  avait 
pris  prisoimiers  en  Judée,  et  de  leur  donner  à  chacun  environ  qua- 
rante écus  de  notre  monnaie  pour  leur  aider  à  faire  le  voyage  agréa- 
blement; ce  qui  fait  quatorze  millions  quatre  cent  mille  de  nos  livres. 

Ptolémée  ne  se  contenta  pas  de  cette  libéralité, inouïe.  Comme- il 
était  fort  dévot,  sans  doute,  au  judaïsme,  il  envoya  au  temple  à  Jé- 
rusalem une  grande  table  d'or  massif,  enrichie  partout  de  pierres  pré- 
cieuses; et  il  eut  soin  de  faire  graver  sur  cette  table*  la  carte  du  Méan- 
dre, fleuve  de  Phrygie  '  ;  le  cours  de  cette  rivière  était  marqué  par  des 
rubis  et  par  des  émeraudes.  On  sent  combien  cette  carte  du  Méandre 
devait  enchanter  les  Juifs.  Cette  table  était  chargée  de  deux  immenses 
vases  d'or  encore  mieux  travaillés  ;  il  donna  trente  autres  vases  d'or, 
et  une  infinité  de  vases  d'argent.  On  n'a  jamais  payé  si  chèrement 
un  livre  ;  on  aurait  toute  la  bibliothèque  du  Vatican  à  bien  meilleur 
marché. 

Eléazar,  prétendu  grand  prêtre  de  Jérusalem,  lui  envoya  à  son  tour 
des  ambassadeurs  qui  ne  présentèrent  qu'une  lettre  en  beau  vélin 
écrite  en  caractères  d'or.  C'était  agir  en  dignes  Juifs  que  de  donner  un 
morceau  de  parchemin  pour  environ  trente  millions. 

Ptolémée  fut  si  content  du  style  d'Êléazar  qu'il  en  versa  des  larmes 
de  joie. 

Les  ambassadeurs  dînèrent  avec  le  roi  et  les  principaux  prêtres 
d'Egypte.  Quand  il  fallut  bénir  la  table,  les  Égyptiens  cédèrent  cet 
honneur  aux  Juifs. 

Avec  ces  ambassadeurs  arrivèrent  soixante  et  douze  interprètes ,  six 
de  chacune  des  douze  tribus,  tous  ayant  appriï  le  grec  en  perfection 
dans  Jérusalem.  C'est  dommage,  à  la  vérité,  que  de  ces  douze  tribus 
il  y  en  eût  dix  d'absolument  perdues,  et  disparues  de  la  face  de  la  terre 


1.  Il  se  peut  trèï-bien  pourtant  que  ce  ne  fût  pas  un  plan  du  cours  du 
Méandre,  mais  ce  qu'on  appelait  en  grec  un  méandre ,  un  lacis»  un  nœud  de 
pierres  précieuses.  C'était  toujours  un  fort  beau  présent» 
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depuis  tant  de  siècles  :  mais  le  grand  prêtre  Êléazar  les  avait  retrou- 
vées exprès  pour  envoyer  des  traducteurs  à  Ptolémée. 

Les  soixante  et  douze  interprètes  furent  enfermés  dans  Ttle  de  Pha- 
ros;  chacun  d'eux  fit  sa  traduction  à  part  en  soixante  et  douze  jours, 
'et  toutes  les  traductions  se  trouvèrent  semblables  mot  pour  mot  :  c'est 
ce  qu'on  appelle  la  traduction  des  septante,  et  qui  devait  être  nommée 
la  traduction  des  septante-deux. 

Dès  que  le  roi  eut  reçu  ces  livres,  il  les  adora,  tant  il  était  bon  Juif! 
Chaque  interprète  reçut  trois  talents  d'or,  et  on  envoya  encore  au 
grand  sacrificateur  pour  son  parchemin  dix  lits  d'argent,  une  couronne 
d'or,  des  encensoirs  et  des  coupes  d'or,  un  vase  de  trente  talents  d'ar- 
gent, c'est-A-dire  du  poids  d'environ  soixante  mille  écus,  avec  dix  robes 
de  pourpre,  et  cent  pièces  de  toile  du  plus  beau  lin. 

Presque  tout  ce  beau  conte  est  fidèlement  rapporté  par  l'historien 
Josèphe',  qui  n'a  jamais  rien  ^exagéré.  Saint  Justin'  a  enchéri  sur 
Josèphe  ;  il  dit  que  ce  fut  au  roi  Hérode  que  Ptolémée  s'adressa,  et 
non  pas  au  grand  prêtre  Êléazar.  Il  fait  envoyer  deux  ambassadeurs 
de  Ptolémée  à  Hérode;  c'est  beaucoup  ajouter  au  merveilleux,  car  on 
sait  qu'Hérode  ne  naquit  que  longtemps  après  le  règne  de  Ptolémée 
Philadelphe. 

Ce  n'est  pas  la  peine  de  remarquer  ici  la  profusion  d'anachro- 
nismes  qui  règne  dans  ces  romans  et  dans  tous  leurs  semblables,  U 
foule  des  contradictions  et  les  énormes  bévues  dans  lesquelles  Tauteur 
juif  tombe  à  chaque  phrase  :  cependant  cette  fable  a  passé  pendant 
des  siècles  pour  une  vérité  incontestable;  et  pour  mieux  exercer  la 
crédulité  de  l'esprit  humain,  chaque  auteur  qui  la  citait,  ajoutait  ou 
retranchait  à  sa  manière  ;  de  sorte  qu'en  croyant  cette  aventure  il 
fallait  la  croire  de  cent  manières  différentes.  Les  uns  rient  de  «es  ab- 
surdités dont  les  nations  ont  été  abreuvées,  les  autres  gémissent  de 
ces  impostures  ;  la  multitude  infinie  des  mensonges  fait  des  Démocrites 
et  des  Héraclites. 

ARISTOTE.  —  Il  ne  faut  pas  croire  que  le  précepteur  d'Alexandre, 
choisi  par  Philippe,  fût  un  pédant  et  un  esprit  faux.  Philippe  était 
assurément  un  bon  juge,  étant  lui-même  très -instruit,  et  rival  de 
Démosthène  en  éloquence. 

De  sa  Logique,  — ùi  logique  d^Aristote,  son  art  de  raisonner,  est 
d'autant  plus  estimable  qu'il  avait  afl'aire  aux  Grecs,  qui  s'exerçaient 
continuellement  à  des  arguments  captieux  ;  et  son  maître  Platon  était 
moins  exempt  qu'un  autre  de  ce  défaut. 

Voici,  par  exemple,  l'argument  par  lequel  Platon  prouve  dans  le 
Phédon  l'immortalité  de  Tftme  : 

«  Ne  dites-vous  pas  que  la  mort  est  le  contraire  de  la  vie? —  Oui. 
—  Et  qu'elles  naissent  l'une  de  l'autre?  —  Oui.  —  Qu'est-ce  donc  qui 
liait  du  vivant  P—  Le  mort.  —Et  qui  naît  du  mort?—  Le  vivant.— C'est 

f .  AntiùuiUi  juâaïquen ,  liv.  XII,  chap.  n.  (Éo.) 
^  âà  QrmcoM  Oratia»  n»  13.  (ED;) 
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donc  des  moris  que  naissent  toutes  les  choses  vivantes.  Par  conséquent 
les  âmes  existent  dans  les  enfers  après  la  mort.  » 

Il  fallait  des  règles  sûres  pour  démêler  cet  épouvantable  galimatias, 
par  lequel  la  réputation  de  Platon  fascinait  les  esprits.  ^ 

Il  était  nécessaire  de  démontrer  que  Platon  donnait  un  sens  louche 
à  toutes  ses  paroles. 

Le  mort  ne  naît  point  du  vivant;  mais  l'homme  vivant  a  cessé  d*ôtre 
en  vie. 

Le  vivant  ne  natt  point  du  mort  ;  mais  il  est  né  d'un  homme  en  vie 
qui  est  mort  depuis. 

Par  conséquent,  votre  conclusion  que  toutes  les  choses  vivantes 
naissent  des  mortes  est  ridicule.  De  cette  conclusion  vous  en  tirez* 
une  autre  qui  n'est  nullement  renfermée  dans  les,  prémisses.  «  Donc 
les  âmes  sont  dans  les  enfers  après  la  mort.  » 

Il  faudrait  avoir  prouvé  auparavant  que  les  corps  morts  sont  dans  * 
les  enfers,  et  que  T&me  accompagne- les  corps  morts. 

Il  n'y  a  pas  un  mot  dans  votre  argument  qui  ait  la  moindre  justesse. 
Il  fallait  dire  :  «  Ce  qui  pense  est  sans  parties,  ce  qui  est  sans  parties 
est  indestructible;  donc  ce  qui  pense  en  nous  étant  sans  parties  est 
indestructible.  » 

Ou  bien  :  «  Le  corps  meurt  parce  qu'il  est  divisible;  Tàme  n'est  point 
divisible ,  donc  elle  ne  meurt  pas.  »  Alors  du  moins  on  vous  aurait 
entendu. 

Il  en  est  de  même  de  tous  les  raisonnements  captieux  des  Grecs.  Un 
maître  enseigne  la  rhétorique  à  son  disciple,  à  condition  que  le  dis- 
ciple le  payera  à  la  première  cause  qu'il  aura  gagnée. 

Le  disciple  prétend  ne  le  payer  jamais.  Il  intente  un  procès  à  son 
maître  ;  dl  lui  dit  :  a  Je  ne  vous  devrai  jamais  rien  ;  car  si  je  perds  ma 
cause,  je  ne  devais  vous  payer  qu'après  l'avoir  gagnée;  et  si  je  gagne, 
ma  demande  est  de  ne  vous  point  payer.  9 

Le  maître^ rétorquait  l'argument,  et  disait  :  «  Si  vous  perdez,  payez; 
et  si  vous  gagnez,  payez,  puisque  notre  marché  est  que  vous  me 
payerez  après  la  première  cause  que  vous  aurez  gagnée.  > 

Il  est  évident  que  tout  cela  roule  sur  une  équivoque.  Aristote  ensei- 
gne à  la  lever  en  mettant  dans  l'argument  les  termes  nécessaires. 

On  ne  doit  payer  qu'à  l'échéance; 
L'échéance  est  ici  une  cause  gagnée. 
Il  n'y  a  pbint  eu  encore  de  cause  gagnée; 
Donc  il  n'y  a  point  eu  encore  d'échéance; 
Donc  le  disciple  ne  doit  rien  encore. 

Mais  encore  ne  signifie  pas  jamais.  Le  disciple  faisait  donc  un  procès 
ridicule. 

Le  maître,  de  son  côté,  n'était  pas  endroit  de  rien  exiger,  puisqu'il 
n'y  avait  pas  encore  d'échéance. 

Il  fallait  qu'il  attendit  que  le  disciple  eût  plaidé  quelque  autre  cause. 

Qu'un  peuple  vainqueur  stipule  qu'il  ne  rendra  au  peuple  vaincu 
que  la  moitié  de  ses  vaisseaux;  qu'il  les  fasse  scier  en  deux;  et  qu*ayant 
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ainsi  rendu  la  moitié  juste  il  prétende  avoir  satisfait  au  traité,  il  est 
évident  que  voilà  une  équivoque  très-criminelle. 

Aristote,  par  les  règles  de  sa  Logique  ^  rendit  donc  un  grand  service 
à  l'esprit  humain  en  prévenant  toutes  les  équivoques  ;  car  ce  sont  elles 
qui  font  tous  les  malentendus  en  philosophie,  en  théologie,  et  en  af- 
faires. 

La  malheureuse  guerre  de  1756  a  eu  pour  prétexte  une  équivoque 
sur  l'Acadie. 

*  Il  est  vrai  que  le  bon  sens  naturel  et  Thabitude  de  raisonner  se  pas- 
sent des  règles  d'Aristote.  Un  homme  qui  a  l'oreille  et  la  troix  juste 
peut  bien  chanter  sans  les  règles  de  la  musique;  mais  il  vaut  mieux 
la  savoir. 

De  sa  Physique. —On  ne  la  comprend  guère;  mais  il  est  plus  que 
«probable  qu' Aristote  s'entendait,  et  qu'on  l'entendait  de  son  temps.  Le 
grec  est  étranger  pour  nous.  On  n'attache  plus  aujourd'hui  aux  mômes 
mots  les  mêmes  idées. 

Par  exemple,  quand  il  dit  dans  son  chapitre  sept,  que  les  principes 
des  corps  sont  la  rnatière,  la  privation,  la  forme ,  il  semble  qu'il  dise 
une  bêtise  énorme;  ce  n'en  est  pourtant  point  une.  La  matière,  selon 
lui,  est  le  premier  principe  de  tout,  le  sujet  de  tout,  indifférent  à 
tout.  La  forme  lui  est  essentielle  pour  devenir  une  certaine  chose.  U 
privation  est  ce  qui  distingue  un  être  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont 
point  en  lui.  La  matière  est  indifférente  à  devenir  rose  ou  poirier. 
Mais,  quand  elle  est  poirier  ou  rose,  elle  est  privée  de  tout  ce  qui  la  fe- 
rait argent  ou  plomb.  Cette  vérité  ne  valait  peut-être  pas  la  peine 
d'être  énoncée;  mais  enfin  il  n'y  a  rien  là  que  de  très-intelligible,  et 
rien  qui  soit  impertinent. 

Vacte  de  ce  qui  est  en  puissance  parait  ridicule,  et  ne  l'est  pas  da- 
vantage. La  matière  peut  devenir  tout  ce  qu'on  voudra,  feu,  terre, 
eau,  vapeur,  métal,  minéral,  animal,  arbre,  fleur.  C'est,  tout  ce  que 
cette  expression  d^acte  en  puissance  signifie.  Ainsi  il  n'y  avait  point  de 
ridicule  chez  les  Grecs  à  dire  que  le  mouvement  était  un  actç  de  puis- 
sance, puisque  la  matière  peut  être  mue.  Et  il  est  fort  vraisemblable 
qu' Aristote  entendait  par  là  que  le  mouvement  n'est  pas  essentiel  à  la 
matière. 

Aristote  dut  faire  nécessairement  une  très-mauvaise  physique  de 
détail;  et  c'est  ce  qui  lui  a  été  commun  avec  tous  jes  philosophes,  jus- 
qu'au temps  où  les  Galilée,  les  Torricelii,  les  Guérie,  les  Drebellius, 
lesBoyle,  l'académie  del  Gimento,  commencèrent  à  faire  des  expé- 
riences. La  physique  est  une  mine  dans  laquelle  on  ne  peut  descendre 
qu'avec  des  machines  que  les  anciens  n'ont  jamais  connues.  Ils  sont 
restés  sur  le  bord  de  l'abîme ,  et  ont  raisonné  sur  ce  qu'il  contenait 
sans  le  voir. 

Traité  d^ Aristote  sur  les  animaux,  Ses  Recherches  sur  les  animaux, 
au  contraire,  ont  été  le  meilleur  livre  de  l'antiquité,  parce  qu'Aristote 
se  servit  de  ses  yeux.  Alexandre  lui  fournit  tous  les  animaux  rares  de 
PEurope,  de  l'Afrique,  et  de  l'Asie.  Ce  fut  un  fruit  de  ses  conquêtes. 


ARISTOTE.  S79 

Ce  héroB  y  dépensa  des  sommes  qui  effrayeraient  Ions  les  gardes  d« 
iréBOT  ro^  d'ai]gourd'hni;  et  c'est  ce  qoi  doit  immortaliser  la  gloire 
d'Alexandre,  dont  nous  ayons  déjà  parlé. 

De  nos  jours  un  héros ,  quand  il  a  le  malheur  de  faire  la  guerre, 
peut  à  peine  donner  quelque  encouragement  aux  sciences;  il  ftiut  qu'il 
emprunte  de  l'argent  d'un  juif,  et  qu'il  consulte  continuellement  des 
âmes  juives  pour  faire  couler  la  substance  de  ses  sujets  dans  son  eoftn 
des  Banaldes,  dont  elle  sort  le  moment  d'après  par  cent  ouTertures. 
Alexandre  faisait  venir  chez  Aristote  éléphants,  rhinocéros,  tigres, 
lions t  crocodiles,  guelles,  aigles,  autruches.  £t  nous  autres,  quant 
par  hasard  on  nous  amène  un  animal  rare  dans  nos  foires,  nous  al« 
Ions  l'admirer  pour  vingt  soua;  et  il  meurt  avant  que  nous  ayons  pu 
le  connaître. 

Du  monde  étemel,  —  Aristote  soutient  expressément  dans  son  livre 
du  Ciel,  chap.  xi,  que  le  monde  est  étemel;  c'était  Topinion  de  toute 
l'antiquité,  excepté  des  épicuriens.  Il  admettait  un  Dieu,  un  premier 
moteur;  et  il  lô  définit >  :  Un,  étemel,  immobile,  indivisible,  eans 
qualités. 

Il  fallait  donc  qu'il  regardât  le  monde  émané  de  Dieu  comme  la  lu- 
mière émanée  du  soleil,  et  aussi  ancienne  que  cet  astre.  • 

A  l'égard  des  sphères  célestes,  il  est  aussi  ignorant  que  tous  les  au- 
tres philosophes.  Copernic  n'était  pas  venu. 

De  sa  Métaphysique.  ^DievL  étant  le  premier  moteur,  il  fait  mouvoir 
l'âme;  mais  qu'est-ce  que  Pieu  selon  lui,  et  qu'est-ce  que  l'âmet 
L'âme  est  une  entéléchie.  Mais  que  veut  dire  entéléchie'?  C'est,  dit-il, 
un  principe  et  un  acte,  une  puissance  nutritive,  sentante  et  raison- 
nable. Cela  ne  veut  dire  autre  chose,  ûnon  que  nous  avons  la  faculté 
de  nous  nourrir,  de  sentir  et  de  raisonner.  Le  comment  et  le  pour- 
quoi sont  un  peu  difficiles  à  saisir.  Les  Grecs  ne  savaient  pas  plua  ce 
que  c'est  qu'une  entéléchie,  que  les  Topinambous  et  nos  docteurs  ne 
savent  ce  que  c'est  qu'une  âme. 

De  sa  UortUe,  *—  La  morale  d'Aristote  est,  comme  toutes  les  autres, 
fort  bonne;  car  il  n'y  a  pas  deux  morales.  Celles  de  Confutzée,  de  Zo- 
roastre,  de  Pythagore,  d'Aristote,  d'fipictète,  de  Marc  Antonin,  sont 
absolument  les  mêmes.  Dieu  amis  dans  tous  les  coeurs  la  connais- 
sance du  bien  avec  0(uelque  inclination  pour  le  mal.  ^ 

Aristote  dit  qu'il  faut  trois  choses  pour  être  vertueux  :  la  nature,  la 
raison  et  l'habitude;  rien  n'est  plus  vrai.  Sans  un  bon  naturel  la  vertu 
est  trop  difficile;  la  raison  le  fortifie,  et  l'habitude  rend  les  actions 
honnêtes  aussi  familières  qu'un  exercice  journalier  auquel  on  s'est  ac- 
coutumé. 

Il  fait  le  dénombrement  de  toutes  les  vertus,  entre  lesquelles  il  ne 
manque  pas  de  placer  l'amitié.  Il  distingue  l'amitié  entre  les  égaux, 
les  parents,  les  hétes  et  les  amants.  On  ne  connaît  plus  parmi  nous 
l'amitié  qui  natt  des  droits  de  l'hospitalité.  Ce  qui  était  le  sacré  lien 


1.  Liv.  VU,  chap.  xn.  —  2.  Mv.  II,  chap.  n. 
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dér  la  société  chez  les  anciens  n'est  parmi  nous  qu'un  compte  de  caba- 
reiier.  Et  à  l'égard  des  amants ,  il  est  rare  aujourd'hui  qu^on  mette  de 
la  vertu  dans  l'amour.  On  croit  ne  devoir  rien  à  une  femme  à  qui  on  a 
mille  fois  tout  promis. 

Il  est  triste  que  nos  premiers  docteurs  n'aient  presque  jamais  mis 
l'amitié  au  rang  des  vertus,  n'aient  presque  jamais  recommandé  l'ami- 
tié; au  contraire,  ils  semblèrent  inspirer  souvent  l'inimitié.  Ils  res- 
semblaient aux  tyrans,  qui  craignent  les  associations. 

C'est  encore  avec  très-grande  raison  qu'Aristote  met  toutes  les  vertus 
entre  les  extrêmes  opposés.  Il  est  peut-être  le  premier  qui  leur  ait  as- 
signé cette  place. 

IL  dit  expressément  que  la  piété  est  le  milieu  entre  l'athéisme  et  la 
superstition.  > 

De  ta  Èhétorique,— C'est  probablement  sa  Bhétorique  et  sa  Poétique 
que  Cicéron  et  QuintiJien  ont  en  vue.  Cicéron,  dans  son  livre  de 
l'Orateur,  dit  :  «  Personne  n'eut  plus  de  science,  plus  de  sagacité, 
d'invention  et  de  jugement;  »  Quintilien  va  jusqu'à  louer  non-seule- 
ment rétendue  de  ses  connaissances ,  mais  encore  la  suavité  de  son 
élocution ,  eloquendi  suavitatem. 

Aristote  veuît  qu'un  orateur  soit  instruit  des  lois,  des  finances,  des 
traités,  des  places  de  guerre,  des  garnisons,  des  vivres,  des  marchan- 
dises. Les  orateurs  des  parlements  d'Angleterre ,  des  diètes  de  Polo- 
gne, des  États  de  Suède,  des  pregadi  de  Venise,  etc.,  ne  trouveront 
pas  ces  leçons  d'Aristote  inutiles  ;  elles  le  sont  peut-être  à  d'autres 
nations. 

Il  veut  que  l'orateur  connaisse  les  passions  des  hommes,  et  les 
mœurs,  les  humeurs  de  chaque  condition. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  une  seule  finesse  de  Tart-qui  lui  échappe. 
Il  recommande  surtout  qu'on  apporte  des  exemples  quand  on  parle 
d'affaires  publiques;  rien  ne  fait  un  plus  grand  effet  sur  l'esprit  des 
hommes. 

On  voit,  par  ce  qu'il  dit  sur  cette  matière,  qu'il  écrivait  sa  Rhéto- 
rique longtemps  avant  qu'Alexandre  fût  nommé  capitaine  général  de 
la.  Grèce  contre  le  grand  roi. 

K  Si  quelqu'un,  dit-il,  avait  à  prouver  aux  Grecs  qu'il  est  de  leur  in- 
térêt de  s'opposer  aux  entreprises  du  roi  de  Perse,  et  d'empêcher  qu'il 
ne  se  rende  maître  de  l'Egypte,  il  devrait  d'abord  faire  souvenir  que 
Darius  Ochus  ne  voulut  attaquer  la  Grèce  qu'après  que  TËgypte  fut  en 
sa  puissance;  il  remarquerait  que  Xerxès  tint  la  même  conduite.  Il  ne 
faut  point  douter,  ajouterait-il,  que  Darius  Codoman  n'en  use  ainsi. 
Gardez- vous  de  souffrir  qu'il  s'empare  de  l'Egypte.  » 

Il  va  jusqu'à  permettre,  dans  les  discours  devant  les  grandes  assem- 
blées, les  paraboles  et  les  fables.  Elles  saisissent  toujours  la  multitude; 
il  en. rapporte  de  très-ingénieuses,  et  qui  sont  de  la  plus  haute  anti- 
quité; comme  celle  du  cheval  qui  implora  le  secours  de  l'homnae  pour 
se  venger  du  cerf,  et  qui  devint  esclave  pour  avoir  cherché  un  pro- 
tecteur. 
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On  peut  remarquer  que  dans  le  livre  second ,  où  il  traite  des  argu- 
menta du  plus  au  moins,  il  rapporte  un  exemple  qui  fait  bien  voir 
quelle  était  Topinion  de  la  Grèce ,  et  probablement  de  l'Asie ,  sur  l'é- 
tendue de  la  puissance  des  dieux. 

m  S'il  est  vrai,  dit- il,  que  les  dieux  mêmes  ne  peuvent  pas  tout  sa- 
voir, quelque  éclairés  qu'ils  soient,  à  plus  forte  raison  les  hommes.  « 
Ce  passage  montre  évidemment  qu'on  n'attribuait  pas  alors  l'omni- 
science  à  la  Divinité.  On  ne  concevait  pas  que  les  dieux  pussent  savoir 
ce  qui  n'est  pas  :  or  l'avenir  n'étant  pas,  il  leur  paraissait  impossible 
de  le  connaître.  C'est  l'opinion  des  sociniens  d'aujourd'hui  ;  mais  reve- 
nons à  la  Rhétorique  d'Âristote. 

Ce  que  je  remarquerai  le  plus  dans  son  chapitre  de  Vélocution  et  de 
la  diction ,  c'est  le  bon  sens  avec  lequel  il  condamne  ceux  qui  veulent 
être  poètes  en  prose.  11  veut  du  pathétique,  mais  il  bannit  l'enflure;  il 
proscrit  les  épithètes  inutiles.  En  effet,  Démos^hène  et  Cicéron,  qui 
ont  suivi  ses  préceptes,  n'ont  jamais  affecté  le  style  poétique  dans  leurs 
discours.  Il  faut,  dit  Aristote,  que  le  style  soit  toujours  conforme  au 
sujet. 

Rien  n'est  plus  déplacé  que  de  parler  de  physique  poétiquement,  et 
de  prodiguer  les  figures,  les  ornements,  quand  il  ne  faut  que  méthode , 
clarté,  et  vérité.  C'est  le  charlatanisme  d'un  homme  qui  veut  faire 
passer  de  faux  systèmes  à  la  faveur  d'un  vain  bruit  de  paroles.  Les  pe- 
tits esprits  sont  trompés  par  cet  appât,  et  les  bons  esprits  le  dédaignent. 

Parmi  nous,  l'oraison  funèbre  s'est  emparée  du  style  poétique  en 
prose  :  mais. ce  genre  consistant  presque  tout  entier  dans  l'exagération, 
il  semble  qu'il  lui  soit  permis  d'emprunter  ses  ornements  de  la  poésie. 

Les  auteurs  des  romans  se  sont  permis  quelquefois  cette  licence.  La 
Calprenède  fut  le  premier,  je  pense,  qui  transposa  ainsi  les  hmites 
des  arts,  et  qui  abusa  de  cette  facilité.  On  fit  grâce  à  1  auteur  du  Télé- 
mcLque  en  faveur  d'Homère  qu'il  imitait  sans  pouvoir  faire  des  vers,  et 
plus  encore  en  faveur  de  sa  morale,  dans  laquelle  il  surpasse  infini- 
ment Homère ,  qui  n'en  a  aucune.  Mais  ce  qui  lui  donna  le  plus  de  vogue, 
ce  fut  la  critique  de  la  fierté  de  Louis  XIY  et  de  la  dureté  de  Louvois, 
qu'on  crut  apercevoir  dans  le  Télémaque, 

Quoi  qu'il  en  soit ,  rien  ne  prouve  mieux  le  grand  sens  et  le  bon  goût 
d'Aristote ,  que  d'avoir  assigné  sa  place  â  chaque  chose. 

Poétique. -^  0^  trouver  dans  nos  nations  modernes  un  physicien, 
un  géomètre,  un  métaphysicien,  un  moraliste  même  qui  ait  bien  parlé 
de  la  poésie?  Ils  sont  accablés  des  noms  d'Homère,  de  Virgile,  de  So- 
phocle, de  TArioste,  du  Tasse»,  et  de  tous  ceux  qui  ont  enchanté  la 
terre  par  les  productions  harmonieuses  de  leur  génie.  Ils  n'en  sentent 
pas  les  beautés,  ou  s'ils  les  sentent,  ils  voudraient  les  anéantir. 

Quel  ridicule  dans  Pascal  >  de  dire  :  «  Comme  on  dit  beauté  poétique^ 
ou  devrait  dire  aussi  beauté  géométrique,  et  beauté  médicinale,  Gepen* 
dant  on  ne  le  dit  point  ;  et  la  raison  en  est  qu'on  sait  bien  quel  est 

f .  Peniéei ,  première  partie ,  x,  35.  (Éo.) 
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l'objet  de  la  géométrie,  et  quel  est  Tobjet  de  la  médecine;  mais  on  ne 
sait  pas  en  quoi  consiste  l'agrément  qui  est  Tobjet  de  la  poésie.  On  ne 
sait  ce  que  c'est  que  ce  modèle  naturel  qu'il  faut  imiter;  et  foute  de 
cette  connaissance  on  a  inventé  de  certains  termes  bizarres,  siède 
^oTy  meneiUes  de  nos  jùwrg,  fatal  lawrier,  hek  oitn^  etc.  Et  on  ap- 
pelle ce  jargon  beauté  poétique,  » 

On  sent  assez  combien  ce  morceau  de  Pascal  est  pitoyable.  On  sait 
qu'il  n'y  a  rien  de  beau  ni  dans  une  médecine,  ni  dans  les  propriétés 
d'un  triangle ,  et  que  nous  n'appelons  beau  que  ce  qui  cause  à  notre 
ftme  et  à  nos  sens  du  plaisir  et  de  l'admiration.  C'est  ainsi  que  raisonne 
Aristote  :  et  Pascal  raisonne  ici  fort  mal.  Fatal  laurier^  bel  astre, 
n'ont  jamais  été  des  beautés  poétiques.  S'il  avait  voulu  savoir  ce  que 
c'est,  il  n'avait  qu^à  lire  dans  Malherbe  (liv.  YI,  stances  k  Duperrier)  ; 

Le  pauvre  en  sa  cabane ,  où  le  chaume  le  couvre, 

Est  soumis  à  ses  lois; 
Et  la  garde  qui  veille  aux  barrières  du  Louvre 

N'en  défend  pas  nos  rois. 

Il  n'avait  qu'à  lire  dans  Raean  (Ode  au  comte  de  Bussy)  : 

One  te  sert  de  chercher  les  tempêtes  de  Mars, 
Pour  mourir  tout  en  vie  au  milieu  des  hasards 

Où  la  gloire  te  mène? 
Cette  mort  qui  promet  un  si  digne  loyer , 
N'est  toujours  que  la  mort.,  qu'avecque  moins  de  peine 

L'on  trouve  en  son  foyer,  • 

Que  sert  à  ces  galants  oe  pompeux  appareil, 
Dont  ils  vont  dans  la  lice  éblouir  le  soleil 

Des  trésors  du  Pactole? 
La  gloire  qui  les  suit,  après  tant  de  travaux, 
Se  passe  en  moins  de  temps  que  la  poudre  qui  vole 

Du  pied  de  leurs  chevaux. 

Il  n'avait  surtout  qu'à  lire  les  gran^  traits  d'Homère,  de  Virgile, 
d'Horace,  d'Ovide,  etc. 

Nicole  écrivit  contre  le  théâtre,  dont  il  n'avait  pas  la  moindre  tein- 
ture, et  il  fut  secondé  par  un  nommé  Dubois,  qui  était  aussi  ignorant 
que  lui  en  belles-lettres. 

H  n'y  a  pas  jusqu'à  Montesquieu,  qui,  dans  son  livre  amusant  des 
Lettres  persanes  ' ,  a  la  petite  vanité  de  •croire  qu*Homère  et  Virgile  ne 
sont  rien  en  comparaison  d'un  homme  qui  imite  avec  esprit  et  avec 
succès  le  Siamois  de  Dufresny ,  et  qui  remplit  son  livre  de  choses  har- 
dies, sans  lesquelles  il  n'aurait  pas  été  lu.  a  Qu'est-ce  que  les  poèmes 
épiques?  dit-il  :  je  n'en  sais  rien;  je  méprise  les  lyriques  autant  que 
j'estime,  les  tragiques.  >»  Il  devait  pourtant  ne  pas  tant  mépriser  Pin- 
dare  et  Horace.  Aristote  ne  méprisait  point  Pindare. 

1.  Lettre  cxxxvn.  (Éd.) 
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Descaries  fit,  à  la  vérité,  pour  la  reine  Christine  un  petit  divertisse- 
ment en  vers,  mais  digne  de  sa  matière  cannelée.  ^ 

Malebranche  ne  distinguait  pas  le  qu'il  mourût  de  Corneille,  d'un 
vers  de  Jodelle  ou  de  Gamier. 

Quel  homme  qu'Aristote,  qui  trace  les  règles  de  la  tragédie  de  la 
même  main  dont  il  a  donné  celles  de  la  dialectique,  de  la  morale,  de 
la  politique,  et  dont  il  a  levé,  autant  qu'il  a  pu,  le  grand  voile  de  la 
naturel 

C'est  dans  le  chapitre  quatrième  de  sa  Poétique  que  Boileau  a  puisé 
ces  beaux  vers  : 

Il  n'est  point  de  serpent  ni  de  monstre  odieux  * 

Qui  par  Part  imité  ne  puisse  plaire  aux  yeux; 
D'un  pinceau  délicat  Tartifice  agréable. 
Du  plus  affreux  objet  fait  un  objet  aimable  : 
Ainsi  pour  nous  charmer,  la  Tragédie  en  pleuxs 
D'Œdipe  tout  sanglant  fit  parler  les  douleurs  K 

Voici  ce  que  dit  Arîstote  :  «  L'imitation  et  l'harmonie  ont  produit  la  ' 
poésie....  nous  voyons  avec  plaisir,  dans  un  tableau,  des  animaux  af- 
freux, des  hommes  morts  ou  mourants  que  nous  ne  regarderions 
qu'avec  chagrin  et  avec  frayeur  dans  la  nature.  Plus  ils  sont  bien  imi- 
tés ,  plus  ils  nous  causent  de  satisfaction.  » 

Ce  quatrième  chapitre  de  la  Poétique  d'Aristote  se  trouve  presque 
tout  entier  dans  Horace  et  dans  Boileau.  Les  lois  qu'il  donne  dans  les 
chapitres  suivants  sont  encore  aujourd'hui  celles  de  nos  bons  auteurs, 
si  TOUS  en  exceptez  ce  qui  regarde  les  chœurs  et  la  musique.  Son  idée 
que  la  tragédie  est  instituée  pour  purger  les  passions,  a  été  fort  com- 
battue; mais  s'il  entend,  comme  je  le  crois,  qu'on  peut  dompter  un 
amour  incestueux  en  voyant  le  malheur  de  Phèdre,  qu'on  peut  répri- 
mer sa  colère  en  voyant  le  triste  exemple  d'Ajax,  il  n'y  a  plus  aucune 
difficulté. 

Ce  que  ce  philosophe  recommande  expressément,  c'est  qu'il  y  ait 
toujours  de  l'héroïsme  dans  la  tragédie,  et  du  ridicule  dans  la  comé- 
die. C'est  une  règle  dont  on  commence  peut-être  trop  aujourd'hui  à 
s'écarter. 

ARIU6.  Yoy.  Aaianismr. 

ARMES,  ARMÉES.  '•—  C'est  une  chose  très-digne  de  considération, 
qu'il  y  ait  eu  et  qu'il  y  ait  encore  sur  la  terre  des  sociétés  sans  armées. 
Les  brachmanes,  qui  gouvernèrent  longtemps  presque  toute  la  grande 
Ghersonèse  de  l'Inde;  les  primitifs  nommés  Quakers,  qui  gouvernent 
la  Pénsylvanie;  quelques  peuplades  de  l'Amérique,  quelques-unes 
même  du  centre  de  l'Afrique;  les  Samoièdes,  les  Lapons,  les  Kamshat- 
kadiensy  n'ont  jamais  marché  en  front  de  bandière  pour  détruire' leurs 
voisins. 

Les  brachmanes  furent  les  plus  considérables  âe  tous  ces  peuples 

i.  Art  poétique,  chaxiX  m f'i-6. 
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pacifiques  ;  leur  caste ,  qui  est  si  tincienne ,  qui  subsiste  encore ,  et  de- 
vant qui  toutes  les  institutions  sont  nouvelles,  est  un  prodige  qu'on  ne 
sait  pas  admirer.  Leur  police  et  leur  religion  se  réunirent  toujours  à 
ne  verser  jamais  de  sang,  pas  même  celui  des  moindres  animaux. 
Avec  un  tel  régime  on  est  aisément  subjugué;  ils  l'ont  été,  et  n*ont 
point  changé. 

Les  Pensylvains  n'ont  jamais  eu  d'armée,  et  ib  ont  constamment  la 
guerre  en  horreur. 

Plusieurs  peupbdes  de  l'Amérique  ne  savaient  ce  que  c'était  qu'une  ar- 
mée avant  que  les  Espagnols  vinssent  les  exterminer  tous.  Les  habi- 
tants des  bords  de  la  mer  Glaciale  ignorent,  et  armes,  et  dieux  des  ar- 
méel,  et  bataillons,  et  escadrons. 

Outre  ces  peuples,  les  prêtres ,  les  religieux,  ne  portent  les  armes 
en  aucun  pays,  du  moins  quand  ils  sont  fidèles  à  leur  institution. 

Ce  n'est  que  cher  les  chrétiens  qu'on  a  vu  des  sociétés  religieuses 

établies  pour  combattre,  comme  templiers,  chevaliers  de  Saiat-Jean, 

chevaliers  teutons,  chevaliers  porte-glaives.  Ces  ordres  religieux  furent 

^  institués  à  l'imitation  des  lévites,  qui  combattirent  comme  les  autres 

tribus  juive»; 

Ni  les  armées  ni  les  armes  ne  Turent  les  mêmes  dans  l'antiquité.  Les 
Egyptiens  n'eurent  presque  jamais  de  cavalerie  ;  elle  eût  été  assez  inu- 
tile dans  un  pays  entrecoupé  de  canaux,  inondé  pendant  cinq  mois, 
et  fangeux  pendant  cinq  autres.  Les  habitants  d'une  grande  partie  de 
l'Asie  employèrent  les  quadriges  de  guerre.  Il  en  est  parlé  dans  les  an- 
nales de  la  Chine.  Gonfutzée  dit  '  qu'encore  de  son  temps  chaque  gou- 
verneur de  province  fournissait  à  l'empereur  mille  chars  de  guerre  à 
quatre  chevaux.  Les  Troyens  et  les  Grecs  combattaient  sur  des  chars  à 
deux  chevaux. 

La  cavalerie  et  les  chars  furent  inconnus  à  la  nation  juive  dans  un 
terrain  montagneux,  où  leur  premier  roi  n'avait  que  des  ànesses  quand 
il  Tut  élu.  Trente  fils  de  Jaîr,  princes  de  trente  villes,  à  ce  que  dit  le 
teltte',.  étaient  montés  chacun  sur  un  âne.  Saûl,  depuis  roi  de  Juda, 
n'avait  que  des  ànesses  ;  et  les  fils  de  David  s'enfuirent  tous  sur  des 
mules  lorsque  Absalon  eut  tué  son  frère  Amnon.  Absalon  n'était  monté 
que  sur  une  mule  dans  la  bataille  qu'il  livra  contre  les  troupes  de  son 
père;  ce  qui  prouve,  selon  les  histoires  juives,  que  l'on  commençait 
alors  à  se  servir  de  juments  en  Palestine,  ou  bien  qu'on  y  était  déjà 
assez  riche  pour  acheter  des.  mules  des  pays  voisins. 

Les  Grecs  se  servirent  peu  de  cavalerie;  ce  fut  principalement  avec 
la  phalange  macédonienne  qu'Alexandre  gagna  les  batailles  qui  lui  as- 
sujettirent la  Perse. 

C'est  l'infanterie  romaine  qui  subjugua  la  plus  grande  partie  du 
monde.  César,  à  la  bataille  de  Pharsale,  n'avait  que  mille  hommes  de 
cavalerie. 

On  ne  sait  point  en  quel  temps  les  Indiens  et  les  Africains  commen- 
cèrent à  faire  marcher  les  éléphants  à  la  tête  de  leurs  armées.  Ce  n'est 

1.  Confucius,  liv.  III,  part.  I.  —  2.  Jugn^  chap.  x,  v.  &. 
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pas  sans  surprise  qu'on  Toit  les  éléphants  d'Annibal  passer  les  Alpes, 
qui  étaient  beaucoup  plus  difficiles  à  franchir  qu'aujourd'hui. 

On  a  disputé  longtemps  sur  les  dispositions  des  armées  romaines  et 
grecques,  sur  leurs  armes,  sur  leurs  évolutions. 

Chacun  a  donné  son  plan  des  batailles  de  Zama  et  de  Phanale. 

Le  commentateur  Calmet,  bénédictin,  a  fait  imprimer  trois  gros  vo- 
lumes du  Dictionnaire  de  la  Bible,  dans  lesquels,  pour  mieux  expli- 
quer les  Commandements  de  Dieu,  il  a  inséré  cent  gravures  où  se 
voient  des  plans  de  bataille  et  des  sièges  en  taille-douce.  Le  Dieu  des 
Juifs  était  le  Dieu  des  armées,  mais  Calmet  n'était  pas  son  secrétaire  : 
il  n'a  pu  savoir  que  par  révélation  comment  les  armées  des  Àmalécites , 
des  Moabites,  des  Syriens,  des  Philistins, iurent  arrangées  pour  les  jours 
de  meurtre  général.  Ces  estampes  de  carnage,  dessinéesau  hasard ,  enché- 
rirent son  livre  de  cinq  ou  six  louis  d'or,  et  ne  le  rendirent  pas  meilleur. 

C'est  une  grande  question  si  les  Francs,  que  le  jésuite  Daniel  appelle 
Français  par  anticipation,  se  servaient  de  flèches  dans  leurs  armées, 
s'ils  avaient  des  casques  et  des  cuirasses. 

Supposé  qu'ils  allassent  au  combat  presque  nus,  et  armés  seulement, 
«omme  on  le  dit,  d'une  petite  hache  de  charpentier,  d'une  épée  et 
d'un  couteau;  il  en  résultera  que  les  Romains,  maîtres  des  Gaules,  si 
aisément  vaincus  par  Clovis,  avaient  perdu  toute  leur  ancienne  valeur, 
et  que  les  Gaulois  aimèrent  autant  devenir  les  sujets  d'un  petit  nombre 
de  Francs,  que  d'un  petit  nombre  de  Romains. 

L'habillement  de  guerre  changea  ensuite ,  ainsi  que  tout  change. 

Dans  les  temps  des  chevaliers,  écuyers,  et  varlets,  on  ne  connut 
plus  que  la  gendarmerie  à  cheval  en  Allemagne,  en  France,  en  Italie, 
en  Angleterre,  en  Espagne.  Cette  gendarmerie  était  couverte  de  fer, 
ainsi  que  les  chevaux;  Les  fantassins  étaient  des  serfs  qui  faisaient  plu- 
tôt  les  fonctions  de  pionniers  que  de  soldats.  Mais  les  Anglais  eurent 
toujours  dans  leurs  gens  de  pied  de  bons  archers,  et  c'^t  en  grande 
partie  ce  quiieur  fit  gagner  presque  toutes  les  batailles. 

Qui  croirait  qu'aujourd'hui  les  armées  ne  font  guère  que  des  ezpé* 
riences  de  physique?  Un  soldat  serait  bien  étonné  si  quelque  savant  lui 
disait  s  «  Mon  ami ,  tu  es  un  meilleur  machiniste  qu'Archimède.  Cinq 
parties  de  salpêtre,  une  partie  de  soufre,  une  partie  de  carbo  ligneus, 
ont  été  préparées  chacune  à  part.  Ton  salpêtre  dissous,  bien  filtré, 
bien  évaporé,  bien  cristallisé,  bien  remué,  bien  séché,  s'est  incorporé 
avec  le  soufre  purifié,  et  d'un  beau  jaune.  Ces  deux  ingrédients,. mêlés 
avec  le  charbon  pilé,  ont  formé  de  grosses  boules  par  le  moyen  d'un 
peu  de  vinaigre,  ou  de  dissolution  de  sel  ammoniac,  ou  d'urine.  Ces 
lx>ules  ont  été  réduites  in  puherem  pyrium  dans  un  moulin.  L'efiet  de 
ce  mélange  est  une  dilatation  qui  est  à  peu  près  comme  quatre  mille 
est  à  l'unité;  et  le  plomb  qui  est  dans  ton  tuyau  fait  un  autre  effet,  qu| 
.est  le  produit  de  sa  masse  multipliée  par  sa  vitesse. 

«  Le  premier  qui  devina  une  grande  partie  de  ce  secret  de  mathé- 
matique fut  un  bénédictin  ^  nommé  Roger  Bacon.  Celui  qui  l'inventa 

1   B&c»B  otctt  cordelier.  (£o.) 
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tout  entier  fut  un  autre  bénédictin  allemand  nommé  Schwarti,  u 
XIV*  siècle.  Ainsi,  c'est  à  deux  moines  que  tu  dois  l'art  d'être  un  ex- 
cellent meurtrier,  si  tu  tires  juste,  et  si  ta  poudre  est  bonne. 

«  C'est  en  vain  que  du  Gange  a  prétendu  qu'en  1338  les  registres  de 
la  chambre  des  comptes  de  Paris  font  mention  d'un  mémoire  payé  pour 
de  la  poudre  à  canon  :  n'en  crois  rien,  il  s'agit  là  de  l'artillerie,  nom 
affecté  aux  anciennes  machines  de  guerre,  et  aux  nouvelles. 

c  La  poudre  à  canon  fit  oublier  entièrement  le  feu  grégeois,  dont  les 
Maures  faisaient  encore  quelque  usage.  Te  voilà  enfin  dépositaire  d'un 
art  qui  non-seulement  imite  le  tonnerre,  mais  qui  est  beaucoup  plo^ 
terrible.  » 

Ce  discours  qu'on  tiendrait  *à  un  soldat,  serait  de  la  plus  grande  vé- 
rité. Deux  moines  ont  en  effet  changé  la  face  de  la  terre. 

Avant  que  les  canons  dissent  connus,  les  nations  hyperboré^  avaient 
subjugué  presque  tout  l'hémisphère,  et  pourraient  revenir  encoie, 
comme  des  bups  affamés,  dévorer  les  terres  qui  l'avaient  été  autrefois 
par  leurs  ancêtres. 

Dans  toutes  Jles  armées  c'était  la  force  du  corps,  l'agilité,  une  espèce 
de  fureur  sanguinaire,  un  acharnement  d'homme  à  homme,  qui  déci- 
daient de  la  victoire,  et  par  conséquent  du  destin  des  Etats.  Des  boiD- 
mes  intrépides  prenaient  des  villes  avec  des  échelles.  Il  n'y  avait 
guère  plus  de  discipline  dans  les  armées  du  Nord,  au  temps  de  la  dé- 
cadence de  l'empire  romain,  que  dans  les  bétes  carnassières  qiû fon- 
dent sur  leur  proie. 

Aujourd'hui  une  seule  place  frontière,  munie  de  canon,  arrêterait 
les  armées  des  Attila  et  des  Gengis. 

On  a  vu,  il  n'y  a  pas  longtemps,  une  armée  de  Russes  victorieux s£ 
consumer  inutilement  devant  Custrin,  qui  n'est  qu'une  petite  forteresse 
dans  un  marais. 

Dans  les  batailles,  les  hommes  les  plus  faibles  de  corps  peuvent 
l'emporter  sur  les  plus  robustes,  avec  une  artillerie  bien^rigée.  Quel- 
ques canons  suffirent  à  la  bataille  de  Fontenoi  pour  faire  retourner 
en  arrière  toute  la  colonne  anglaise  déjà  maltresse  du  champ  de  bataille 

Les  combattants  ne  s'approchent  plus  :  le  soldat  n'a  plus  cette  ardeur, 
cet  emportement  qui  redouble  dans  la  chalear  de  l'action  lorsque  l'os 
combat  corps  à  corps.  La  force,  l'adresse,  la  trempe  des  armes  mêmei 
sont  inutiles.  A  peine  une  seule  fois  dans  une  guerre  se  sert-on  dett 
baïonnette  au  bout  du  fusil ,  quoiqu'elle  soit  la  plus  terrible  des  anDei 

Dans  une  plaine  souvent  entourée  de  redoutes  munies  de  gros  O" 
nous,  deux  armées  s'avancent  en  silence;  chaque  bataillon  mène  v« 
soi  des  canons  de  campagne;  les  premières  lignes  tirent;  l'une  oootie 
l'autre,. et  l'une  après  l'autre.  Ce  sont  des  victimes  qu'on  présente  tour  i 
tour  aux  coups  de  feu.  On  voit  souvent  sur  les  ailes  des  escadrons  exposés 
continuellement  aux  coups  de  canon  en  attendant  l'ordre  du  généiw- 
les  premiers  qui  se  lassent  de  cette  manœuvre,  laquelle  ne  laisse 
aucun  lieu  à  l'impétuosité  du  courage,  se  débandent,  et  quitteatl' 
champ  de  bataille.  On  va  les  rallier,  si  l'on  peut,  à  quelques  milles  de 
là«  Les  ennemis  victorieux  assiègent  une  viUe  qui  leur  coûte  quelque* 
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fois  plus  de  temps ,  plus  d'hommes,  plus  d'argent,  que  plusieui^s  ba- 
tailles ne  leur  auraient  coûté.  les  progrès  sont  très-rarement  rapides;  et 
au  bout  de  cinq  ou  six  ans,  les  deux  parties,  également  épuisées,  sont 
obligées  de  faire  la  paix. 

Ainsi,  à  tout  prendre,  ^invention  de  Pârtillerie  et  la  méthode  nou- 
velle ont  établi  entre  les  puissances  une  égalité  qui  met  le  genre  hu- 
main à  Fabri  des  anciennes  dévastations,  et  qui  par  là  rend  les  guerres 
naoins  funestes ,  quoiqu'elles  le  soient  encore  prodigieusement. 

Les  Grecs  dans  tous  les  temps,  les  Romains  jusqu'au  temps  de 
Sylla,  les  autres  peuples  de  l'Occident  et  du  Septentrion ,  n'eurent  ja- 
mais d'armée  sur  pied  continuellement  soudoyée  ;  tout  bourgeois  était 
soldat,  et  s'enrôlait  en  temps  de  guerre.  C'était  précisément  comme 
aujourd'hui  en  Suisse.  Parcourez-la  tout  entière,  vous  n'y  trouverez 
pas  un  bataillon,  excepté  dans  le  temps  des  revues;  s!  elle  a  la  guerre, 
vous  y  voyez  tout  d'un  coup  quatre-vingt  mille  soldats  en  armes. 

Ceux  qui  usurpèrent  la  puissance  suprême  depuis  Sylla,  eurent  tou- 
jours des  troupes  permanentes  soudoyées  de  l'argent  des  citoyens 
pour  tenir  les  citoyens  assujettis,  encore  plus  que  pour  subjuguer  les 
autres  nations.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  l'évêque  de  Rome  qui  soudoie  une 
petite  armée.  Qui  l'eût  dit  du  temps  des  apôtres,  que  le  serviteur  des 
serviteurs  de  Dieu  aurait  des  régiments,  et  dans  Remet 

Ce  qu'on  craint  le  plus  en  Angleterre,  c'est  a  great  standing  a/rmy, 
une  grande  armée  sur  pied. 

Les  janissaires  ont  fait  la  grandeur  des  sultans,  mais  aussi  ils  les  ont 
étranglés.  Les  sultans  auraient  évité,  le  cordon,  si  au  lieu  de  ces  gnmds 
corps  ils  en  avaient  établi  de  petits. 

La  loi  de  Pologne  est  qu'il  y  ait  une  armée;  mais  elle  appartient  à 
la  république  qui  la  paye,  quand  elle  peut  en  avoir  une. 

AROT  ET  MA&OT,  et  courte  revue  de  VAlcoran.  —  Cet  article  peut 
servir  à  faire  voir  combien  les  plus  savants  hommes  peuvent  se  trom- 
per, et  à  développer  quelques  vérités  utiles.  Voici  ce  qui  est  rapporté 
d'Arot  et  de  Marot  dans  le  IHetionnaire  encyclopédique. 

«  Ce  sont  les  noms  de  deux  anges  que  l'imposteur  Mahomet  disait 
avoir  été  envoyés  de  Dieu  pour  enseigner  les  hommes,  et  pour  leur 
ordonner  de  s'abstenir  du  meurtre,  des  faux  jugements,  et  de  toutes 
sortes  d'excès.  Ce  faux  prophète  ajoute  qu'une  très-belle  femme  ayant 
invité  ces  deux  anges  à  manger  chez  elle,  elle  leur  fit  boire  du  vin, 
dont  étant  échauffés,  ils  la  sollicitèrent  à  l'amour;  qu'elle  feignit  de 
consentir  à  leur  passion,  à  condition  qu'ils  lui  apprendraient  aupara- 
vant les  paroles  par  le  moyen  desquelles  ils  disaient  que  l'on  pouvait 
aisément  monter  au  ciel  ;  qu'après  avoir  su  d'eux  ce  qu'elle  leur  avait 
4lemandé,  elle  ne  voulut  plus  tenir  sa  promesse,  et  qu'alors  elle  ftt 
^enlevée  au  ciel,  où  ayant  fait  à  Dieu  le  récit  de  ce  qui  s'était  passé, 
elle  fut  changée  en  étoile  du  matin  qu'on  appelle  Lucifer  ou  Aurore,  et 
que  les  deux  anges  furent  sévèrement  punis.  C'est  de  là,  selon  Maho- 
met, que  Dieu  prit  occasion  de  défendre  l'usage  du  vin  aux  hommes.  » 
(Voy,  Alcoran.) 
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On  aurait  beau  lire  tout  lUlcoron,  on  n'y  trouvera  pas  un  seul  mot 
de  ce.  conte  absurde,  et  de  cette  prétendue  raison  de  Mahomet  de  dé- 
fendre le  vin  à  ses  sectateurs.  Mahomet  ne  proscrit  l'usage  du  m 
qu'au  second  et  au  cinquième  sura,  ou  chapitre  :  c  Ils  t'interrogeront 
sur  le  7in  et  sur  les  liqueurs  fortes  ;  et  tu  répondras  que  c'est  un  grand 
péché. 

«  On  ne  doit  point  imputer  aux  justes  qui  croient  et  qui  font  de 
bonnes  œuvres»  d'avoir  bu  du  vin  et  d'avoir  joué  aux  jeux  de  hasard, 
Avant  que  les  jeux  de  hasard  fussent  défendus.  » 

Il  est  avéré  chez  tous  les  mahométans,  que  leur  prophète  se  défen- 
dit le  vin  et  les  liqueurs  que  pour  conserver  leur  santé ,  et  pour  pré- 
venir les  querelles.  Bans  le  climat  brûlant  de  l'Arabie,  l'usage  de  toute 
liqueur  fermentée  porte  facilement  à  la  tête,  et  peut  détruire  la  santé 
et  la  raison. 

La  fable  d'Arot  et  de  Marot  qui  descendirent  du  ciel,  et  qui  voulurent 
couchez  avec  une  femme  arabe,  après  avoir  bu  du  vin  avec  elle,  n'est 
dans  aucun  auteur  mahométan.  Elle  ne  se  trouve  que  parmi  les  im- 
postures que  plusieurs  auteurs  chrétiens,  plus  indiscrets  qu'éclairés, 
ont  imprimées  contre  la  religion  musulmane,  par  un  zèle  qui  n'est  pas 
selon  la  science.  Les  noms  d'Arot  et  de  Marot  ne  sont  dans  aucun  en- 
droit de  VÀÎcoran.  C'est  un  nommé  Sylêurgius  qui  dit,  dans  un  vieux 
livre  que  personne  ne  lit,  qu'il  anathématise  les  anges  Arot  et  Marot, 
3afa«tMerwa. 

Remarquez,  cher  lecteur,  que  Safa  et  Merwa  sont  deux  petits  mon- 
ticules auprès  de  la  Mecque,  et  qu'ainsi  notre  docte  Sylburgius  a  pris 
xleux  collines  pour  deux  anges.  C'est  ainsi  qu'en  ont  usé  presque  sans 
exception  tous  ceux  qui  ont  écrit  parmi  nous  sur  le  mahométisme, 
jusqu'au  temps  où  le  sage  Réland  nous  a  donné  des  idées  nettes  de  \i 
.croyance  musulmane,  et  où  le  savant  Sale,  après  avoir  demeuré  vingt- 
quatre  ans  vers  l'Arabie,  nous  a  enfin  éclairés  par  une  traduction  fidèle 
de  VAÎcoran ,  et  par  la  préface  la  plus  instructive. 

Gagnier  lui-même  *,  tout  professeur  qu'il  était  en  langue  orientale  i 
Oxford,  s'est  plu  à  nous  débiter  quelques  faussetés  sur  Mahomet, 
comme  si  on  avait  besoin  du  mensonge  pour  soutenir  la  vérité  de  notre 
religion  contre  ce  faux  prophète.  Il  nous  donne  tout  au  long  le  voyage 
de  Mahomet  dans  les  sept  cieux  sur  la  jument  Alborac  :  il  ose  mêine 
citer  le  sura  ou  chapitre  Lm  ;  mais  ni  dans  ce  sura  un,  ni  dans  aucun 
autre,  il  n'est  question  de  ce  prétendu  voyage  au  ciel. 

C'est  Abulfeda  qui,  plus  de  sept  cents  ans  après  Mahomet,  rapporte 
cette  étrange  histoire.  Elle  est  tirée,  à  ce  qu'il  dit,  d'anciens  manu- 
scrits qui  eurent  cours  du  temps  de  Mahomet  même.  Mais  il  est  visible 
■  qu'ils  ne  sont  point  de  Mahomet,  puisque,  après  sa  mort,  Ahubeker 
recueillit  tous  les  feuillets  de  VAIcoran  en  présence  de  tous  les  chefs 
'des  tribus,  et  qu'on  n'inséra  dans  la  collection  que  ce  qui  parut  au- 
thentique. 

De  plus,  non -seulement  le  chapitre  concernant  Je  voyage  au  ciel 

i.  Vie  de  Mahomet,  1748,  1. 1,  p.  252.  (fiOé) 


AROT  ET  MAROT,   ET  ALCORAN.  289 

n'est  point  dans  VAlcorarij  mais  il  est  d'un  style  bien  différent,  et  cinq 
fois  plus  long  au  moins  qu'aucun  des  chapitres  reconnus.  Que  l'on 
compare  tous  les  chapitres  de  VAlcoran  avec  celui-là,  on  y  trouvera 
une  prodigieuse  différence.  Voici  comme  il  commence  : 

«  Une  certaine  nuit  je  m'étais  endormi  entre  les  deux  collines  de 
Safa  et  de  Merwa.  Cette  nuit  était  très-obscure  et  très-noire ,  mais  si 
tranquille,  qu'on  n'entendait  ni  les  chiens  aboyer,  ni  les  coqs  chanter. 
Tout  à  coup  l'ange  Gabriel  se  présenta  devant  moi  dans  la  forme  en 
laquelle  le  Dieu  très- haut  l'a  créé.  Son  teint  était  blanc  comme  la 
neige  ;  ses  cheveux  blonds ,  tressés  d'une  façon  admirable ,  lui  tom- 
baient en  boucles  sur  les  épaules;  il  avait  un  front  majestueux,  clair 
et  serein,  les  dents  belles  et  luisantes,  et  les  jambes  teintes  d'un  jaune 
de  saphir;  ses  vêtements  étaient  tout  tissus  de  jperlfes  et  de  fil  d'or 
très-pur.  li  portait  sur  son  front  une  lame  sur  laquelle  étaient  écrites 
deux  lignes  toutes  brillantes  et  éclatantes  de  lumière  :  sur  la  première 
il  y  avait  ces  mots  :  Il  n'y  a  point  de  Dieu  que  Dieu;  et  sur  la  seconde 
ceux-ci  :  Mahomet  est  l'apôtre  de  Dieu.  A  cette  vue ,  je  demeurai  le 
plus  surpris  et  le  plus  confus  de  tous  les  hommes.  J'aperçus  autour  de 
lui  soixante  et  dix  mille  cassolettes  ou  petites  bourses  pleines  de  musc 
et  de  safran.  Il  avait  cinq  cents  paires  d'ailes,  et  d'une  aile  à  l'autre  il  y 
avait  la  distance  de  cinq  cents  années  de  chemin. 

a  C'est  dans  cet  état  que  Gabriel  se  fit  voir  à  mes  yeux.  Il  me  poussa , 
et  me  dit  :  «  Lève-toi,  ô  homme  endormi.  »  Je  fus  saisi  de  frayeur  et 
de  tremblement,  et  je  lui  dis  en  m'éveillant  en  sursaut  :  «  Qui  es-tu? 
«  —  Dieu  veuille  te  faire  miséricorde.  Je  suis  ton  frère  Gabriel,  me  ré- 
«  pondit-il.  —  O  mon  cher  bien-aimé  Gabriel,  lui  dis-je;  je  te  demande 
«  pardon.  Est-ce  une  révélation  de  quelque  chose  de  nouveau,  ou  bien 
«  une  menace  affligeante ,  que  tu  viens  m'annoncer  ?  -^  C'est  quelque 
«  chose  de  nouveau,  reprit-il  ;  lève-toi ,  mon  cher  et  bien-aimé.  Attache 
«ton  manteau  sur  tes  épaules,  tu  en  auras  besoin  :  car  il  faut  que  tu 
«  rendes  visite  à  ton  Seigneur  cette  nuit.  t>  En  même  temps  Gabriel  me 
prit  par  la  main  ;  il  me  fit  lever,  et  m'ayant  fait  monter  sur  la  jument 
AlboraCj  il  la  conduisit  lui-même  par  .la  bride,  etc.  » 

Il  est  avéré  chez  les  musulmans  que  ce  chapitre,  qui  n'est  d'aucune 
authenticité,  fut  imaginé  par  Abu-Horaïra,  qui  était,  dit-on,  contem- 
porain du  prophète.  Que  dirait-on  d'un  Turc  qui  viendrait  aujourd'hui 
insulter  notre  religion,  et  nous  dire  que  nous  comptons  parmi  nos 
livres  les  Lettres  de  saint  Paul  à  Sénèque,  et  les  Lettres  de  Sénèque  à 
saint  Paulj  les  Actes  de  Pilatey  la  Vie  de  la  femme  de  Pilate^  les 
Uitres  du  prétendu  roi  Abgare  à  Jésus-Christ  j  et  la  réponse  de  Jésus- 
Christ  à  ce  roitelet,  VHistoire  du  défi  de  saint  Pierre  à  Simon  le  magi- 
cien, les  Prédictions  des  Sibylles,  le  Testament  des  douae  patriarches  y 
et  tant  d'autres  livres  de  cette  espèce  ? 

Nous  répondrions  à  ce  Turc  qu'il  est  fort  mal  instruit,  et  qu'aucun 
de  ces  ouvrages  n'est  regardé  par  nous  comme  authentique.  Le  Turc 
nous  fera  la  même  réponse ,  quand  pour  le  confondre  nous  lui  repro- 
cherons le  voyage  de  Mahomet  dans  les  sept  cieux.  11  nous  dira  que  ce 
n'est  qu'une  fraude  pieuse  des  derniers  temps,  et  que  ce  voyage  n'est 
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point  dans  VÀUoran.  Je  ne  compare  point  sans  doute  ici  la  vérité  avec 
l'erreur,  le  christianisme  avec  le  mahométisme ,  l'Évangile  avec  TAt 
coran;  mais  je  compare  fausse  tradition  à  fausse  tradition,  abusa 
abus,   ridicule  à  ridicule. 

Ce  ridicule  a  été  poussé  si  loin,  que  Grotius  impute  h,  Mahomet 
d'avoir  dit  que  les  mains  de  Dieu  sont  froides  ;  qu'il  le  sait  parce  qu'il 
les  a  touchées  ;  que  Dieu  se  fait  porter  en  chaise;  que  dans  l'arche  de  Noé 
le  rat  naquit  de  la  fiente  de  l'éléphant,  et  le  chat  de  l'haleine  du  lion. 

Grotius  •  reproche  à  Mahomet  d'avoir  imaginé  que  Jésus  avait  été 
enlevé  au  ciel,  au  lieu  de  souffrir  le  supplice.  Il  ne  songe  pas  que  a 
sont  des  communions  entières  des  premiers  chrétiens  hérétiques  qui 
répandirent  cette  opinion  conservée  dans  la  Syrie  et  dans  l'Arabie 
jusqu'à  Mahomet. 

Combien  de  fois  a-t-on  répété  que  Mahomet  avait  accoutumé  un  pi- 
geon à  venir  manger  du  grain  dans  son  oreille,  et  qu'il  faisait  accroire 
à  ses  sectateurs  que  ce  pigeon  venait  lui  parler  de  la  part  de  Dieu  ? 

N'est-ce  pas  assez  que  nous  soyons  persuadés  de  la  fausseté  de  sa 
secte,  et  que  la  foi  nous  ait  invinciblement  convaincus  de  la  vérité  de 
la  nôtre ,  sans  que  nous  perdions  notre  temps  à  calomnier  les  maho- 
métans,  qui  sont  établis  du  mont  Caucase  au  mont  Atlas,  et  des  con- 
fins de  l'Épire  aux  extrémités  de  l'Inde  ?  Nous  écrivons  sans  cesse  de 
mauvais  livres  contre  eux,  et  ils  n'en  savent  rien.  Nous  crions  que 
leur  (religion  n'a  été  embrassée  par  tant  de  peuples  que  parce  qu'aile 
flatte  les  sens.  Où  est  donc  la  sensualité  qui  ordonne  l'abstinence  du 
vin  et  des  liqueurs  dont  nous  faisons  tant  d*excès,  qui  prononce  l'ordre 
indispensable  de  donner  tous  les^ans  aux  pauvres  deux  et  demi  pour 
cent  de  son  revenu,  de  jeûner  avec  la  plus  grande  rigueur,  de  souffrir 
dans  les  premiers  temps  de  la  puberté  une  opération  douloureuse  ^  de 
faire  au  milieu  des  sables  arides  un  pèlerinage  qui  est  quelquefois  de 
cinq  cents  lieues,  et  de  prier  Dieu  cinq  fois  par  jour,  même  en  faisant 
la  guerre? 

Mais,  dit-on,  il  leur  est  permis  d'avoir  quatre  épouses  dans  ce 
monde,  et  ils  auront  dans  l'autre  des  femmes  célestes.  Grotius  dit  en 
propres  mots  :  «  Il  faut  avoir  reçu  une  grande  mesure  de  l'esprit 
d'étourdi ssement  pour  admettre  des  rêveries  aussi  grossières  et  aussi 
sales.  » 

Nous  convenons  avec  Grotius  que  les  mahométans  ont  prodigué  des 
rêveries.  Un  homme  qui  recevait  continuellement  les  chapitres  de  son 
Koran  des  mains  de  l'ange  Gabriel,  était  pis  qu'un  rêveur;  c'était  un 
imposteur ,  qui  soutenait  ses  séductions  par  son  courage.  Mais  certaine- 
ment il  n'y  avait  rien  ni  d'étourdi,  ni  de  sale,  à  réduire  au  nombre  de 
quatre  le  nombre  indéterminé  de  femmes  que  les  princes,  les  satrapes, 
les  nababs,  les  omras  de  l'Orient  nourrissaient  dans  leurs  sérails.  Il  est 
dit  que  Salomon  avait  sept  cents  femmes  et  trois  cents  concubines.  Les 
Arabes,  les  Juifs,  pouvaient  épouser  les  deux  sœurs  ;  Mahomet  fut  le 

i.  De  veritate  religionis,  liv.  VI,  chap.  ni,  fÊD.) 
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premier  qui  défendit  ces  mariages  dans  le  sura  ou  chapitre  v.  Où  est 
^oncla  saleté? 

A  regard  des  femmes  célestes,  ûù  est  la  saleté?  Certes  il  n'y  a  rien 
de  sale  dans  le  mariage,  que  nous  reconnaissons  ordonné  sur  la  terre 
et  béni  par  Dieu  même.  Le  mystère  incompréhensible  de  la  génération 
est  le  sceau  de  TÉtre  étemel.  C'est  la  marque  la  plus  chère  de  sa  puis- 
sance d'avoir  créé  le  plaisir,  et  d'avoir  par  ce  plaisir  perpétué  tous  les 
êtres  sensibles. 

Si  on  ne  consulte  que  la  simple  raison ,  elle  nous  dira  qu'il  est  vrai- 
semblable que  r£tre  étemel,  qui  ne  fait  rien  en  vain,  ne  nous  fera 
pas  renaître  en  vain  avec  nos  organes.  Il  ne  sera  pas  indigne  de  la 
majesté  suprême  de  nourrir  nos  estomacs  avec  des  fruits  délicieux, 
s'il  nous  fait  renaître  avec  des  estomacs.  Nos  saintes  Écritures  nous 
apprennent  que  Dieu  mit  d'abord  le  premier  homme  et  la  première 
femme  dans  un  paradis  de  délices.  Ils  étaient  alors  dans  un  état  d'in- 
nocence et  de  gloire ,  incapables  d'éprouver  les  maladies  et  la  mort 
C'est  à  peu  près  l'état  où  seront  les  justes,  lorsque  après  la  résurrec- 
tion ils  serqpt  pendant  l'éternité  ce  qu'ont  été  nos  premiers  parents 
pendant  quelques  jours.  Il  faut  donc  pardonner  à  ceux  qui  ont  cra 
qu'ayant  un  corps,  ce  corps  sera  continuellement  satisfait.  Nos  Pères 
de  l'Ëglise  n'ont  point  eu  d'autre  idée  de  la  Jémsalem  céleste.  Saint 
Irénée  dit  *  que  chaque  cep  de  vigne  y  portera  dix  mille  branches, 
chaque  branche  «dix  miUe  grappes ,  et  chaque  grappe  dix  mille  rai- 
sins, etc. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  en  effet,  ont  pensé  que  les  bienheu- 
reux dans  le  ciel  jouiraient  de  tous  leurs  sens.  Saint  Thomas  ^  dit  que 
le  sens  de  la  vue  sera  infiniment  perfectionné ,  que  tous  les  éléments 
le  seront  aussi ,  que  la  superficie  de  la  terre  sera  diaphane  comme 
le  verre,  l'eau  comme  le  cristal,  l'air  comme  le  ciel,  le  feu  comme 
les  astres. 

Saint  Augustin ,  dans  sa  Doctrine  chrétienne  ',  dit  que  le  sens  de  l'ouïe 
goûtera  le  plaisir  des  sons,  du  chant  et  du  discours. 

Un  de  nos  grands  théologiens  italiens,  nommé  Plazza,  dans  sa 
Dissertation  sur  le  paradis* y  nous  apprend  que  les  élus  ne  cesseront 
jamais  de  jouer  de  la  guitare  et  de  chanter  :  ils  auront,  dit- il,  trois 
nohilités,  trois  avantages;  des  plaisirs  sans  chatouillement,  des  ca- 
resses sans  mollesse,  des  voluptés  sans  excès  :  Très  nohilitateSf  il- 
lecebra  sine  titiUationej  hlanditia  sine  mollitudinej  et  voluptas  tine 
exuberantia. 

Saint  Thomas  assure  que  l'odorat  des  corps  glorieux  sera  parfait,  et 
que  l'humide  ne  TafTaiblira  pas  :  In  corporibus  gloriosis  erit  odor  in 
sua  ultimaperfectione,nuUo  modo  perhumidum  repressusK  Un  grand 
nombre  d'autres  docteurs  traitent  à  fond  cette  question. 

Suarez,  dans  sa  Sagesse j  s'exprime  ainsi  sur  le  goût  :  «  Il  n'est  pas 
difficile  à  Dieu  de  faire  que  quelque  humeur  sapide  agisse  dans  l'organe. 

1.  Liv.  V,  chap.  xxxni.  —  2.  Commentaire  sur  la  Genèeey  i.  II,  liv.  IV. 

3.  Chap.  n  et  m,  n«  «49.  —  4.  Supplim.^  part.  III,  quest.  84.  —  5.  Page  506. 
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du  goût,  et  l'affecte  intentionnellement.  »  Non  est  Deo  difficile  fncere 
ut  sapidus  humor  sit  intra  organum  gustusj  qui  sensum  illum  possii 
intentionaliter  afficere  '. 

Enfin,  saint  Prosper,  en  résumant  tout,  prononce  que  les  bienheu- 
reux seront  rassasiés  sans  dégoût,  et  qu'ils  jouiront  de  la  santé  sans 
maladie  :  Saturitas  sine  fastidio ,  et  tota  sanitas  sine  nwrbo  '. 

Il  ne  faut  donc  pas  tant  s*étonner  que  les  mahométans  aient  admis 
Tusage  des  cinq  sens  dans  leur  paradis.  Ils  disent  que  la  première 
béatitude  sera  Tunion  avec  Dieu  :  elle  n'exclut  pas  le  reste. 

Le  paradis  de  Mahomet  est  une  fable;  mais,  encore  une  fois,  il  n'y 
a  ni  contradiction  ni  saleté. 

La  philosophie  demande  des  idées  nettes  et  précises;  Grotius  ne  les 
avait  pas.  Il  citait  beaucoup,  et  il  étalait  des  raisonnements  apparents, 
dont  la  fausseté  ne  peut  soutenir  un  examen  réfléchi. 

,0n  pourrait  faire  un  très-gros  livre  de  toutes  les  imputations  injustes 
dont  on  a  chargé  les  mahométans.  Ils  ont  subjugué  une  des  plus  belles 
et  des  plus  grandes  parties  de  la  terre.  Il  eût  été  plus  beau  de  les  chas- 
ser que  de  leur  dire  des  injures. 

L'impératrice  de  Russie  donne  aujourd'hui  un  grand  exemple;  elle 
leur  enlève  Azof  et  Taganrok,  la  Moldavie,  la  Valachie,  la  Géorgie: 
elle  pousse  ses  conquêtes  jusqu'aux  remparts  d'Erzéroum  ;  elle  envoie 
contre  eux ,  par  une  entreprise  inouïe ,  des  flottes  qui  partent  du  fond 
de  la  mer  Baltique,  et  d'autres  qui  couvrent  le  Pont-Euxin;  mais  elle 
ne  dit  point,  dans  ses  manifestes,  qu'un  pigeon  soit  venu  parler  à To- 
reille  de  Mahomet. 

ARRÊTS  NOTABLES,  sur  la  liberté  naturelle.— On  a  fait  en  plusieuis 
pays,  et  surtout  en  France,  des  recueils  de  ces  meurtres  juridiques  qoe 
la  tyrannie,  le  fanatisme,  ou  même  l'erreur  et  la  faiblesse,  ont  commis 
avec  le  glaive  de  la  justice. 

Il  y  a  des  arrêts  de  mort  que  des  années  entières  de  vengeance  pour- 
raient à  peine  expier,  et  qui  feront  frémir  tous  les  siècles  à  venir.  Tel5 
sont  les  arrêts  rendus  contre  le  légitime  roi  de  Naples  et  de  Sicile, 
parle  tribunal  de  Charles  d'Anjou;  contre  Jean  Hus  et  Jérôme  de 
Prague,  par  des  prêtres  et  des  moines;  contre  le  roi  d'Angleterre 
Charles  I**',  par  des  bourgeois  fanatiques. 

Après  ces  attentats  énormes,  commis  en  cérémonie,  viennent  les 
meurtres  juridiques  commis  par  la  lâcheté,  la  bêtise,  la  superstition; 
et  ceux-là  sont  innombrables.  Nous  en  rapporterons  quelques-uns  dans 
d'autres  chapitres  \ 

Dans  cette  classe,  il  faut  ranger  principalement  les  procès  de  sorti- 
lèges, et  ne  jamais  oublier  qu'encore  de  nos  jours,  en  1750,  la  justice 
sacerdotale  de  l'évêque  de  Vurtzbourg  a  condamné  comme  sorcière, 
un»  religieuse,  fille  de  qualité,  au  supplice  du  feu.  C'est  afin  qu'on  ne 
l'oublie  pas  que  je  répète  ici  cette  aventure  dont  j'ai  parlé  ailleurs.  On 
oublie  trop  et  trop  vite. 

1.  Liv.  XVI,  chap.  xx.  —  2.  N«  232. 

3.  Aux  mots  Crimes,  Supplices,  Tortures,  (éd.) 
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Je  voudrais  que  chaque  jour  de  l'année  un  crieur  public,  au  lieu  de 
brailler,  comme  en  Allemagne  et  en  Hollande,  quelle  heure  il  est  (ce 
qu'on  sait  très-bien  sans  lui) ,  criât  :  «  C'est  aujourd'hui  que ,  dans  les 
guerres  de  religion,  Magdebourg  et  tous  ses  habitants  furent  réduits 
en  cendres.  C'est  ce  14  mai,  à  quatre  heures  et  demie  du  soir,  que 
Henri  IV  fut  assassiné  pour  cette  seule  raison  qu'il  n'était  pas  assez 
soumis  au  pape;  c'est  à  tel  jour  qu'on  a  commis  dans  votre  ville  telle 
abominable  cruauté  sous  le  nom  de  justice.  » 

Ces  avertissements  continuels  seraient  fort  utiles. 

Mais  il  faudrait  crier  à  plus  haute  voix  les  jugements  rendus  en 
faveur  de  l'innocence  contre  les  persécuteurs.  Par  exemple,  je  pro- 
pose que  chaque  année  les  deux  plus  forts  gosiers  qu'on  puisse  tvou- 
ver  à  Paris  et  à  Toulouse,  prononcent  dans  tous  les  carrefours  ces 
paroles  :  u  C'est  à  pareil  jour  que  cinquante  magistrats  du  Conseil 
rétablirent  la  mémoire  de  Jean  Calas,  d'une  voix  unaniine,  et  oB- 
tinrent  pour  la  famille  des  libéralités  du  roi  même,  au  nom  duquel 
Jean  Calas  avait  été  injustement  condamné  au  plus  horrible  sup- 
plice. * 

Il  ne  serait  pas  mal  qu'à  la  porte  de  tous  les  ministres  il  y  eût  un 
autre  crieur,  qui  dtt  à  tous  ceux  qui  viennent  demander  des  lettres 
de  cachet  pour  s'emparer  des  biens  de  leurs  parents  et  alliés,  ou  dé- 
pendants : 

a  Messieurs,  craignez  de  séduire  le  ministre  par  de  faux  exposés, 
et  d'abuser  du  nom  du  roi.  Il  est  dangereux  de  le  prendre  en  vain.  Il 
y  a  dans  le  monde  un  mattre  Gerbier  qui  défend  la  cause  de  la  veuve 
et  de  l'orphelin  opprimés  sous  le  poids  d'un  nom  sacré.  C'est  celui-là 
môme  qui  a  obtenu  au  barreau  du  parlement  de  Paris  Tabolissement 
de  la  Société  de  Jésus,  fiboutez  attentivement  la  leçon  qu'il  a  donnée 
à  la  Société  de  saint  Bernard,  conjointement  avec  maître  Loiseau, 
autre  protecteur  des  veuves. 

nl\  faut  d'abord  que  vous  Sachiez  que  les  révérends  pères  bernardins 
de  Clairvaux  possèdent  dix-sept  mille  arpents  de  bois,  sept  grosses 
forges,  quatorze  grosses  métairies,  quantité  de  fiefs,  de  bénéfices, 
et  même  des  droits  dans  les  pays  étrangers.  Le  revenu  du  couvent  va 
jusqu'à  deux  cent  mille  livres  de  rente.  Le  trésor  est  immense  :  le 
palais  abbatial  est  celui  d'un  prince;  rien  n'est  plus  juste;  c'est  un 
faible  prix  des  grands  services  que  )es  bernardins  rendent  continuelle- 
ment à  r£tat. 

a  II  arriva  qu'un  jeune  homme  de  dix-sept  ans,  nommé  Castille,  dont 
le  nom  de  baptême  était  Bernard,  crut,  par  cette  raison,  qu'il  devait 
se  faire  bernardin;  c'est  ainsi  qu'on  raisonne  à  dix-sept  ans,  et  quel^ 
quefois  à  trente  :  il  alla  faire  son  noviciat  en  Lorraine  dans  l'abbaye 
d'Orval.  Quand  il  fallut  prononcer  ses  vœux,  la  grâce  lui  manqua;  il 
ne  les  signa  point,  s'en  alla,  et  redevint  homme.  Il  [s'établit  à  Paris, 
et  au  bouf  de  trente  ans,  ayant  fait  une  petite  fortune,  il  se  maria  et 
eut  des  enfants. 

«  Le  révérend  père  procureur  de  Clairvaux,  nommé  Mayeur,  digne 
procureur,  frère  de  l'abbé,  ayant  appris  à  Paris,  d'une  fille  de  joie, 
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que  ce  CastiUe  avait  été  autrefois  l>ernardîn,  complote  de  le  reyen- 
cliquer  en  qualité  de  déserteur,  quoiqu'il  ne  fût  point  réellement  en- 
gagé; de  faire  passer  sa  femme  pour  une  concubine,  et  de  placer  ses 
enfants  à  l'hôpital  en  qualité  de  bâtards.  Il  s'associe  avec  un  autre 
fripon  pour  partager  les  dépouilles.  Tous  deux  vont  au  bureau  des 
lettres  de  cachet,  exposent  leurs  griefs  au  nom  de  saint  Bernard, 
obtiennent  la  lettre,  viennent  saisir  Bernard  Castille,  sa  femme  et 
leurs  enfants,  s'emparent  de  tout  le  bien,  et  vont  le  manger  où  tous 
savez. 

«  Bernard  CastiUe  est  enfermé  à  Orval  dans  un  cachot  où  11  meurt  aa 
bout  de  six  mois,  de  peur  qu'il  ne  demande  justice.  Sa  femme  est  con- 
duite dans  un  autre  cachot  à  Sainte-Pélagie ,  maison  de  force  des  filles 
débordées.  De  trois  enfants  l'un  meurt  à  l'hôpital. 

«  Les  choses  restent  dans  cet  état  pendant  trois  ans.  Au  bout  de  ce 
ttmps  la  dame  Castille  .obtient  son  élargissement.  Dieu  fest  juste;  il 
donne  un  second  mari  à.  cette  veuve.  Ce  mari,  nommé  Launai,  se 
trouve  un  homme  de  tête  qui  développe  toutes  les  fraudes ,  toutes  les 
horreurs,  toutes  les  scélératesses  employées  contre  sa  femme.  Ils  inten- 
tent tous  deux  un  procès  aux  moines  ».  Il  est  vrai  que  frère  Mayeur. 
qu'on  appelle  dom  Mayeur,  n'a  pas  été  pendu;  mais  le  couvent  de  Clair- 
vaux  en  a  été  pour  quarante  mille  écus:  et  il  n'y  a  point  de  couvent  qui 
n'aime  mieux  voir  pendre  son  procureur  que  de  perdre  son  argent. 

«  Que  cette  histoire  vous  apprenne,  messieurs,  à  user  de  beaucoup 
de  sobriété  en  fait  de  lettres  de  cachet.  Sachez  que  inattre  Elle  de 
Beaumont,  ce  célèbre  défenseur  de  la  mémoire  de  Calas,  et  maître 
Target,  cet  autre  protecteur  de  l'innocence  opprimée,  ont  fait  payer 
vingt  mille  francs  d'amende  ?  à  celui  qui  avait  arraché  par  ses  intri- 
gues une  lettre  de  cachet  pour  faire  enlever  la  comtesse  de  Lancize, 
mourante,  la  traîner  hors  du  sein  de  sa  famille,  et  lui  dérober  tous 
ses  titres. 

«Quand  les  tribunaux  rendent  de  tel» arrêts,  on  entend  desbatt^ 
ments  de  mains  du  fond  de  la  grand'chambre  aux  portes  de  Pans- 
Prenez  garde  à.  vous,  messieurs;  ne  demandez  pas  légèrement  des 
lettres  de  cachet.  > 

Un- Anglais,  en  lisant  cet  article,  a  demandé  ;  «  Qu'est-ce  qu'une 
lettre  de  cachet?»  On  n'a  jamais  pu  le  lui  faire  comprendre. 

ARRÊTS  DE  MORT.  —  En  lisant  l'histoire,  et  en  voyant  cette  suite 
presque  jamais  interrompue  de  calamités  sans  nombre,  entassées  sur 
ce  globe  que  quelques-uns  appellent  le  meilleur  des  mondes  foss^^^^ 
j'ai  été  frappé  surtout  de  la  grande  quantité  d'hommes  considérables 
dans  l'État,  dans  l'Église,  dans  la  société,  qu'on  a  fait  mourir  comme 
des  voleurs  de  grand  chemin.  Je  laisse  à  part  les  assassinats,  les  em- 
poisonnements ;  je  ne  parle  que  des  massacres  en  forme  juridique,  faits 
avec. loyauté  et  cérémonie.  Je  commence  par  les  rois  et  les  reines. 

i.  L'arrêt  est  de  1764. 

a.  L'arrêt  est  de  1770.  Il  y  a  d'autres  arrêts  pareils  proaoncés  par  le»ptfl*" 
ments  des  provinces. 
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I.' Angleterre  seule  en  fournit  une  liste  assezample.  Mais  pour  les  chan- 
celiers, chevaliers  y  écuyers^  il  faudrait  des  yolumes. 

De  tous  ceux  qu'on  a  fait-périr  ainsi  par  justice,  je  ne  crois  pas  qu'il 
y  en  ait  quatre  dans  toute  TEurope  qui  eussent  subi  leur  arrêt,  si  leur 
procès  eût  duré  quelque  temps  de  plus ,  ou  si  leurs  parties  adverses 
étaient  mortes  d'apoplexie  pendant  Tinstruction. 

Que  la  fistule  eût  gangrené  le  rectum  du  cardinal  de  Richelieu  quel- 
ques mois  plus  tôt,  les  de  Thou,  les  Cinq-Mars,  et  tant  d'autres  étaient 
en  liberté.  Si  Bamevelt  avait  eu  pour  juges  autant  d'arminiens  que  de 
gomaristes,  il  serait  mort  dans  son  lit. 

Si  le  connétable  de  Luynes  n'avait  pas  demandé  la  confiscation  de 
la  maréchale  d'Ancre,  elle  n'eût  pas  été  brûlée  comme  sorcière.  Qu'un 
homme  réellement  criminel,  un  assassin,  un  voleur  public,  un  em- 
poisonneur, un  parricide  soit  arrêté,  et  que  son  crime  soit  prouvé,  il 
est  certain  que  dans  quelque  temps ,  et  par  quelques  juges  qu'il  soit 
jugé,  il  sera  un  jour  condamné;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  des 
hommes  d'Etat;  donnez-leur  seulement  d'autres  juges,  ou  attendez  que 
le  temps  ait  changé  les  intérêts,  refroidi  les  passions,  amené  d'autres 
sentiments ,  leur  vie  sera  en  sûreté. 

Imaginez  que  la  reine  Elisabeth  meurt  d'une  indigestion  la  veille 
de  la  condamnation  de  Marie  Stuart  :  alors  Marie  Stuart  sera  sur  le 
trône  d'Ecosse ,  d'Angleterre  et  d'Irlande ,  au  lieu  de  mourir  par  la 
main  d'un  bourreau  dans  une  chambre  tendue  de  noir.  Que  Gromwell 
tombe  seulement  malade,  on  se  gardera  bien  de  couper  la  tête  à 
Charles  I".  Ces  deux  assassinats,  revêtus,  je  ne  sais  comment,  de  la 
forme  des  lois,  n'entrent  guère  dans  la  liste  des  injustices  ordinaires. 
Figurez- vous  des  voleurs  de  grand  chemin,  qui,  ayant  garrotté  et 
-volé  deux  passants,  se  plairaient  à  nommer  dans  la  troupe  un  pro- 
cureur-général, un  président,  un  avocat,  des  conseillers,  et  qui, 
ayant  signé  une  sentence,  feraient  pendre  les  deux  passants  en  céré- 
monie; c'est  ainsi  que  la  reine  d'Ecosse  et  son  pefit>fils  furent  jugés. 

Mais  des  jugements  ordinaires,  prononcés  par  les  juges  compétents 
contre  des  princes  ou  des  hommes  en  place,  y  en  a-t-il  un  seul  qu'on 
eût  ou  exécuté,  ou  même  rendu,  si  on  avait  eu  un  autre  temps  à 
choisir  ?  Y  a-t-il  un  seul  des  condamnés,  immolés  sous  le  cardinal  de 
Richelieu,  qui  n'eût  été  en  faveur  si  leur  procès  avait  été  prolongé 
jusqu'à  la  régence  d'Anne  d'Autriche  ?  Le  prince  de  Gondé  est  arrêté 
sous  François  II;  il  est  jugé  à  mort  par  des  commissaires;  François  II 
meurt,  et  le  prince  de  Gondé  redevient  un  homme  puissant. 

Ces  exemples  sont  innombrables.  Il  faut  surtout  considérer  l'esprit 
du  temps.  On  a  brûlé  Vanini  sur  une  accusation  vague  d'athéisme. 
S'il  y  avait  aujourd'hui  quelqu'un  d'assez  pédant  et  d'assez  sot  pour 
faire  les  livres  de  Vanini ,  on  ne  les  lirait  pas,  et  c'est  tout  ce  qui  en 
arriverait. 

Un  Espagnol  passe  par  Genève  au  milieu  du  zvi*  siècle  ;  le  Picard 
Jean  Chauvin  >  apprend  que  cet  Espagnol  est  logé  dans  une  hôtels 

1.  Calvin,  qui  fit  brûler  Servet.  (Éd.) 
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lerie;  il  se  souvient  que  cet  Espagnol  a  disputé  contre  lui  sur  une 
matière  que  ni  Tun  ni  l'autre  n'entendaient.  Voilà  mon  théologien 
Jean  Chauvin  qui  fait  arrêter  le  passant,  malgré  toutes  les  lois  divines 
et  humaines,  malgré  le  droit  des  gens  reçu  chez  toutes  les  nations;  il 
le  fait  plonger  dans  un  cachot,  et  le  fait  brûler  à  petit  feu  avec  des 
fagots  verts,  afin  que  le  supplice  dure  plus  longtemps.  Certainement 
cette  manœuvre  infernale  ne  tomberait  aujourd'hui  dans  la  tête  de 
personne  ;  et  si  ce  fou  de  Servet  était  venu  dans  le  bon  temps ,  il  n'au- 
rait eu  rien  à  craindre. 

Ce  qu'on  appelle  la  justice  est  donc  aussi  arbitraire  que  les  modes. 
Uy  a  des  temps  d'horreur  et  de  folie  chez  les  hommes,  comme  des 
temps  de  peste  ;  et  cette  contagion  a  fait  le  tour  de  la  terre. 

ART  DRAMATIQUE.  —  Ouvrages  dramatiques j  tragédie^  comédie, 
opéra.  —  Panem  et  circenses  »  est  la  devise  de  tous  les  peuples.  Au  lieu 
de  tuer  tous  les  Caraïbes,  il  fallait  peut-être  les  séduire  par  des  spec- 
tacles, par  des  funambules,  des  tours  de  gibecière,  et  de  la  musique. 
On  les  eût  aisément  subjugués.  Il  y  a  des  spectacles  pour  toutes  les 
conditions  humaines;  la  populace  veut  qu'on  parle  à  ses  yeux;  et 
beaucoup  d'hommes  d'un  rang  supérieur  sont  peuple.  Les  Ames  cul- 
tivées et  sensibles  veulent  des  tragédies  et  des  comédies. 

Cet  art  commença  en  tout  pays  par  les  charrettes  des  Thespis, 
ensuite  on  eut  ses  Eschyles,  et  l'on  se  flatta  bientôt  d'avoir  ses  Sopho- 
cles  et  ses  Euripides;  après  quoi  tout  dégénéra  :  c'est  la  marche  de 
l'esprit  humain. 

Je  ne  parlerai  point  ici  du  théâtre  des  Grecs.  On  a  fait  dans  l'Europe 
moderne  plus  de  commentaires  sur  ce  théâtre,  qu'Euripide,  Sophocle, 
Eschyle;  Ménandre,  et  Aristophane,  n'ont  fait  d'œuvres  dramatiques; 
je  viens  d'abord  à  la  tragédie  moderne. 

C'est  aux  Italiens  qu'on  la  doit,  comme  on  leur  doit  la  renaissance 
de  fous  les  autres  arts.  Il  est  vrai  qu'ils  commencèrent  dès  le  xni* 
siècle,  et  peut-être  auparavant,  par  des  farces  malheureusement  tirées 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  indigne  abus  qui  passa  bientôt 
en  Espagne  et  en  France  :  c'était  une  imitation  vicieuse  des  essais 
que  saint  Grégoire  de  Nazianze  avait  faits  en  ce  genre  pour  opposer  un 
théâtre  chrétien  au  théâtre  païen  de  Sophocle  et  d'Euripide.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  mit  quelque  éloquence  et  quelque  dignité  dans 
ces  pièces  ;  les  Italiens  et  leurs  imitateurs  n'y  mirent  que  des  platitudes 
et  des  bouffonneries. 

Enfin,  vers  Tan  1514,  le  prélat  Trissino ,  auteur  du^oême  épique 
intitulé  Vltalia  liherata  da'  Gothi,  donna  sa  tragédie  de  Sophonisbe, 
la  première  qu'on  eût  vue  en  Italie ,  et  cependant  régulière.  Il  y  ob- 
serva les  trois  unités  de  lieu,  de  temps,  et  d'action.  II  y  introduisit 
les  chœurs  des  anciens.  Rien  n'y  manquait  que  le  génie.  C'était  une 
longue  déclamation.  Mais,  pour  le  temps  où  elle  fut  faite,  on  peut  la 
regarder  comme  un  prodige.  Cette  pièce  fut  représentée  à  Viceuce,  et 

i.  Juvénal,  x,  81.  (Éd.) 
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la  ville  construisit  exprès  un  théâtre  magnifique.  Tous  les  littérateurs 
de  ce  beau  siècle  accoururent  aux  représentations,  et  prodiguèrent 
les  applaudissements  que  méritait  cette  entreprise  estimable. 

En  1516,  le  pape  Léon  X  honora  de  sa  présence  la  Rosemonde  du 
Rucellai  :  toutes  les  tragédies  qu'on  fit  alors  à  l'enyi  furent  régulières, 
écrites  avec  pureté,  et  naturellement;  mais,  ce  qui  est  étrange,  presque 
toutes  furent  un  peu  froides  :  tant  le  dialogue  en  vers  est  difficile  ; 
tant  Part  de  se  rendre  maître  du  cœur  est  donné  à  peu  de  génies  :  le 
Torrismond  même  du  Tasse  fut  encore  plus  insipide  que  les  autres. 

On  ne  connut  que  dans  le  Pastor  fido  du  Guarini  ces  scènes  atten- 
drissantes qui  font  verser  des  larmes,  qu'on  retient  par  cœur  malgré 
soi  ;  et  voilà  pourquoi  nous  disons ,  retenir  par  cœur;  car  ce  qui  touche 
le  cœur  se  grave  dans  la  mémoire. 

Le  cardinal  Bibiena  avait  longtemps  auparavant  rétabli  la  vraie 
comédie,  comme  Trissino  rendit  la  vraie  tragédie  aux  Italiens. 

Dès  Tan  1480  ^  quand  toutes  les  autres  nations  de  l'Europe  creu- 
pissaient  dans  l'ignorance  absolue  de  tous  les  arts  aimables,  quand  tout 
était  barbare,  ce  prélat  avait  fait  jouer  sa  Calandra^  pièce  d'intrigue, 
et  d'un  vrai  comique ,  à  laquelle  on  ne  reproche  que  des  mœurs  un 
peu  trop  licencieuses,  ainsi  qu'à  la,  Mandragore  de  Machiavel. 

Les  Italiens  seuls  furent  donc  en  possession  du  théâtre  pendant  près 
d'un  siècle,  comme  ils  le  furent  de  l'éloquence,  de  l'histoire,  des 
mathématiques,  de  tous  les  genres  de  poésie,  et  de  tous  les  arts  où  le 
génie  dirige  la  main. 

Les  Français  n'eurent  que  de  misérables  farces,  comme  on  sait, 
pendant  tous  les  xv«  et  xvi»  siècles. 

Les  Espagnols,  tout  ingénieux  qu'ils  sont,  quelque  grandeur  qu'ils 
aient  dans  l'esprit,  ont  conservé  jusqu'à  nos  jours  cette  détestable 
coutume  d'introduire  les  plus  basses  boufTonneries  dans  les  sujets  les 
plus  sérieux  :  un  seul  mauvais  exemple  une  fois .  donné  est  capable 
de  corrompre  toute  une  nation ,  et  l'habitude  devient  une  tyrannie. 

Du  théâtre  espagnol.  —  Les  autos  sacramentales  ont  déshonoré 
l'Espagne  beaucoup  plus  longtemps  que  les  Mystères  de  la  passion  j 
les  Actes  des  saints  y  nos  Moralités,  lAMère  sotte,  n'ont  flétri  la  France. 
Ces  autos  sacramentales  se  représentaient  encore  à  Madrid  il  y  a  très- 
peu  d'années.   Calderon  en  avait  fait  pour  sa  part  plus  de  deux  cents. 

Une  de  ses  plus  fameuses  pièces,  imprimée  à  Yalladolid,  sans  date, 
et  que  j'ai  sous  mes  yeux,  est  la  Devocion  de  la  missa.  Les  acteurs 
sont  un  roi  de  Gordoue  mahométan,  un  ange  chrétien,  une  fille  de 
joie,  deux  soldats  bouffons,  et  le  diable.  L'un  de  ces  deux  bouffons  est 
un  nommé  Pascal  Yi vas,  amoureux  d'Aminte.  II  a  pour  rival  Lélio, 
soldat  mahométan. 

Le  diable  et  Lélio  veulent  tuer  Vivas,  et  croient  en  avoir  bon  mar- 
ché, parce  qu'il  est  en  péché  mortel  :  mais  Pascal  prend  le  parti  de 

1.  N.B.  Non  en  1520,  comme  dit  le  fils  du  grand  Racine  4ans  son  Traité  de  ki 
poésie. 
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faire  dire  une  messe  sur  le  théfttre,  et  de  la  servir.  Le  diabie  |ferd  alors 
toute  sa  puissance  sur  lui. 

Pendant  la  messe,  la  bataille  se  donne,  et  le  diable  est  tout  étonné 
de  voir  Pascal  au  milieu  du  combat ,  dans  le  même  temps  qu'il  sert 
la  messe.  «  Oh,  oh  1  dit-il,  je  sais  bien  qu'un  corps  ne  peut  se  trouver 
en  deux  endroits  à  la  fois,  excepté  dans  le  sacrement,  auquel  ce  drôle 
a  tant  de  dévotion.  »  Mais  le  diable  ne  savait  pas  que  l'ange  chrétien 
avait  pris  la  figure  du  bon  Pascal  Vi vas,  et  qu'il  avait  combattu  pour 
lui  pendant  l'office  divin. 

Le  roi  de  Gordoue  est  battu,  comme  on  peut  bien  le  croire;  Pascal 
épouse  sa  vivandière,  et  la  pièce  finit  par  l'éloge  de  la  messe. 

Partout  ailleurs,  un  tel  spectacle  aurait  été  une  profanation  que 
l'inquisition  aurait  cruellement  punie  ;  mais  en  Espagne  c'était  une  édi- 
fication. 

Dans  un  autre  acte  sacramental,  Jésus-Christ  en  perruque  carrée, 
et* le  diable  en  bonnet  à  deux  cornes,  disputent  sur  la  controverse,  se 
battent  à  coups  de  poing,  et  finissent  par  danser  ^nsemble  une  sara- 
bande. 

Plusieurs  pièces  de  ce  genre  finissent  par  ces  mots  :  Itel  comedia^  est. 

D'autres  pièces,  en  très-grand  nombre,  ne  sont  point  sacramentales; 
ce  sont  des  tragi-comédies ,  et  même  des  tragédies  :  Tune  est  La  créa- 
tion du  monde j  l'autre,  Les  cheveiLx  d*Absalon.  On  a  joué  le  Soleil 
soumis  à  Vhornme^  Dieu  bon  payeur ^  le  Maître  d'hôtel  de  Dieu,  la 
Dévotion  aux  trépassés.  Et  toutes  ces  pièces  sont  intitulées  La  famosa 
comedia. 

Qui  croirait  que  dans  cet  abtme  de  grossièretés  insipides  il  y  ait  de 
temps  en  temps  des  traits  de  génie,  et  je  ne  sais  quel  fracas  de  théâtre 
qui  peut  amuser,  et  même  intéresser? 

Peut-être  quelques-unes  de  ces  pièces  barbares  ne  s'éloignent-elles 
pas  beaucoup  de  celles  d'Eschyle,  dans  lesquelles  la  religion  des 
Grecs  était  jouée,  comme  la  religion  chrétienne  le  fut  en  France  et  en 


Qu'est-ce  en  effet  que  Vulcain  enchaînant  Prométhée  sur  un  rocher, 
par  ordre  de  Jupiter?  qu'est-ce  que  la  Force  et  la  Vaillance  qui  servent 
de  garçons  bourreaux  à  Vulcain,  sinon  un  auto  sacramentale  grec?  Si 
Calderon  a  introduit  tant  de  diables  sur  le  théâtre  de  Madrid,  Eschyle 
n'a-t-il  pas  mis  des  furies  sur  le  théâtre  d'Athènes?  Si  Pascal  Vivas  sert 
la  messe ,  ne  voit-on  pas  une  vieille  pythonisse  qui  fait  toutes  ses  céré- 
monies sacrées  dans  la  tragédie  des  Euménides?  La  ressemblance  me 
paraît  assez  grande. 

Les  sujets  tragiques  n'ont  pas  été  traités  autrement  chez  les  Espa- 
gnols que  leurs  actes  sacramentaux ;  c'est  la  même  irrégularité,  la 
même  indécence,  la  même  extravagance.  Il  y  a  toujours  eu  un  ou  deux 
bouffons  dans  les  pièces  dont  le  sujet  est  le  plus  tragique.  On  en  voit 
jusque  dans  le  Cid.  Il  n'est  pas  étonnant  que  Corneille  les  ait  retran- 
chés. 

On  connaît  VHeraclius  de  Calderon,  intitulé,  Tout  est  mensofige,  et 
tout  est  vérité  f  antérieur  de  près  de  vingt  années  à  VHeraclius  de  Cor- 
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neiUe.  L'énorme  démence  de  cette  pièce  n'empôche  pas  qu'elle  ne  soit 
semée  de  plusieurs  morceaux  éloquents,  et  de  quelques  traits  de  la  plus 
grande  beauté.  Tels  sont,  par  exemple,  ces  quatre  vers  admirables  que 
Corneille  a  si  heureusement  traduits  : 

Mon  trône  est-il  pour  toi  plus  honteux  qu'un  supplice? 
0  malheureux  Phocas!  ô  trop  heureux  Maurice! 
Tu  recouvres  deux  fils  pour  mourir  après  toi, 
Et  je  n'en  puis  trouver  pour  régner  après  moi! 

(HéracliuSf  Acte  ÏV,  scène  iv.) 

Non-seulement  Lope  de  Yega  avait  précédé  Galderon  dans  toutes  les 
extravagances  d'un  tiiéâtre  grossier  et  absurde,  mais  il  les  afait  trou- 
vées établies.  Lope  de  Vega  était  indigné  de  cette  barbarie ,  et  cepen- 
dant il  s'y  soumettait.  Son  but  était  de  plaire  à  \m  peuple  ignorant, 
amateur  du  faux  merveilleux,  qui  voulait  qu'on  parlât  à  ses  yeux  plus 
qu'à  son  âme.  Voici  comme  Vega  s'en  explique  lui-même  dans  son 
Nouvel  art  de  faire  des  comédies  de  son  temps. 

Les  Vandales,  les  Goths,  dans  leurs  écrits  bizarres,  * 
Dédaignèrent  le  goût  des  Grecs  et  des  Romains  : 
Nos  aïeux  ont  marché  dans  ces  nouveaux  chemins, 

Nos  aïeux  étaient  des  barbares  '. 
L'abus  règne,  l'art  tombe,  et  la  raison  s'enfuit  : 

Qui  veut  écrire  avec  décence, 
Avec  art,  avec  goût,  n'en  recueille  aucun  fruit. 
Il  vit  dans  le  mépris ,  et  meurt  dans  l'indigence  '. 
Je  me  vois  obligé  de  servir  l'ignorance. 

D'enfermer  sous  quatre  verrous^ 

Sophocle,  Euripide,  et  Térence. 
J'écris  en  insensé,  mais  j'écris  pour  des  fous.         . 

Le  public  est  mon  maître,  il  faut  bien  le  servir; 
Il  faut  pour  son  argent  lui  donner  ce  qu'il  aime. 

J'écris  pour  lui,  non  pour  moi-même, 
Et  cherche  des  succès  dont  je  n'ai  qu'à  rougir. 

La  dépravation  du  goût  espagnol  ne  pénétra  point  à  la  vérité  en 
France;  mais  il  y  avait  un  vice  radical  beaucoup  plus  grand ,  c'était 
l'ennui;  et  cet  ennui  était  l'effet  des  longues  déclamations  sans  suite, 
sans  liaison,  sans  intrigue,  sans  intérêt,  dans  une  langue  non  encore 
formée.  Hardy  et  Garnier  n'écrivirent  que  des  platitudes  d'un  style 
insupportable  ;  et  ces  platitudes  furent  jouées  sur  des  tréteaux  au  lieu 
de  théâtre. 

Du  théâtre  anpZat^.-— Le  théâtre  anglais,  aucontraire,  fut  très-animé, 
mais  le  fut  dans  le  goût  espagnol  ;  la  bouffonnerie  fut  jointe  à  l'horreur. 

1*  «  Mas  como  le  servieron  muchos  barbaros 

Que  enseflaron  el  bulgo  a  sus  rudezas?» 

2.  «  Muere  sin  fama  é  galardon.  » 

3.  «Encierro  los  preceptos  coa  seis  llaves,  etc.  » 
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Toute  la  vie  d'un  homme  fut  le  sujet  d'une  tragédie  :  les  acteurs  pas- 
saient de  Rome,  de  Venise,  en  Chypre;  la  plus  vile  canaille  paraissait 
sur  le  théâtre  avec  des  princes,  et  ces  princes  parlaient  souvent  comme 
la  canaille. 

J'ai  jeté  les  yeux  sur  une  édition  de  Shakspeare,  donnée  par  le 
sieur  Samuel  Johnson.  J'y  ai  vu  qu'on  y  traite  de  petits  esprits  les 
étrangers  qui  sont  étonnés  que  dans  les  pièces  de  ce  grand  Shakspeare 
«  un  sénateur  romain  fasse  le  bouffon,  et  qu'un  roi  paraisse  sur  le 
théâtre  en  ivrogne.  » 

Je  ne  veux  point  soupçonner  le  sieur  Johnson  d'être  un  mauvais 
plaisant,  ^t  d'aimer  trop  le  vin;  mais  je  trouve  un  peu  extraordinaire 
qu'il  compte  la  bouffonnerie  et  l'ivrognerie  parmi  les  beautés  du  théâtre 
tragique  ;  la  raison  qu'il  en  donne  n'est  pas  moins  singulière.  «  Le 
poète,  dit-il,  dédaigne  ces  distinctipns  accidenteUes  de  conditions  et 
de  pays,  comme  un  peintre  qui,  content  d'avoir  peint  la  figure,  né- 
glige la  draperie.  »  La  comparaison  serait  plus  juste,  s'il  parlait  d'un 
peintre  qui,  dans  un  sujet  noble,  introduirait  des  grotesques  ridi- 
cules, peindrait  dans  la  bataille  d'Ârbelle  Alexandre  le  Grand  monté 
sur  un  âne,  et  la  femme  de  Darius  buvant  avec  des  goujats  dans  un 
cabaret. 

Il  n'y  a  point  de  tels  peintres  aujourd'hui  en  Europe  ;  et  s'il  y  en 
avait  chez  les  Anglais,  c'est  alors  qu'on  pourrait  leur  appliquer  ce  vers 
de  Virgile  : 

Et  penitiu  toto  divisos  orbe  Britannos. 

(Ecl.  I,  67.) 

On  peut  consulter  la  traduction  exacte  des  trois  premiers  actes  du 
Jides  César  de  Shakspeare,  dans  le  deuxième  tome  des  œuvres  de 
Corneille. 

C'est  là  que  Cassius  dit  que  César  demandait  à  boire  quand  il  avait 
la  fièvre;  c'est  là  qu'umpavetier  dit  à  un  tribun  qu'il  véutle ressemeler; 
c'est  là  qu'en  entend  César  s'écrier  quHl  ne  fait  jamais  de  tort  que 
justement;  c'est  là  qu'il  dit  que  le  danger  et  lui  sont  nés  de  la  même 
ventrée,  qu'il  est  l'ainé,  que  le  danger  sait  bien  que  César  est  plus 
dangereux  que  lui,  et  que  tout  ce  qui  le  menace  ne  marche  jamais  que 
derrière  son  dos. 

Lisez  la  belle  tragédie  du  Maure  de  Venise.  Vous  trouverez  à  la  pre- 
mière scène  que  la  fille  d'un  sénateur  «  fait  la  bête  à  deux  dos  avec  le 
Maure,  et  qu'il  naîtra  de  cet  accouplement  des  chevaux  de  Barbarie.  » 
C'est  ainsi  qu'on  parlait  alors  sur  le  théâtre  tragique  de  Londres.  Le 
génie  de  Shakspeare  ne  pouvait  être  le  disciple  des  mœurs  et  de  l'es,- 
prit  du  temps. 

SCÂNE  TBADmTE  DE  LA  CLÉOPATRE  DE  SHAKSPEARE. 

Cléopatre,  ayant  résolu  de  se  donner  la  mort,  fait  venir  un  paysan 
qui  apporte  un  panier  sous  son  bras,  dans  lequel  est  l'aspic  dont  elle 
veut  se  faire  piquer. 

CLÉOPATRB.  —  As-tu  lo  petit  ver  du  Nil,  qui  tue  et  qui  ne  fait  point 
de  mal? 
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LE  PAYSAN.  —  En  vérité  je  Tai;  mais  je  ne  voudrais  pas  que  vous  y 
touchassiez,  car  sa  blessure  est  immortelle;  ceux  qui  en  meurent  n'en' 
reviennent  jamais. 

CLÉOPATRE.  —  Te  souviens-tu  que  quelqu'un  en  soit  mort? 

LE  PAYSAN.  —  Oh!  plusieurs,  hommes  et  femmes.  J*ai  entendu  parler 
d'une,  pas  plus  tard  qu'hier  :  c'était  une  bien  honnête  femme,  si  ce 
n'est  qu'elle  était  un  peu  sujette  à  mentir,  ce  que  les  femmes  ne  de- 
vraient faire  que  par  une  voie  d'honnêteté.  Oh  l  comme  elle  mourut 
vite  de  la  morsure  de  la  bête  I  quels  tourments  elle  ressentit  !  Elle  a  dit 
de  très-bonnes  nouvelles  de  ce  ver;  mais  qui  croit  tout  ce  que  les  gens 
disent,  ne  sera  jamais  sauvé  par  la  moitié  de  ce  qu'ils  font;  cela  est 
sujet  à  caution.  Ce  ver  est  un  étrange  ver. 

CLÉOPATRE.  —Va-t'en,  adieu. 

LE  PAYSAN.  —  Je  souhaite  que  ce  ver-là  vous  donne  beaucoup  de 
plaisir. 

CLÉOPATRE.  —  Adieu. 

LE  PAYSAN.  —  Voyez-vous ,  madame ,  vous  devez  penser  que  ce  ver 
vous  traitera  d^  son  mieux. 

CLÉOPATRE.  —  Bon,  bou,  va-t'en. 

LE  PAYSAN.  —  Voyez-vous,  il  ne  faut  se  fier  à  mon  ver  que  quand 
il  çst  entre  les  mains  des  gens  sages;  car,  en  vérité,  ce  ver-là  est 
dangereux. 

CLÉOPATRE.  —  Ne  t'en  mets  pas  en  peine,  j'y  prendrai  garde. 

LE  PAYSAN.  —  C'est  fort  bien  fait  :  ne  lui  donnez  rien  à  manger,  je 
vous  en  prie;  il  ne  vaut,  ma  foi ,  pas  la  peine  qu'on  le  nourrisse. 

CLÉOPATRE.  —  Ne  mangerait-il  rien? 

LE  PAYSAN.  —  Ne  croyez  pas  que  je  sois  si  simple  ;  je  sais  que  le 
diable  même  ne  voudrait  pas  manger  une  femme  :  je  sais  bien  qu'une 
femme  est  uq  plat  à  présenter  aux  dieux,  pourvu  que  le  diable  n'en 
fasse  pas  la  sauce;  mais,  par  ma  foi,  les  diables  sont  des  fils  de  p..... 
qui  font  bien  du  mal  au  ciel  quand  il  s'agit  des  femmes;  si  le  ciel  en 
fait  dix ,  le  diable  en  corrompt  cinq. 

CLÉOPATRE.  —  Fort  bien  ;  va-t'en,  adieu. 

LE  PAYSAN.  —  Je  m'en  vais  .♦vous  dis-je,  bonsoir.  Je  vous  souhaite 
bien  du  plaisir  avec  votre  ver. 

SCÈNE  TRADUITE  DE  LA  TRAOÉDIE  DE  HENRI  V.  (Acte  V,  SCène  II.) 
HENRI. 

Belle  Catherine,  très-belle  •,      * 
Vous  plairait-il  d'enseigner  à  un  soldat  les  paroles 
Qui  peuvent  entrer  dans  le  cœur  d'une  damoiselle, 
Et  plaider  son  procès  d'amour  devant  son  gentil  cœur? 

LA  PRINCESSE  CATHERINE.  —  '  Votré  Majesté  se  moque  de  moi ,  je  ne 
peux  parler  votre  anglais. 
HENRI. —  3 oh!  belle  Catherine,  ma  foi,  si  vous  m'aimez  fort  et 

1.  En  vers  anglais'  —  2.  En  prose  anglaise.  —  3.  En  prose. 
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ferme  avec  votre  cœur  français,  je  serai  fort  aise  de  vous  l'entendre 
avouer  dans  votre  baragouin,  avec  votre  langue  française  :  me  goûut- 
tUy  Catau? 

CATHERINE.  —  PordofifitfjMnot ,  ^  jo  n'entends  pas  ce  que  veut  dire 
wm$  goûter^, 

HENBi.  —  Goûter,  c'est  ressembler.  Un  ange  vous  ressemble,  Gatau-, 
vons  ressemblez  à  un  ange. 

CATHEEiNE,  à  Une  ctpèce  de  dame  d'honnewr  qui  est  auprès  d*eUe.  — 
*  Que  dit-il  ?  que  je  suis  semblable  à  des  anges  ? 

LA  DAMB  d'honneur.  •— <Oui)  Vraiment,  sauf  votre  honneur,  ainsi 
dit-il. 

HENRI. —  *  C'est  ce  que  j'ai  dit,  chère  Catherine,  et  je  ne  dois  pas 
rougir  de  le  confirmer. 

CATHERINE.  —  Ah,  bou  diou!  les  langues  des  hommes  sont  pleines  de 
tromperies, 

HENRI.  —  ^  Que  dit-elle ,  ma  belle ,  que  les  langues  des  hommes  sont 
pleines  de  fraudes  ?  . 

LA  DAME  d'honneur.  —  Oui ,  ^  quo  les  langues  des  hoçimes  est  plein 
de  fraude,  c'est-à-dire,  des  princes. 

HENRI.  —  "Eh  bien,  la  princesse  en  est-elle  meilleure  Anglaise?  Ma 
foi,  Catau,  mes  soupirs  sont  pour  votre  entendement;  je  suis  bien 
aise  que  tu  ne  puisses  pas  parler  mieux  anglais;  car  si  tu  le  pouvais, 
tu  me  trouverais  si  franc  roi ,  que  tu  penserais  que  j'ai  vendu  ma  ferme 
pour  acheter  une  couronne.  Je  n'ai  pas  la  façon  de  hacher  menu  en 
amour.  Je  te  dis  tout  franchement  :  Je  t'aime.  Si  tu  Qn  demandes  da- 
vantage, adieu  mon  procès  d'amour.  Veux-tu?  réponds.  Réponds,  ta- 
pons d'une  main,  et  voilà  le  marché  fait.  Qu'en  dis-tu,  lady? 

CATHERINE.  —  Sauf  votro  honneur,  "moi  entendre  bien. 

HENRI.—  Crois-moi,  si  tu  voulais  me  faire  rimer,  ou  me  faire  danser 
pour  te  plaire,  Catau,  tu  m'embarrasserais  beaucoup;  car  pour  les 
vers,  vois-tu,  je  n'ai  ni  paroles  ni  mesure;  et  pour  ce  qui  est  de  dan- 
ser, ma  force  n'est  pas  dans  la  mesure;  mais  j'ai  une  bonne  mesure 
en  force;  je  pourrais  gagner  une  femme  au  jeu  du  cheval  fondu,  ou  à 
saute-grenouille.  ♦ 

On  croizait  que  c'est  là  une  des  plus  étranges  scènes  des  tragédies 
de  Shakspeare  ;  mais  dans  la  môme  pièce  il  y  a  une  conversation  en- 
tre la  princesse  de  France  Catherine ,  et  une  de  ses  filles  d'honneur 
anglaises,  qui  l'emporte  de  beaucoup  sur  tout  ce  qu'on  vient  d'exposer. 

Catherine  apprend  ^anglais;  elle  demande  comment  on  dit  le  pied  et 
la  robe  ?  la  fille  d'honneur  lui  fépond  que  le  pied  c'est  footj  et  la  robe 
coun;  car  alors  on  prononçait  counj  et  non  pas^ou?n.  Catherine  entend 
ces  mots  d'une  manière  un  peu  singulière  ;  elle  Içs  répète  à  la  fran- 
çaise; elle  en  rougit.  «  Ahl  dit-elle  en  français,  ce  sont  des  mots  im- 
pudiques,  et  non  pour  les  dames  d'honneur  d'user.  Je  ne  voudrais 

1.  En  prose.  —  2.  QûÛter,  like,  signifie  aussi  en  anglais  ressembler. 
3.  En  français.  —  4.  En  français.  —  5.  En  anglais.  —  6.  En  anglais. 
7.  En  mauvais  anglais.  —  8.  En  anglais.  •—  o.  Me  underitand  well. 
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répéter  ces  mots  devant  les  seigneurs  de  France  pour  tout  le  monde,  » 
Et  elle  les  répète  encore  avec  la  prononciation  la  plus  énergique. 

Tout  cela  a  été  joué  très-longtemps  sur  le  théâtre  de  Lohdres  en 
présence  de  la  cour. 

Du  mérite  de  Shakspeare.  —  Il  y  a  une  chose  plus  extraordinaire 
que  tout  ce  qu'on  vient  de  lire,  c'est  que  Shakspeare  est  un  génie. 
Les  Italiens,  les  Français,  les  gens  de  lettres  de  tous  les  autres  pays, 
qui  n'ont  pas  demeuré  quelque  temps  en  Angleterre,  ne  le  prennent 
que  pour  un  Gilles  de  la  foire,  pour  un  farceur  très  au-dessous  d'Arle- 
quin, pour  le  plus  misérable  bouffon  qui  ait  jamais  amusé  la  populace. 
C'est  pourtant  dans  ce  même  homme  qu'on  trouve  des  morceaux  qui 
élèvent  l'imagination ,  et  qui  pénètrent  le  cœur.  C'est  la  vérité,  c'est 
la  nature  elle-même  qui  parle  son  propre  langage  sans  aucun  mélange 
de  l'art  C'est  du  sublime,  et  l'auteur  ne  l'a  point  cherché. 

Quand,  dans  la  tragédie  de  la  Mort  de  C^^ar,  Brutus  reproche  à 
Cassius  les  rapines  qu'il  a  laissé  exercer  par  les  siens  en  Asie ,  il  lui 
dit  :  a  Souviens-toi  des  ides  de  Mars  ;  souviens- toi  du  sang  de  César. 
Nous  l'avons  versé  parce  qu'il  était  injuste.  Quoi!  celui  qui  porta  les 
premiers  coups,  celui'qui  le  premier  punit  César*  d'avoir  favorisé  les 
brigands  de  la  république,  souillerait  ses  mains  lui-môme  par  la  cor- 
ruption !  » 

César,  en  prenant  enfin  la  ï^solution  d'aller  au  sénat  où  il  doit  être 
assassiné,  parle  ainsi  :  «  Les  hommes  timides  meurent  mille  fois  avant 
leur  mort;  Thomme  courageux  n'éprouve  la  mort  qu'une  fois.  De  tout 
ce  qui  m'a  jamais  surpris,  rien  ne  m'étonne  plus  que  la  crainte.  Puis- 
que la  mort  est  inévitable ,  qu'elle  vienne.  » 

Bnitus,  dans  la  même  pièce,  après  avoir  formé  la  conspiration,  dit: 
«  Depuis  que  j'en  parlai  à  Cassius  pour  la  première  fois ,  le  sommeil 
m'a  fui;  entre  un  dessein  terrible  et  le  moment  de  l'exécution,  l'in- 
tervalle est  un  songe  épouvantable.  La  mort  et  le  génie  tiennent  con- 
seil dans  l'âme.  Elle  est  bouleversée*,,  son  intérieur  est  le  champ  d'une 
guerre  civile.  » 

11  ne  faut  pas  omettre  ici  ce  beau  monologue  de  Hamlet  qui  est  dans 
la  bouche  de  tout  le  monde ,  et  qu*on  a  imité  en  français  avec  les  mé- 
nagements qu'exige  la  langue  d'une  nation  scrupuleuse  à  l'excès  sur 


Demeure,  il  faut  choisir  de  l'être  et  du  néant. 
Ou  souffrir  ou  périr,  c'est  là  ce  qui  m'attend. 
Ciel,  qui  voyez  mon  trouble,  éclairez  mon  courage. 
Faut-il  vieillir  courbé  sous  la  main  qui  m'outrage, 
Supporter  ou  finir  mon  malheur  et  mon  sort  ? 
Qui  suis-je?  qui  m'arrête?  et  qu'est-ce  que  la  mort? 
C'est  la  fin  de  nos  maux,  c'est  mon  unique  asile; 
Après  de  longs  transports,  c'est  un  sommeil  tranquille. 
On  s'endort ,  et  tout  meurt.  Mais  un  affreux  réveil 
Doit  succéder  peut-être  aux  douceurs  du  sommeil. 
On  nous  menace,  on  dit  que  cette  courte  vie 
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De  tourments  éternels  est  aussitôt  suivie. 
0  mort!  moment  fatal!  affreuse  éternité, 
Tout  cœur  à  ton  seul  nom  se  glace  épouvanté. 
,  Eh  !  qui  pourrait  sans  toi  supporter  cette  vie , 

De  nos  prêtres  menteurs  bénir  l'hypocrisie, 
D'une  indigne  maîtresse  encenser  les  erreurs, 
Ramper  sous  un  ministre,  adorer  ses  hauteurs,  * 

Et  montrer  les  langueurs  de  son  âme  abattue 
A  des  amis  ingrats  qui  détournent  la  vue? 
La  mort  serait  trop  douce  en  ces  extrémités; 
Mais  le  scrupule  parle,  et  nous  crie  :  a  Arrêtez  ;  » 
Il  défend  à  nos  mains  cet  heureux  homicide, 
Et  d'un  héros  guerrier  fait  un  chrétien  timide. 

Que  peut-on  conclure  de  oe  contraste  de  grandeur  et  de  bassesse, 
de  raisons  sublimes  et  de  folies  grossières,  enfin  de  tous  les  contrastes 
que  nous  venons  de  voir  dans  Shakspeare  ?  qu'il  aurait  été  un  poète 
parfait,  s'il  avait  vécu  du  temps  d'Addison. 

D'Àddison.— Cet  homme  célèbre,  qui  fleurissait  sous  la  reine  Anne, 
est  peut-être  celui  de  tous  les  écrivains  anglais  qui  sut  le  mieux  con- 
duire le  génie  par  le  goût.  Il  avait  de  la  correction  dans  le  style,  une 
imagination  sage  dans  l'expression ,  d»  Télégance ,  de  la  force  et  du 
naturel  dans  ses  vers  et  dans  sa  prose.  Ami  des  bienséances  et  des  rè- 
gles, il  voulait  que  la  tragédie  fût  écrite  avec  dignité,  et  c'est  ainsi 
que  son  Caton  est  composé. 

Ce  sont,  dès  le  premier  acte,  des  vers  dignes  de  Virgile,  et  des  sen- 
timents dignes  de  Caton.  Il  n'y  a  point  de  théâtre  en  Europe  où  k 
scène  de  Juba  et  de  Syphax  ne  fût  applaudie  conune  un  chef-d'œuvre 
d'adresse,  de  caractères  bien  développés,  de  beaux  contrastes,  et  d'une 
diction  pure  et  noble.  L'Europe  littéraire ,  qui  connaît  les  traductions 
de  cette  pièce,  applaudit  aux  trdts  philosophiques  dont  le  rôle  de  Ca- 
ton est  rempli. 

Les  vers  que  ce  héros  de  la  philosophie  et  de  Rome  prononce  au 
cinquième  acte,  lorsqu'il  paraît  a^ant  sur  sa  table  une  épéenue,  et 
lisant  le  Traité  de  Platon  sur  ^immortalité  de  Vàme,  ont  été  traduits 
dès  longtemps  en  français  ;  nous  devons  les  placer  ici. 

Oui,  Platon,  tu  dis  vrai,  notre  âme  est  immortelle; 
C'est  un  Dieu  qui  lui  parle,  un  Dieu  qui  vit  en  elle. 
Eh!  d'où  viendrait  sans  lui  ce  grand  pressentiment. 
Ce  dégoût  des  faux  biens,  cette  horreur  du  néant? 
Vers  des  siècles  sans  fin  je  sens  que  tu  m'entraînes; 
Du  monde  et  de  mes  sens  je  vais  briser  les  chaînes. 
Et  m'ouvrir,  loin  d'un  corps  dans  la  fange  arrêté, 
Les  portes  de  la  vie  et  de  l'éternité. 
L'éternité  !  quel  mot  consolant  et  terrible  ! 
0  lumière!  ô  nuage!  ô  profondeur  horrible! 
Que  suis-je?  où  suis-je?  où  vais-je?  et  d'où  suis-je  tiré? 
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Dans  quels  climats  nouveaux,  dans  quel  monde  ignoré 

Le  moment  du  trépas  va-t-il  plonger  mon  être? 

Où  sera  cet  esprit  qui  ne  peui  se  connaître? 

Que  me  préparez-vous,  abîmes  ténébreux? 

Allons,  s'il  est  un  Dieu,  Caton  doit  être  heureux. 

Il  en  est  un  sans  doute,  et  je  suis  son  ouvrage. 

Lui-même  au  cœur  du  juste  iè  empreint  son  image. 

Il  doit  venger  sa  cause  et  punir  les  pervers. 

Mais  comment?  dans  quel  temps?  et  dans  quel  univers  ? 

Ici  la  Vertu  pleure,  et  l'Audace  l'opprime; 

L'Innocence  à  genoux  y  tend  la  gorge  au  Crime; 

La  Fortune  y  domine,  et  tout  y  suit  son  char. 

Ce  globe  infortuné  fut  formé  par  César. 

Hâtons>nous  de  sortir  d'une  prison  funeste. 

Je  te  verrai  sans  ombre,  ô  vérité  céleste! 

Tu  te  caches  de  nous  dans  nos  jours  de  sommeil  ; 

Cette  vie  est  un  songe,  et  la  mort  un  réveil. 

La  pièce  eut  le  grand  succès  que  méritaient  ses  beautés  de  détail, 
et  que  lui  assuraient  les  discordes  de  l'Angleterre ,  auxquelles  cette 
tragédie  était  en  plus  d'un  endroit  une  allusion  très-frappante.  Mais  la 
conjoncture  de  ces  allusion3  étant  passée,  les  vers  n'étant  que  beaux, 
les  maximes  n'étant  que  nobles  et  justes,  et  la  pièce  étant  froide,  on 
n'en  sentit  plus  guère  que  la  froideur.  Rien  n'est  plus  beau  que  le  se- 
cond chant  de  Virgile;  récitez-le  sur  le  théâtre,  il  ennuiera  :  il  faut 
des  passions,  un  dialogue  vif,  de  l'action.  On  revint  bientôt  aux  irré* 
gularltés  grossières  mais  attachantes  de  Shakspeare. 

De  la  bonne  tragédie  française,  —  Je  laisse  là  tout  ce  qui  est  mé- 
diocre ;  la  foule  de  nos  faibles  tragédies  effraye;  il  y  en  a  près  de  cent 
volumes  :  c'est  un  magasin  énorme  d'ennui. 

Nos  bonnes  pièces,  ou  du  moins  celles  qui,  sans  être'  bonnes,  ont 
des  scènes  excellentes,  se  réduisent  à  une  vingtaine  tout  au  plus;  mais 
aussi,  j'ose  dire  que  ce  petit  nombre  d'ouvrages  admirables  est  au-des- 
sus de  tout  ce  qu'on  a  jamais  fait  en  ce  genre,  .sans  en  excepter  So- 
phocle et  Euripide. 

C'est  une  entreprise  si  difficile  d'assembler  dans  un  même  lieu  des 
héros  de  l'antiquité,  de  les  faire  parler  en  vers  français,  de  ne  leur 
faire  jamais  dire  que  ce  qu'ils  ont  dû  dire ,  de  ne  les  faire  entrer  et 
sortir  qu'à  propos,  de  faire  verser  des  larmes  pour  eux,  de  leur  prêter 
un  langage  enchanteur  qui  ne  soit  ni  ampoulé  ni  familier,  d'être  tou- 
jours décent  et  toujours  intéressant,  qu'un  tel  ouvrage  est  un  prodige, 
et  qu'il  faut  s'étonner  qu'il  y,  ait  en  France  vingt  prodiges  de  cette 
espèce. 

Parmi  ces  chefs- d'œuvi*e,  ne  faut- il  pas  donner,  sans  difficulté,  la 
préférence  à  ceux  qui  parlent  au  cœur  sur  ceux  qui  ne  parlent  qu'à 
l'esprit?  Quiconque  ne  veut  qu'exciter  l'admiration,  peut  faire  dire  : 
a  Voilà  qui  est  beau;  »  mais  il  ne  fera  point  verser  de  larmes.  Quatre 
DU  cinq  scènes  bien  raisonnées»  fortement  pensées»  majestueusement 
VoLtAika.  -^  i!t»  Stô 
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écrites,  s'attirent  une  espèce  de  vénération;  mais  c'est  un  sentiment 
qui  passe  vite ,  et  qui  laisse  Pâme  tranquille.  Ces  morceaux  sont  de  la 
plus  grande  beauté,  et  d'un  genre  même  que  les  anciens  ne  connuient 
jamais  :  ce  n'est  pas  assez,  il  faut  plus  que  de  la  beauté.  Il  faut  se 
rendre  maître  du  cœur  par  degrés,  l'émouvoir;  le  déchirer,  et  joindre 
à  cette  magi«  les  régies  de  la  poésie,  et  toutes  celles  du  théâtre,  qui 
sont  presque  sans  nombre.  ^ 

Voyons  quelle  pièce  nous  pourrions  proposer  à  l'Europe,  qui  réunît 
tous  ces  avantages. 

Les  critiques  ne  nous  permettront  pas'de  donner  Phèdre  comme  le 
modèle  le  plus  parfait,  quoique  le  rôle  de  Phèdre  soit  d'un  bout  à 
l'autre  ce  qui  a  jamais  été  écrit  de  plus  touchant  et  de  mieux  travaillé. 
Ils  me  répéteront  que  le  rOle  de  Thésée  est  trop  faible,  qu*RippoIyte 
est  trop  Français,  qu'Aricie  est  trop  peu  tragique,  que  Théramène  est 
trop  condamnable  de  débiter  des  maximes  d*amour  à  son  pupille;  tous 
ces  défauts  sont,  à  la  vérité,  ornés  d'une  diction  si  pure  et  si  tou- 
chante, que  je  ne  les  trouve  plus  des  défauts  quand  je  lis  la  pièce  : 
mais  tâchons  d'en  trouver  une  à  laquelle  on^^ne  puisse  faire  aucun  juste 
reproche. 

Ne  sera-ce  point  VIphiyénie  en  ÀulideP  De»  le  premier  vers  je  me 
sens  intéressé  et  attendri  ;  ma  curiosité  est  excitée  par  les  seuls  vers 
que  prononce  un  simple  officier  d'Agamenmon,  vers  harmonieux,  vers 
charmants,  vers  tels  qu'aucun  poète  n'en  faisait  alors. 

A  peine  un  faible  jour  vous  éclaire  et  me  guide  : 
Vos  yeux  seuls  et  les  miens  sont  ouverts  dans  l'AuIide 
Auriez-vous  dans  les  airs  entendu  quelque  bruit? 
Les  vents  nous  auraient-ils  exaucés  cette  nuit? 
Mais  tout  dort,  et  l'armée,  et  les  vents,  et  Neptune. 

(Acte  I,  scène  i.) 

Agamemnon,  plongé  dans  la  douleur,  ne  répond  point  à  Arcas,  ne 
l'entend  point;  il  se  dit  à  lui-môme  en  soupirant  : 

Heureux  qui,  satisfait  de  son  humble  fortune, 

Libre  du  joug  superbe  où  je  suis  attaché , 

Vit  dans  l'état  obscur  oCi  les  dieux  l'ont  caché  ! 

(Acte  I,  scène  i.) 

Quels  sentiments  1  quels  vers  heureux  1  quelle  voix  de  la  naturel 
Je  ne  puis  m'empêcher  de  m'interrompre  un  moment  pour  apprendre 
aux  natiQns  qu'un  juge  d'Ecosse',  qui  a  bien  voulu  donner  des  règles 
de  poésie  et  de  goût  â  son  pays,  déclare  dans  son  chapitre  vingt  et  un, 
Des  narrations  et  des  descriptions,  qu'il  n'aime  point  ce  vers  : 

Mais  tout  dort,  et  l'armée,  et  les  vents,  et  Neptune. 

S'il  avait  su  que  ce  vers  était  imité  d'Euripide,  il  lui  aurait  peut-être 

♦ 

l  Beury  Home.  (Éo.) 
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fait  grâce  :  mais  il  aime  mieux  la  réponse  du  soldat  dans  la  première 
scène  de  Hamlet  : 

Je  n'ai  pas  entendu  une  souris  trotter. 

«Voilà  qui  est  naturel,  dit-U,  c'est  ainsi  qu'un  soldat  doit  répon- 
dre. 3>  Oui,  monsieur  le  juge,  dans  un  corps  de  garde,  mais  non  pas 
dans  une  tragédie  :  sachez  que  les  Français,  contre  lesquels  vous  tous 
déchaînez,  admettent  le  simple,  et  non  le  bas  et  le  grossier.  Il  faut 
être  bien  sûr  de  la  bonté  de  son  goût  avant  de  le  donner  pour  loi;  je 
plains  les  plaideurs,  si  vous  les  jugez  cgmme  vous  jugez  les  vers.  Quit- 
tons vite  son  audience  pour  révenir  à  Iphigénie. 

Est-il  un  homme  de  bon  sens,  et  d'un  cœur  sensible,  qui  n'écoute 
le  récit  d'Agamemnon  avec  un  transport  mêlé  de  pitié  et  de  crainte, 
qui  ne  sente  les  vers  de  Racine  pénétrer  jusqu'au  fond  de  son  ftme?- 
L'intérêt,  l'inquiétude,  l'embarras,  augmentent  dès  la  troisième  scène, 
quand  Agamemnon  se  trouve  entre  Achille  et  Ulysse. 

La  crainte,  cette  i)Lme  de  la  tragédie,  redouble  encore  à  la  scène  qui 
suit.  C'est  Ulysse  qui  veut  persuader  Agamemnon ,  et  immoler  Iphigé- 
nie à  l'intérêt  de  la  Grèce.  Ce  personnage  d'Ulysse  est  odieux;  mais, 
par  un  art  admirable,  Racine  sait  le  rendre  intéressant. 

Je  suis  père,  seigneur,  et  faible  comme  un  autre; 
Mon  cœur  se  met  sans  peine  en  la  place  du  .vôtre; 
Et,  frémissant  du  coup  qui  vous  fait  soupirer, 
Loin  de  blâmer  vos  pleurs,  je  suis  près  de  pleurer. 

(Acte  I,  scène  V.) 

Dès  ce  premier  acte  Iphigénie  est  condamnée  à  la  mort ,  Iphigénie 
qui  se  flatte  avec  tant  de  raison  d'épouser  AchiUe  :  elle  va  être  sacrifiée 
sur  le  même  autel  où  elle  doit  donner  la  main  à  son  amant. 


Nuhendi  tempore  in  ipso. 


Tantum  relligio  potuit  suadere  malorum! 

(LucR.,  lib.  I,  V.  102.) 

flBCOND  ACTB  D'ipmaÉMIE. 

C'est  avec  une  adresse  bien  digne  de  lui  que  Racine,  au  second  acte, 
fait  paraître  Ériphile  avant  qu'on  ait  vu  Iphigénie.  Si  l'amante  aimée 
d'Achille  s'était  montrée  la  première,  on  ne  pourrait  souffrir  Ériphile 
sa  rivale.  Ce  personnage  est  absolument  nécessaire  à  la  pièce ,  puisqu'il 
en  fait  le  dénoûinent;  il  en  fait  même  le  nœud;  c'est  elle  qui ,  sans  le 
savoir,  inspire  des  soupçons  cruels  à  Clytemnestre ,  et  une  juste  ja- 
kusie  à  Iphigénie;  et  par  un  art  encore  plus  admirable,  l'auteur  sait 
intéresser  pour  cette  Ériphile  elle-même.  Elle  a  toujours  été  malheu- 
reuse, elle  ignore  ses  parents,  elle  a  été  prise  dans  sa  patrie  mise  en 
cendres  :  un  oracle  funeste  la  trouble  ;  et  pour  comble  de  maux,  elle  a 
^e  passion  involontaire  pour  ce  même  Achille  dont  elle  est  captive. 

Dans  les  cruelles  mains  par  qui  je  fus  ravie, 
Je  demeurai  longtemps  sans  lumière  et  sans  vie.. 
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Enfin  mes  tristes  yeux  cherchèrent  la  clarté; 
Et,  me  voyant  presser  d'un  bras  ensanglanté, 
Je  frémissais,  Doris,  et  d'un  vainqueur  sauvage 
Craignais'  de  rencontrer  Teffroyable  visage. 
J'entrai  dans  son  vaisseau,  détestant  sa  fureur, 
Et  toujours  détournant  ma  vue  avec  horreur. 
Je  le  vis  :  son  aspect  n'avait  rien  de  farouche  : 
Je  sentis  le  reproche  expirer  dans  ma  bouche, 
Je  sentis  contre  moi  mon  cœur  se  déclarer, 
J'oubliai  ma  colère,  et*ne  sus  que  pleurer. 

(Acte  II,  scène  i.) 

11  le  faut  avouer,  on  ne  faisait  point  de  tels  vers  avant  Racine  ;  non- 
seulement  personne  ne  savait  la  route  du  cœur,  mais  presque  per- 
sonne ne  savait  les  finesses  de  la  versification,  cet  art  de  rompre  la 
mesure  : 

Je  le  vis  :  son  aspect  n'avait  rien  de  farouche. 

Personne  ne  connaissait  cet  heureux  mélange  de  syllabes  longues  et 
brèves ,  et  de  consonne^  suivies  de  voyelles  qui  font  couler  un  vers 
avec  tant  de  mollesse,  et  qui  le  font  entrer  dans  une  oreille  sensible  et 
juste  avec  tant  de  plaisir. 

Quel  tendre  et  prodigieux  effet  cause  ensuite  l'arrivée  d'Iphigénie! 
Elle  vole  après  son  père  aux  yeux  d'Eriphile  même ,  de  son  père  qui  a 
pris  enfin  la  résolution  de  la  sacrifier;  chaque  mot  de  cette  scène 
tourne  le  poignard  dans  le  cœur.  Iphigénie  ne  dit  pas  des  choses  ou- 
trées, comme  dans  Euripide,  je  voudrais  être  folle  (ou  faire  la  folié) 
pour  vous  égayer ,  pour  vous  plaire.  Tout  est  noble  dans  la  pièce  fran- 
çaise ,  mais  d'une  simplicité  attendrissante  ;  et  la  scène  finit  par  ces 
mots  terribles  :  Vous  y  serez  j  ma  fille.  Sentence  de  mort  après  laquelle 
il  ne  faut  plus  rien  dire. 

On  prétend  que  ce  mot  déchirant  est  dans  Euripide ,  on  le  répète 
sans  cesse.  Non,  il  n'y  est  pas.  H  faut  se  défaire  enfin,  dans  un  siècle 
tel  que  le  nôtre,  de  cette  maligne  opiniâtreté  à  faire  valoir  toujours  le 
théâtre  ancien  des  Grecs  aux  dépens  du  théâtre  français.  Voici  ce  qui 
est  dans  Euripide. 

'  IPHIGÉNIE.  —  Mon  père ,  me  ferez- vous  habiter  dans  un  autre  séjour? 
(Ce  qui  veut  dire^  me  marierez-vous  ailleurs  ?) 

AGAMEMNON.  —  Laisscz  cok  ;  il  ne  convient  pas  à  une  fille  de  savoir 
ces  choses. 

IPHIGÉNIE.— Mon  père,  revenez  au  plus  tôt  après  avoir  achevé  votre 
entreprise. 

AGAMEMNON.  —  Il  faut  auparavant  que  je  fasse  un  sacrifice. 

IPHIGÉNIE.  ~  Mais  c'est  un  soin  dont  les  prêtres,  doivent  se-  charger. 

1.  Des  puristes  ont  prétendu  qu'il  fallait  je  craignait;  ils  ignorent  les  heu- 
reuses libertés  de  la  poésie  ;  ce  qui  est  une  néglieence  en  prose,  est  très-seuvent 
ufie  beauté  en  vers.  Racine  S'éxpritoe  avec  unô  élégance  6xabt«,  qu'il  ne  sacrifie 
jamais  à  la  chaleur  du  style. 
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AGAMEMNON.  —  Vous  le  saurez,  puisque  vous  serez  tout  auprès.,  au 
lavoir. 

iPHiGÉNiE. --Ferons-nous,  mon  père,  un  chœur  autour  de  l'autel? 

AGAMEMNON.  —  Je  te  CFois  plus  heureuse  que  moi  ;  mais  à  présent 
:ela  ne  t'importe  pas;  donne-moi  un  baiser  triste  et  ta  main,  puisque 
tu  dois  être  si  longtemps  absente  de  ton  père.  0  quelle  gorge.!  quelles 
joues  I  quels  blonds  cheveux  !  que  de  douleur  la  ville  des  Phrygiens  et 
Hélène  me  causent I  je  ne  veux  plus  parler,  car  je  pleure  trop  en 
L'embrassant.  Et  vous,  fille  deLéda,  excusez-moi  si  l'amour  paternel 
(n'attendrit  trop,  quand  je  dois  donner  ma  fille  à  Achille. 

Ensuite  Agamemnon  instruit  Clytemnestre  de  la  généalogie  d'Achille, 
3t  Clytemnestre  lui  demande  si  les  noces  de  Pelée  et  de  thé  lis  se  firent 
au  fond  de  la  mer. 

Brumoy  a  déguisé  autant  qu'il  l'a  pu  ce  dialogue,  comme  il  a  falsifié 
presque  toutes  les  pièces  qu'il  a  traduites  ;  mais  rendons  justice  à  la 
vérité,  et  jugeons  si  ce  morceau  d'Euripide  approche  de  celui  de 
Racine. 

Verra- t-on  à  l'autel  votre  heureuse  famille  ? 

AGAUEimON. 

Hélas! 

IPHIGÉNIE. 

Vous  vous  taisez! 

AGAUEUNON. 

Vous  y  serez  f  ma  fiUe» 

(Acte  II ,  scène  u.) 

•  Comment  se  peut-il  faire  qu'après  cet  arrêt  de  mort,  qu*Iphigénie  ne 
comprend  point,  mais  que  le  spectateur  entend  avec  tant, d'émotion, 
il  y  ait  encore  des  scènes  touchantes  dans  le  même  acte,  et  même  des 
coups  de  théâtre  frappants?  C'est  là,  selon  moi,  qu'est  le  comble  de  la 
perfection. 

ACTE  TROISIÈME. 

Après  des  incidents  naturels  bien  préparés,  et  qui  tous  concourent  à 
redoubler  le  nœud  de  U  pièce,  Clytemnestre,  Iphigénie,  Achille,  at- 
tendent dans  la  joie  le  moment  du  mariage  ;  Êriphile  est  présente ,  et  • 
le  contraste  de  sa  douleur  avec  l'allégresse  de  la  mère  et  des  deux 
amants,  ajoute  à  la  beauté  de  la  situation.  Arcas  paraît  de  la  part 
d' Agamemnon  ;  il  vient  dire  que  tout  est  prêt  pour  célébrer  ce  mariage 
fortuné.  Mais  quel  coup  î  quel  moment  épouvantable! 

^11  l'attend  à  l'autel....  pour  la  sacrifier. 

(Acte  III ,  scène  v.) 

AchiUe,  Clytemnestre,  Iphigénie,  Ëriphile,  expriment  alors  en  un 
seul  vers  tous  leuns  sentiments  différents ,  et  Clytemnestre  tombe  aux 
genoux  d'Achille. 


....  Oubliez  une  gloire  importune. 
Ce  triste  abaissement  Convient  à  ma  fortune. 
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C'est  vous  que  nous  cherchions  sur  ce  funeste  bord; 
Et  YOtre  nom,  seigneur,  la  conduit  à  la  mort. 
Ira-t-elle,  des  dieux  implorant  la  justice, 
Embrasser  leurs  autels  parés  pour  son  supplice? 
Elle  n'a  que  vous  seul.  Vous  êtes  en  ces  lieux 
Son  père,  son  époux,  son  asile,  ses  dieux. 

(Acte  III ,  scène  v.) 

0  véritable  tragédie  !  beauté  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  na- 
tions !  Malheur  aux  barbares  qui  ne  sentiraient  pas  jusqu'au  fond  da 
cœur  ce  prodigieux  mérite  I 

Je  sais  que  l'idée  de  cette  situation  est  dans  Euripide  ;  mais  elle  y 
est  comme  le  marbre  dans  la  carrière,  et  c'est  Racine  qui  a  construit 
le  palais. 

Une  chose  assez  extraordinaire,  mais  bien  digne  des  commentateurs, 
toujours  un  peu  ennemis  de  leur  patrie,  c'est  que  le  jésuite  Bpumoy, 
dans  son  Discours  sur  le  théâtre  des  Grecs  j  fait  cette  critique  *  :  «  Sup- 
posons qu'Euripide  vint  de  Tautre  monde,  et  qu'il  assistât  à  la  repré- 
sentation de  VIphigénie  de  M.  Racine....  ne  serait-il  point  révolté  de 
voir  Clytemnestre  aux  pieds  d'Achille  qui  la  relève ,  et  de  mille  autres 
choses,  soit  par  rapport  à  nos  usages  qui  nous  paraissent  plus  polis 
que  ceux  de  l'antiquité,  soit  par  rapport  aux  bienséances?  etc.  » 

Remarquez,  lecteurs,  avec  attention,  que  Clytemnestre  se  jette 
aux  genoux  d'Achille  dans  Euripide,  et  que  même  il  n'est  point  dit 
qu'Achille  la  relève. 

A  l'égard  de  mille  autres  choses  par  rapport  à  nos  usages  ^  Euri- 
pide se  serait  conformé  aux  usages  de  la  France,  et  Racine  à  ceux  de 
la  Grèce. 

Après  cela,  fiez-vous  à  l'intelligence  et  à  la  justice  des  commenta- 
teurs. 

ACTE  QDATRIÂME. 

Comme  dans  cette  tragédie  l'intérêt  s'échauffe  toujours  de  scène  en 
scène,  que  tout  y  marche  de  perfections  en  perfections,  la  grande 
scène  entre  Agamemnon,  Clytemnestre  et  ^higénie,  est  encore  su- 
périeure à  tout  ce  que  nous  avons  vu.  Rien  ne  fait  jamais,  au  théâtre, 
un  plus  grand  effet  que  des  personnages  qui  renferment  d'abord  leur 
douleur  dans  le  fond  de  leur  âme,  et  qui  laissent  ensuite  éclater  tous 
les  sentiments  qui  les  déchirent  :  on  est  partagé  entre  la  pitié  et  l'hor- 
reur: c'est  d'un  côté  Agamemnon,  accablé  lui-même  de  tristesse,  qui 
vient  demander  sa  fille  pour  la  mener  à  l'autel ,  sous  prétexte  de  la 
remettre  au  héros  à  qui  elle  est  promise.  C'est  Clytemnestre  qui  lui 
répond  d'une  voix  entrecoupée  : 

....  S'il  faut  partir,  ma  fille  est  toute  pr^te: 
Mais  vous,  n'avez- vous  rien   seigneur,  qui  vous  arrôte? 

1.  Page  11  de  l'édition  in-4«. 
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AGAHEMNOn. 

Moi,  madame? 

CLTTEMNESTRE. 

Vos  soins  ont-ils  tout  préparé? 

AGAMSMNON. 

Calchas  est  prêt,  madame,  et  Tautel  est  paré; 
J'ai  lait  ce  que  m'ordonne  un  devoir  légitime. 

CLTTÊMNB8TRE. 

Vous  ne  me  parlez  pgint,  seigneur,  de  la  victime. 
(Acte  IV,  scène  m.) 

Ces  mots,  Vous  ne  me  parle»  point  de  la  victime ^  ne  sont  pas  assu- 
rément dans  Euripide.  On  sait  de  quel  sublime  est  le  reste  de* la  scène, 
non  pas  de  ce  sublime  de  déclamation,  non  pas  de  ce  sublime  de 
pensées  recherchées  ou  d'expressions  gigantesques,  mais  de  ce  qu'une 
mère  au  désespoir^a  de  plus  pénétrant  et  de  plus  terrible ,  de  ce  qu'une 
jeune  princesse  qui  sent  tout  son  malheur  a  de  plus  touchant  et  de 
plus  noble  :  après  quoi  Achille  dans  une  autre  scène  déploie  la  fierté, 
Itndignation,  les  menaces  d'un  héros  irrité,  sans  qu'Agamemnon 
perde  rien  de  sa  dignité  ;  et  c'était  là  le  plus  difficile. 

Jamais  Achille  n'a  été  plus  Achille  que  dans  cette  tragédie.  Les 
étrangers  ne  pourront  pas  dire  de  lui  ce  qu'ils  disent  d'Hippolyte,  de 
Xipharès,  d'Antiochus,  roi  de  Comagène,  de  Bajazet  même;  ils  les 
appellent  monsieur  Bajazet,  monsieur  Antiochus,  monsieur  Xipharôs, 
monsieur  Hippolyte;  et,  je  l'avoue,  ils  n'ont  pas  tort.  Cette  faiblesse 
de  Racine  est  un  tribut  qu'il  a  payé  aux  mœurs  de  som  temps,  à  la 
galanterie  de  la  cour  de  Louis  XIV,  au  goût  des  romans  qui  avaient 
infecté  la  nation,  aux  exemples  même  de  Corneille,  qui  ne  composa 
jamais  une  tragédie  sans  y  mettre  de  l'amour,  et  qui  fit  de  cette  pas- 
sion le  principal  ressort  de  là  tragédie  de  Polyeucte,  confesseur  et 
martyr,  et  de  celle  d'Attila,  roi  des  Huns,  et  de  sainte  Théodore 
qu'on  prostitue. 

Ce  n'est  que  depuis  peu  d'années  qu'on  a  osé  en  France  produire  des 
tragédies  profanes  sans  galanterie.  La  nation  était  si  accoutumée  à 
cette  fadeur,  qu'au  commencement  du  siècle  où  nous  sommes,  on  re- 
çut avec  applaudissement  une  Electre  amoureilse,  et  une  partie  carrée 
de  deux  amants  et  de  deux  maîtresses  dans  le  sujet  le  plus  terrible  de 
l'antiquité,  tandis  qu'on  sifflait  VÉlectre  de  Longepierre,  non-seule- 
ment  parce  qu'il  if  avait  des  déclamations  à  l'antique,  mais  parce 
qu'on  n'y  parlait  point  d'amour. 

Du  temps  de  Racine,  et  jusqu^à  nos  derniers  temps,  les  person- 
nages essentiels  au  théâtre  étaient  l'amouretid;  et  Vamourewey  comme 
à  la  foire  Arlequin  et  CoUmtnne.  Un  acteur  était  reçu  pour  jouer 
tous  les  amoureux. 

Achille  aime  Iphigénie,  et  il  le  doit;  il  la  regarde  comme  sa 
femme;  mais  il  est  beaucoup  plus  fier,  plus  violent  qu'il  n'est  tendre; 
il  aime  comme  Achille  doit  aimer,  et  il  parle  comme  Homère  l'aurait 
fait  parler  s'il  avait  été  Français, 
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ACTE  CINQUIÈME. 

H.  Laneap  de  Boisjermain,  qui  a  fait  une  édition  de  Racine  ai^ec  dei 
commentaires,  voudrait  que  la  catastrophe  d'Jphigénie  fût  en  action 
sur  le  théâtre.  «Nous  n'avons,  dit-il,  qu'un  regret  à  former,  c'est 
que  Racine  n'ait  point  composé  sa  pièce  dans  un  temps  où  le  théâtre 
fût,  comme  aujourd'hui,  dégagé  de  la  foule  des  spectateurs  qui  inon- 
daient autrefois  le  lieu  de  la  scène  ;  ce  poète  n'aurait  pas  manqué  de 
mettre  en  action  la  catastrophe  qu'il  n'a  mise  qu'en  récit.  On  eût  va 
d'un  côté  un  père  consterné,  une  mère  éperdue,  vingt  rois  en  sus- 
pens, l'autel,  le  hûcher,  le  prêtre,  le  couteau,  la  victime;  et  quelle 
victime!  de  l'autre,  Achille  menaçant,  l'armée  en  émeute,  le  sang  de 
toutes  parts  prêt  â  couler;  Sriphile  alors  serait  survenue;  Chalcas 
l'aurait  désignée  pour  l'unique  ohjet  de  la  colère  céleste;  et  cette  prin- 
cesse, s'emparant  du  couteau  sacré,  aurait  expiré  bientôt  sous  les 
coups  qu'elle  se  serait  pùriés.  » 

Cette  idée  parait  plausible  au  premier  coup  d'œil.  C'est  en  effet  le 
sujet  d'un  très-beau  tableau,  parce  que  dans  un  tableau  on  ne  peint 
qu'un  instant;  mais  il  serait  bien  difficile  que,  sur  le  théâtre,  cette 
action,  qui  doit  durer  quelques  moments,  ne  devînt  froide  et  ridicule. 
Il  m'a  toujours  paru  évident  que  le  violent  Achille  l'épée  nue  et  ne 
se  battant  point,  vingt  héros  dans  la  même  attitude  comme  des  per- 
sonnages de  tapisserie,  Agamemnon,  roi  des  rois,  n'imposant  à  per- 
sonne, immobile  dans  le  tumulte,  formeraient  un  spectacle  assez  sem- 
blable au  cercle  de  la  reine  en  cire  colorée  par  Benoît. 

....  Il  est  des  objets  que  l'art  judicieux 
Doit  offrir  à  l'oreille,  et  reculer  des  yeux. 

(Boileau,  m,53-4.) 

Il  y  a  bien  plus  ;  la  mort  d'Ëriphile  glacerait  les  spectateurs  au  lieu 
de  les  émouvoir.  S'il  est  permis  de  répandre  du  sang  sur  ,1e  théâtre 
(ce  que  j'ai  quelque  peine  à  croire),  il.  ne  faut  tuer  que  les  person- 
nages auxquels  on  s'intéresse.  C'est  alors  que  le  cœur  du  spectateur  est 
véritablement  ému,  il  vole  au-devant  du  coup  qu'on  va  porter,  il'saigne 
de  la  blessure;  on  se  plaît  avec  douleur  à  voir  tomber  Zaïre  sous  le 
poignard  d'Orosmane  dont  elle  est  idolâtrée.  Tuez,  si  vous  voulez, 
ce  que  vous  aimez;  mais  ne  tuez  jamais  une  personne  indifférente; 
le  public  sera  très-indifférent  &  cette  mort  :  on  n'aime  point  du  tout 
Ériphile.  Racine  l'a  rendue  supportable  jusqu'au  quatrième  acte; 
mais  dès  qu'Iphigénie  est  en  péril  de  mort,  Eriphile  est  oubliée,  et 
bientôt  haïe  :  elle  ne  ferait  pas  plus  d^effet  que  la  biche  de  Diane. 

On  m'a  mandé  depuis  peu  qu'on  avait  essayé  à  Paris  le  spectacle 
que  M.  Luneau  de  Boisjermain  avait  proposé,  et  qu'il  n'a  point  réussi. 
Il  faut  savoir  qu'un  récit  écrit  par  Racine  est  supérieur  à  toutes  les 
•  actions  théâtrales. 

D*Àthalie.  —Je  commencerai  par  dire  d'Athalie  que  c'est  là  que  la 
catastrophe  est  admirablement  en  action ,  c'est  là  que  se  fait  la  recon- 
naissance la  plus  intéresjsante  ;  chaque  acteur  y  joue  un  grand  rôle. 
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On  ne  tue  point  Athalie  sur  le  théâtre;  le  flU  des  rois  est  sauvé,  et  est 
reconnu  roi:  tout  ce  spectacle  transporte  les  spectateurs. 

Je  ferais  ici  Téloge  de  cette  pièce,  le  chef-d'œuvre  de  Tesprit  hu- 
main, si  tous  les  gens  de  goût  de  l'Europe  ne  s'accordaient  pas  à  lui 
donner  la  préférence  sur  presque  toutes  les  autres  pièces.  On  peut 
condamner  le  caractère  et  l'action  du  grand  prêtre  Joad  ;  sa  conspira- 
tion, son  fanatisme,  peuvent  être  d'un  très-mauvais  exemple;  aucun 
souverain,  depuis  le  Japon  jusqu'à  Naples,  ne  voudrait  d'un  tel  pon- 
tife; il  est  factieux,  insolent,  enthousiaste,  inflexible,  sanguinaire; 
il  trompe  indignement  sa  reine  ;  il  fait  égorger  par  des  prêtres  cette 
femme  âgée  de  quatre-vingts  ans ,  qui  n'en  voulait  certainement  pas 
à  la  vie  du  jeune  Joas,  qu*eUe  voulait  élever  comme  son  propre  fiù  * . 

J'avoue  qu'en  réfléchissant  sur  cet  événement,  on  peut  détester  la 
personne  du  pontife;  mais  on  admire  l'auteur,  on  s'assujettit  sans 
peine  à  toutes  les  idées  qu'il  présente,  on  ne  pense,  on  ne  sent  que 
d'après  lui.  Son  sujet,  d'ailleurs  respectable,  ne  permet  pas  les  cri- 
tiques qu'on  pourrait  faire  si  c'était  un  sujet  d'invention.  Le  spectateur 
suppose  avec  Racine  que  Joad  est  en  droit  de  faire  tout  ce  qu'il  fait; 
et  ce  principe  une  fois  posé,  on  convient  que  la  pièce  est  ce  que  nous 
ayons  de  plus  parfaitement  conduit,  de  plus  simple,  et  de  plus  su- 
blime. Ce  qui  ajoute  encore  au  mérite  de  cet  ouvrage,  c'est  que  de 
tous  les  sujets,  c'était  le  plus  difficile  à  traiter. 

On  a  imprimé  avec  quelque  fondement  que  Racine  avait  imité  dans 
cette  pièce  plusieurs  endroits  de  la  tragédie  de  la  Ligue  faite  par  le 
conseiller  d'JËtat  Matthieu,  historiographe  de  France  sous  Henri  IV, 
écrivain  qui  ne  faisait  pas  ipal  des  vers  pour  son  temps.  Constance  dit 
dans  la  tragédie  de  Matthieu  : 

Je  redoute  mon  Dieu,  c'est  lui  seul  que  je  crains. 

On  n'est  point  délaissé  quand  on  a  Dieu  pour  père. 
Il  ouvre  à  tous  la  main,  il  nourrit  les  corbeaux; 
n  donne  la  pâture  aux  jeunes  passereaux, 
Aux  bêtes  des  forêts,  des  prés  et  des  montagnes  : 
Tout  vit  de  sa  bonté. 

Racine  dit  : 

Je  crains  Dieu,  cher  Abner,  et  n'ai  point  d'autre  crainte. 

(Àthdlie,  acte  I,  scène  i.) 
Dieu  laissa-t-il  jamais  ses  enfants  au  besoin? 
Aux  petits  des  oiseaux  il  donne  leur  pâture. 
Et  sa  bonté  s'étend  sur  toute  la  nature. 

(Acte  II,  scène  vu.) 

Le  plagiat  paraît  sensible,  et  cependant  ce  n'en  est  point  un;  rien 
n'est  plus  naturel  que  d'avoir  les  mêmes  idées  sur  le  même  sujet. 
D'ailleurs  Racine  et  Matthieu  ne  sont  pas  les  premiers  qui  aient  ex- 

1.  Athalie,  II,  vu.  (Éd.) 
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primé  des  pensées  dont  on  trouve  le  fond  dans  plusieurs  endroits  de 
rEcriture. 

Vei  chefi-éPœuvre  tragiques  frafipaw.  —  Qu*oserait-ôn  placer  parmi 
ces  chefs-d'œuvre  reconnus  pour  tels  en  France  et  dans  les  autres 
pays,  après  Iphigénie  et  Athalie  ?  Nous  mettrions  une  grande  partie 
de  Cinna,  les  scènes  supérieures  des  Horaees,  du  Cid,  de  Pompée,  de 
Polyeucte;  la  fin  de  Jlodo^un^;  le  rôle  parfait  et  inimitable  de  Phèdre, 
qui  l'emporte  sur  tous  les  rôles ,  celui  d'Âcomat,  aussi  beau  en  son 
genre;  les  quatre  premiers  actes  de  Britannxcus;  Andromaqtie  tout 
entière,  à  une  scène  près  de  pure  coquetterie;  les  rôles  tout  entiers 
de  Roxane  et  de  Monime,  admirables  l'un  et  l'autre  dans  des  génies 
tout  opposés  ;  des  morceaux  vraiment  tragiques  dans  quelq[ues  autres 
pièces;  mais  après  vingt  bonnes  tragédies,  sur  plus  de  quatre  mille, 
qu'avons-nous?  rien.  Tant  mieux.  Nous  l'avons  dit  ailleurs:  il  faut 
que  le  beau  soit  rare,  sans  quoi  ir cesserait  d'être  beau. 

Comédie.  —  En  parlant  de  la  tragédie,  je  n'ai  point  osé  donner  de 
règles;  il  y  a  plus  de  bonnes  dissertations  que  de  bonnes  pièces;  et 
si  un  jeune  homme  qui  a  du  génie  veut  connaître  les  règles  impor. 
tantes  de  cet  art,  il  lui  suffira  de  lire  ce  que  Boileau  on  dit  dans  son 
Art  poétique^  et  d'en  être  bien  pénétré  :  j'en  dis  autant  de  la  co- 
médie. 

J'écarte  la  théorie,  et  je  n'irai  guère  au  delà  de  l'historique.  Je  de- 
manderai seulement  pourquoi  les  Grecs  et  les  Romains  firent  toutes 
leurs  comédies  en  vers,  et  pourquoi  les  modernes  ne  les  font  souvent 
qu'en  prose.  N'est-ce  point  que  l'un  est  beaucoup  plus  aisé  que 
l'autre ,  et  que  les  hommes  en  tout  genre  veulent  réussir  sans  beau- 
coup de  travail?  Fénelon  fit  son  Télémaque  en  prose  parce  qpi'il  ne 
pouvait  le  faire  en  vers. 

L'abbé  d'Aubignac,  qui,  comme  prédicateur  du  roi,  se  croyait 
l'homme  le  plus  éloquent  du  royaume,  et  qui,  pour  avoir  lu  Isl  Poé- 
tique d'Aristote;  pensait  être  le  maître  de  Corneille,  fit  une  tragédie  en 
prose,  dont  la  représentation  ne  put  être  achevée,  et  que  jamais  per- 
sonne n'a  lue. 

La  Motte,  s'étant  laissé  persuader  que  son  esprit  était  infiniment  au- 
dessus  de  son  talent  pour  la  poésie,  demanda  pardon  au  public  de  s'être 
abaissé  jusqu'à  faire  des  vers.  Il  donna  une  ode  en  prose,  et  une  tra- 
gédie en  prose  ;  et  on  se  moqua  de  lui.  Il  n'en  a  pas  été  de  même  de  la 
comédie  ;  Molière  avait  écrit  son  Avare  en  prose  pour  le  mettre  ensuite 
en  vers  ;  mais  il  parut  si  bon,  que  les  comédiens  voulurent  le  jouer  tel 
qu'il  était,  et  que  personne  n'osa  depuis  y  toucher. 

Au  contraire,  le  Convive  de  Pierre,  qu'on  a  si  mal  à  propos  appelé  le 
Festin  de  Pierre^  fut  versifié  après  la  mort  de  Molière  par  Thomas  Cor- 
neille, et  est  toujours  joué  de  cette  façon. 

Je  pense  que  personne  ne  s'avisera  de  versifier  le  George  î)andin,  La 
diction  en  est  si  naïve,  si  plaisante,  tant  de  traits  de  cette  pièce  sont 
devenus  proverbes,  qu'il  semble  qu'on  les  gâterait  si  on  voulait  Jes 
mettre  en  vers. 
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Ce  n'est  pas  peut-être  une  idée  fausse  de  penser  qu'il  y  a  des  plûsan« 
Bries  de  prose,  et  des  plaisanteries  de  vers.  Tel;  bon  conte,  dans  la 
onversatioii,  deyiendrait  insipide  s'il  était  rimé;  et  tel  autre  ne  réus- 
Ira  bien  qu'en  rimes.  Je  pense  que  M.  et  Mme  de  Sottenyille,  et 
ime  la  comtesse  d'Escarbagnas,  ne  seraient  point  si  plaisants  s'ils 
imaient.  filais  dans  les  grandes  pièces  remplies  de  portraits,  de 
naxiixies,  de  récits,  et  dont  les  personnages  ont  des  caractères  forte- 
nent  dessinés^  telles  que  le  Misanthrope,  le  Tartufe,  V  École  des  femmes, 
;eile  des  maris,  les  Femmes  sa^oantes,  le  Joueur,  les  vers  me  paraissent 
BLbsolument  nécessaires  ;  et  j'ai  toujours  été  de  l'avis  de  Michel  Mon- 
taigne ^y  qui  dit  que  a  la  sentence,  pressée  aux  pieds  nombreux  de  la 
^ésie,  s'eslance  bien  plus  brusquement,  et  me  fiert  d'une  plus  yiîit 
secousse.  » 

Ne  répétons  point  ici  ce  qu'on  a  tant  dit  de  Molière  ;  on  sait  assez 
que  dans  ses  bonnes  pièces  il  est  aur4essus  des  comiques  de  toutes  les 
nations  anciennes  et  modernes.  Despréauz  a  dit  (Spitre  vn,  33-38)  : 

Mais  sitôt  que  d'un  trait  de  ses  fatales  mains 

La  Parque  l'eut  rayé  du  nombre  des  humains, 

On  reconnut  le  prix  de  sa  muse  éclipsée. 

L'aimable  Comédie,  avec  lui  terrassée, 

En  vain  d'un  coup  si  rude  espéra  revenir. 

Et  sur  ses  brodequins  ne  put  plus  se  tenir.  ' 

Put  plus  est  un  peu  rude*à  l'oreille;  mais  Boileau  avait  raison. 

Depuis  1673,  année  dans  laquelle  la  France  perdît  Molière,  on  ne 
m  pas  une  seule  piètfe  supportable  jusqu'au  Joueur  du  trésorier  de 
France  Regnard,  qui  fut  joué  en  1697;  et  il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  eu 
que  lui  seul,  après  Molière,  qui  ait  fait  de  bonnes  comédies  en  vers. 
La  seule  pièce  de  caractère  qn'on  ait  eue  depuis  lui  a  été  le  Glorieux 
de  Destouches,  dans  laquelle  tous  les  personnages  ont  été  généralement 
applaudis,  excepté  malheureusement  celui  du  Glorieux  qui  est  le  sujet 
de  la  pièce. 

Hien  n'étant  si  difficile  que  de  faire  rire  les  hennêtes  gens,  on  se 
roulait  enfin  à  donner  des  comédies  romanesques  qui  étaient  moins 
1a  peinture  fidèle  des  ridicules^  que  des  essais  de  tragédies  bourgeoises  ; 
ce  fut  une  espèce  bâtarde  qui,  n'étant  ni  comique  ni  tragique,  mani- 
festât Vimpuissance  de  faire  des  tragédies  et  des  comédies.  Cette  espèce 
cependant  avait  un  mérite,  celui  d'intéresser;  et,  dès  qu'on  intéresse, 
ou  est  sûr  du  succès.  Quelques  auteurs  joignirent  aux  talents  que  ce 
genre  exige,  celui  de  semer  leurs  pièces  de  vers  heureux.  Voici  comme 
ce  genre  s'introduisit. 

Quelques  personnes  s'amusaient  à  jouer  dans  un  château  de  petites 
comédies  qui  tenaient  de  ces  farces  qu'on  appelle  parades  ;  on  en  fit 
uneen^'année  1732,  dont  le  principal  personnage  était  le  fils  d'un 
négociant  de  Bordeaux,  très-bon  homme,  et  marin  fort  grossier,  lequel 
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croyant  avoir  perdu  sa  femme  et  son  fils,  venait  se  remarier  à  Paris, 
après  un  long  voyage  dans  l'Inde. 

Sa  femme  était  une  impertinente  qui  était  venue  faire  la  grande 
dame  dans  la  capitale,  manger  une  grande  partie  du  bien  acquis  par 
son  mari,  et  marier  son  fils  à  une  demoiselle  de  condition.  Le  fils,  b^u- 
coup  plus  impertinent  que  la  mère,  se  donnait  des  airs  de  seigneur;  et 
son  plus  grand  air  était  de  mépriser  beaucoup  sa  femme,  laquelle  était 
un  modèle  de  vertu  et  de  raison.  Cette  jeune  femme  Taccablait  de  bons 
procédés  sans  se  plaindre ,  payait  ses  dettes  secrètement  quand  il  avait 
joué  et  perdu  sur  sa  parole,  et  lui  faisait  tenir  de  petits  présents  très- 
galants  sous'  des  noms  supposés.  Cette  conduite  rendait  notre  jeune 
homme  encore  plus  fat  ;  le  marin  revenait  à  la  fin  de  la  pièce,  et  met- 
tait ordre  à  tout. 

Une  actrice  de  Paris,  fille  de  beaucoup  d'esprit,  nommée  Mlle  Qui- 
nault,  ayant  vu  cette  farce,  conçut  qu'on  en  pourrait  faire  une 
comédie  très-intéressante,  et  d'un  genre  tout  nouveau  pour  le%  Fran- 
çais, en  exposant  sur  le  théâtre  le  contraste  d'un  jeune  homme  qui 
croirait  en  effet  que  c'est  un  ridicule  d'aimer  sa  femme ,  et  une  épouse 
respectable  qui  forcerait  enfin  son  mari  à  l'aimer  publiquement.  Elle 
pressa  l'auteur  d'en  faire  une  pièce  régulière,  noblement  écrite;  mais 
ayant  été  refusée,  elle  demanda  permission  de  donner  ce  sujet  à  M.  de 
La  Chaussée,  jeune  homme  qui  faisait  fort  bien  des*vers,  et  qui  avait 
de  la  correction  dans  le  style.  Ce  fut  ce  qui  valut  au  public  le  Préjugé 
à  la  mode.  (En  1735.)  ^ 

Cette  pièce  était  bien  froide  après  celles  de  Molière  et  de  Regnard  ; 
elle  ressemblait  à  un  homme  un  peu  pesant  qui  danse  avec  plus  de  jus- 
tesse que  de  grâce.  L'auteur  voulut  mêler  la  plaisanterie  aux  beaux 
sentiments;  il  introduisit  deux  marquis  qu'il  crut  comiques,  et  qui  ne 
furent  que  forcés  et  insipides.  L'un  dit  à  Tautre  : 

Si  la  même  maîtresse  est  l'objet  de  nos  vœux, 
L'embarras  de  choisir  la  rendra  trop  perplexe. 
Ma  foi,  marquis,  il  faut  avoir  pitié  du  sexe. 

{Le  Préjugé  à  la  mode  y  acte  III,  scène  v.) 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  Molière  fait  parler  ses  personnages.^  I>ès  lors 
le  comique  fut  banni  de  la  comédie.  On  y  substitua  le  pathétique  -,  on 
disait  que  c'était  par  bon  goût,  mais  c'était  par  stérilité. 

Ce. n'est  pas  que  deux  ou  trois  scènes  pathétiques  ne  puissent  faire 
un  très-bon  effet.  Il  y  en  a  des  exemples  dans  Térence;  il  y  en  a 
dans  Molière;  mais  il  faut  après  cela  revenir  à  la  peinture  naïve  et 
plaisante  des  mœurs. 

On  ne  travaille  dans  le  goût  de  la  comédie  larmoyante  que  parce  que 
ce  genre  est  plus  aisé  ;  mais  cette  facilité  même  'le  dégrade  :  en  un 
mot,  les  Français  ne  surent  plus  rire.  • 

Quand  la  comédie  fut  ainsi  défigurée,  la  tragédie  le  fut  aussi  :  on 
donna  des  pièces  barbares,  et  le  théâtre  tomba;  mais  il  peut  se  re- 
lever. 
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De  l'Opéra.  —  C'est  à  deux  cardinaux  que  la  tragédie  et  Topera 
doÎTent  leur  établissement  en  France  :  car  ce  fut  sous  Richelieu  que 
Corneille  fit  son  apprentissage,  parmi  les  cinq  auteurs  que  ce  mi- 
nistre faisait  travailler,  comme  des  commis,  aux  drames  dont  il 
formait  le  plan,  et  où  il  glissait  souvent  nombre  de  très-mauvais 
vers  de  sa  façon;  et  ce  fut  lui  encore  qui,  ayant  persécuté  le  Cid, 
eut  le  bonheur  d'inspirer  à  Corneille  ce'  noble  dépit  et  cette  géné- 
reuse opiniâtreté  qui  lui  fit  composer  les  admirables  scènes  des  HO' 
races  et  de  Cinna. 

Le  cardinal  Hazarin  fît  connaître  aux  Français  Topera,  qui  ne  fut 
d'abord  que  ridicule,  quoique  le  ministre  n'y  travaillât  point. 

Ce  fut  en  1647  qu'il  fit  venir  pour  la  première  fois  une  troupe  en- 
tière de  musiciens  italiens,  des  décoratioiis  et  un  orchestre  :  on  re- 
présenta au  Louvre  la  tragi-comédie  d'Orphée  en  vers  italiens  et  en 
musique  :  ce  spectacle  ennuya  tout  Paris.  Très-peu  de  gens  enten- 
daient l'italien;  presque  personne  ne  savait  la  musique,  et  tout  le 
monde  haïssait  le  cardinal  :  cette  fête,  qui  coûta  beaucoup  d'argent, 
fut  sifflée  ;  et  bientôt  après  les  plaisants  de  ce  temps-là  «  firent  le 
grand  ballet  et  le  branle  de  la  fuite  de  Mazarin,  dansé  sur  le  théâtre  de 
la  France  par  lui-même  et  ses  adhéifents.  »  Voilà  toute  la  récompense 
qu'il  eut  d'avoir  voulu  plaire  à  la  nation. 

Avanie  lui  on  avait  eu  des  ballets  en  France  dès  le  commencement 
du  XYi"  siëUe;  et  dans  ces  ballets  il  y  avait  toujours  eu  quelque  musi- 
que d'une  ou  deux  voix,  quelquefois  accompagnées  de  chœurs  qui 
n'étaient  guère  autre  chose  qu'un  plain-chant  grégorien.  Les  filles 
d'Achéloûs,  les  sirènes,  avaient  chanté  en  1582  aux  noces  du  duc  de 
Joyeuse;  mais  c'étaient  d'étranges  sirènes. 

Le  cardinal  de  Mazarin  ne  se  rebuta  pas  du  mauvais  succès  de  son 
opéra  italien;  et  lorsqu'il  fut  tout -puissant,  il  fit  revenir  ses  musiciens 
italiens  qui  chantèrent  le  Nozxe  di  Peleo  e  di  Tetide  en  trois  actes,  en 
1654.  Louis  XIV  y  dansa;  la  nation  fut  charmée  de  voir  son  roi,  jeune, 
d'une  taille  majestueuse  et  d'une  figure  aussi  aimable  que  noble,  danser 
dans  sa  capitale  après  en  avoir  été  chassé  ;  mais  Topera  du  cardinal 
n'ennuya  pas  moins  Paris  pour  la  seconde  fois. 

Mazarin  persista;  il  fit  venir  en  1660  le  signer  Cavalli,  qui  donna 
dans  la  grande  galerie  du  Louvre  l'opéra  de  Xercès  en  cinq  actes  :  les 
Français  bâillèrent, plus  que  jamais,  et  se  crurent  délivrés  de  l'opéra 
italien  par  la  mort  de  Mazarin,  qui  dcmna  lieu  en  1661  à  mille  épita- 
phes  ridicules,  et  à  presque  autant  de  chansons  qu'on  en  avait  fait 
contre  lui  pendant  sa  vie. 

Cependant  les  Français  voulaient  aussi  dès  ce  temps-là  même  avoir 
un  opéra  dans  leur  langue,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  un  seul  homme  dans 
le  pays  qui  sût  faire  un  trio,  ou  jouer  passablement  du  violon;  et  dès 
Tannée  1659,  un  abbé  Perrin,  qui  croyait  faire  des  vers,  et  un  Cam- 
berty  intendant  de  douze  violons  de  la  reine  mère,  qu'on  appelait  la 
musique  de  France ,  firent  chanter  dans  le  village  d'Issy  une  pastorale 
qui,  en  fait  d'ennui,  Temportait  sur  les  Hercole  amante  y  et  sur  les 
Xo;sze  di  Peleo» 
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En  1669,  le  môme  abbé  Perrin  et  le  mêmeCambert  s*associèieat 
ayec  un  marquis  de  Sourdeac,  grand  machiniste  qui  n'était  pas  abso- 
lument fou,  mais  dont  la  raison  était  très-particulière,  et  qui  se  ruina 
dans  cette  entreprise.  Les  commencements  en  parurent  heureux;  ob 
joua  d'abord  Pomone^  dans  laquelle  il  était  beaucoup  parlé  de  pommes 
et  d'artichauts. 

On  représenta  ensuite  les  Peines  et  les  Plaisirs  de  V Amour;  et  enfin 
Lulli,  violon  de  Mademoiselle,  devenu  surintendant  de  la  musique  du 
roi,  s'empara  du  jeu  de  paume  qui  avait  ruiné  le  marquis  de  Sourdeac. 
L'abbé  Perrin,  inruinable,  se  consola  dans  Paris  à  faire  des  élégies  et 
des  sonnets,  et  même  à  traduire  VÉnéidede  Virgile  en  vers  qu'il  disait 
héroïques.  Voici  comme  il  traduit,  par  exemple,  ces  deux  vers  du  cin- 
quième livre  de  VÉnéide  (v.  480)  : 

ArduuSf  efpractoqtie  illisit  in  ossa  cerebro; 
Stemitur^  escanimisque  tremens  procumhit  humt  bos. 
Bans  ses  os  fracassés  enfonce  son  éteuf , 
Et  tout  tremblant,  et  mort,  en  bas  tombe  le  bœuf. 

On  trouve  son  nom  souvent  dans  les  Satires  de  Boileau ,  qui  avait 
grand  tort  de  l'accabler  :  car  il  ne  faut  se  moquer  ni  de  ceux  qui  font 
du  bon,  ni  de  ceux  qui  font  du  très-mauvais,  mais  de  ceux  qui,  étant 
médiocres,  se  croient  des  génies  et  font  les  importants. 

Pour  Cambert,  il  quitta  la  France  de  dépit,  et  alla  faire  exécuter 
sa  détestable  musique  chez  les  Anglais ,  qui  la  trouvèrent  excellente. 

Lulli,  qu'on  appela  bientôt  moniteur  de  Lnllif  s'associa  très-habi- 
lement avec  Quinault,  dont  il  sentait  tout  le  mérite,  et  qu'on  n'appela 
jamais  monsieur  de  Quinault.  II  donna  dans  son  jeu  de  paume  de  Bé- 
lair,  en  1672,  les  Fêtes  de  V Amour  et  de  Bacchus^  composées  par  ce 
poète  aimable;  mais  ni  les  vers  ni  la  musique  ne  furent  dignes  de  la 
réputation  qu'ils  acquirent  depuis;  les  connaisseurs  seulement  esti- 
mèrent beaucoup  une  traduction  de  l'ode  charmante  d'Horace  (liv.  II, 
ode  ix)  : 

Donec  gratus  eram  eiW, 
Née  quisquam  potior  hrachia  eandidse, 

Cervici  juvenis  dabat, 
Persarum  vigui  rege  leatior. 

Cette  ode  en  effet  est  très-gracieusement  rendue  en  frlançaîs;  mais 
la  musique  en  est  un  peu  languissante. 

Il  y  eut  des  bouffonneries  dans  cet  opéra,  ainsi  que  dans  Cadm%Ls  et 
dans  Alceste,  Ce  mauvais  goût  régnait  alors  à  la  cour  dans  les  ballets, 
et  les  opéras  italiens  étaient  remplis  d'arlequinades.  Quinault  ne  dédai- 
gna pas  de  s'abaisser  jusqu'à  ces  platitudes  : 

Tu  fais  la  grimace  en  pleurant; 
Je  ne  puis  m'empècher  de  rire. 

« 

Ah!  vraiment,  je  vous  trouve  bonne; 
Est-ce  à  vous,  petite  mignonne , 


ART  DRAMATIQUE.  319 

De  reprendre  ce  que  je  dis? 


Nos  pauvres  compagnons,  hélas I 
Le  dragon  n'en  a  fait  qu'un  fort  léger  repas. 

Le  dragon  étendu  ne  fait-il  point  le  mort'? 

Mais  dans  ces  deux  opéras  d'Atceste  et  de  Cadmu9f  Quinault  sut  ' 
insérer  des  morceaux  admirables  de  poésie.  Lulli  sut  un  peu  les  rendre^ 
en  accommodant  son  génie  à  celui  de  la  langue  française  ;  et  comme 
il  était  d'ailleurs  très-plaisant,  très-débauché,  adroit,  intéressé,  bon 
courtisan,  et  par  conséquent  aimé  des  grands,  et  que  Quinault  n'était 
que  doux  et  modeste,  il  tira  toute  la  gloire  à  lui.  Il  fit  accroire  que 
Quinault  était  son  garçon  poète,  qu'il  dirigeait,  et  qui  sans  lui  ne 
serait  connu  que  par  les  Satires  de  Boileau.  Quinault,  ave<^tout  son 
mérite,  resta  donc  en  proie  aux  Injures  de  Boileau,  et  à, la  protection 
de  Lulli. 

Cependant  rien  n'est  plus  beau,  ni  même  plus  sublime,  que  ce  chœur 
des  suivants  de  Pluton  dans  Alceste  (Acte  IV,  scène  nx>  : 

Tout  mortel  doit  ici  paraître. 

On  ne  peut  naître 

Que  jpoùr  mourir. 
De  cent  maux  le  trépas  délivre  : 

Qui  cherche  à  vivre, 

Ôierche  à  souffrir.... 


Est-on  sage 
De  fuir  ce  passage  ? 
C'est  un  orage 
Qui  mène  au  port.... 
Plaintes,  cris,  larmes, 
Tout  est  sanis  armes 
Contre  la  mort. 


Le  discours  que  tient  Hercule  à  Pluton  paraît  digne  de  la  grandeur 
du  sujet  (Acte  IV,  scène  v)  : 

Si  c'est  te  faire  outrage 
D'entrer  par  force  ^ajxs  ta  cour, 
Pardoime  à  mon  courage, 
Et  Xais  grâce  à  l'amour. 

La  charmante  tragédie  d'Àtys,  les  beautés,  ou  nobles,  ou  délicates, 
ou  naïves,  répandues  dans  les  pièces  suivantes,  auraient  dû  mettre  le 
comble  à  la  gloire  de  Quinault,  et  ne  firent  qu'augmenter  celle  de 
Lulli,  qui  fut  regardé  comme  le  dieu  de  la  musique.  Il  avait  en  effet  le 

1.  Ces  vers  sont  de  l'opéra  de  Cadmua,  acte  II,  se.  i  et  m;  acte  IXI,  se.  m 
n  IV.  (En.) 
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rare  talent  de  la  déclamation  :  il  sentit  de  bonne  heure  que  la  langue 
française  étant  la  seule  qui  eût  l'avantage  des  rimes  féminines  et  mascu- 
lines, il  fallait  la  déclamer  en  musique  différemment  de  Titalien.  Lulli 
inventa  le  seul  récitatif  qui  convint  à  la  nation ,  et  ce  récitatif  ne  pou- 
vait avoir  d'autre  mérite  que  celui  de  rendre  fidèlement  les  paroles.  Il 
fallait  encore  des  acteurs,  il  s'en  forma;  c'était  Quinault  qui  souvent 
,  les  exerçait,  et  leur  donnait  l'esprit  du  rôle  et  l'âme  du  chant.  Boileau 
^(Satire  x,  141-42)  dit  que  les  vers  de  Quinault  étaient  des 

Lieux  communs  de  morale  lubrique, 

Que  Lulli  réchauffa  des  sons  de  sa  musique. 

C'était  au  contraire  Quinault  qui  réchauffait  Lulli.  Le  récitatif  ne 
peut  être  bon  qu'autant  que  les  vers  le  sont  :  cela  est  si  vrai  qu'à  peine, 
depuis  le  temps  de  ces  deux  hommes  faits  l'un  pour  l'autre ,  y  eut-il  à 
l'Opéra ^inq  ou  six  scènes  de  récitatif  tolérables. 

Les  ariettes  de  Lulli  furent  très-faibles;  c'étaient  des  harcaroiUt  de 
Venise.  Il  fallait,  pour  ces  petits  airs,  des  chansonnettes  d'amour  aussi 
molles  que  les  notes.  Lulli  composait  d'abord  les  airs  de  tous  ces  diver- 
tissements; le  poète  y  assujettissait  les  paroles.  Lulli  forçait  Quinault 
d'être  insipide;  mais  les  morceaux  vraiment  poétiques  de  Quinault 
n'étaient  certainement  pas  des  «  lieux  communs  de  morale  lubrique.  > 
Y  a-t-il  beaucoup  d'odes  de  Pindare  plus  fières  et  plus  harmonieuses 
que  ce  couplet  de  l'opéra  de  Proserpine?  (Acte  I,  scène  i)  : 

Les  superbes  géants,  armés  contre  les  dieux. 

Ne  nous  donnent  plus  d'épouvante  ; 
Ils  sont  ensevelis  sous  la  masse  pesante 
Des  monts  qu'ils  entassaient  pour  attaquer  les  ci  eux. 
Nous  avons  vu  tomber  leur  chef  audacieux 

Sous  une  montagne  brûlante  : 
Jupiter  l'a  contraint  de  vomir  à  nos  yeux 
Les  restes  enflammés  de  sa  rage  mourante; 

Jupiter  est  victorieux, 
Et  tout  cède  à  l'effort  de  sa  main  foudroyante. 

Goûtons  dans  ces  aimables  lieux 

Les  douceurs  d'une  paix  charmante. 

L'avocat  Brossette  a  beau  dire,  l'ode  sur  la  prisé  de  Namur,  a  avec 
ses  monceaux  de  piques,  de  corps  morts,  de  rocs,  de  briques,  »  est 
aussi  mauvaise  que  ces  vers  de  4^uinault  sont  bien  faits.  Le  sévère 
auteur  de  l'Art  poétique,  si  supérieur  dans  son  seul  genre,  devait  être 
plus  juste  envers  un  homme  supérieur  aussi  dans  le  sien;  homme 
d'ailleurs  aimable  dans  la  société,  homme  qui  n'offensa  jamais  per- 
sonne, et  qui  humiUa  Boileaû  en  ne  lui  répondant  point. 

Enfin,  le  quatrième  acte  de  Roland  et  toute  la  tragédie  dUrmtde 
furent  des  chefs-d'œuvre  de  la  part  du  poète;  et  le  récitatif  du  musi* 
cien  sembla  même  en  appro'cher.  Ce  fut  pour  l'Ârioste  et  pour  le  Tasse , 
dont  ces  deux  opéras  sont  tirés,  le  plus  bel  hommage  qu'on  leur  ait 
jmais  rendu.  ' 
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Du  récitatif  de  Lullù  —  Il  faut  savoir  que  cette  mélodie  était  alors  à 
)eu  près  celle  de  l'Italie.  Les  amateurs  ont  encore  quelques  motets  de 
^arissimi  qui  sont  précisément  dans  ce  goût.  Telle  est  cette  espèce  de 
^ntate  latine  qui  fut,  si  je  ne  me  trompe ,  composée  par  le  cardinal 
Delpbini  : 

Sunt  brèves  mundi  rosâs, 

Sunt  fugitivi  flores  ; 

Frondes  veluii  annosXj 

Sunt  labiles  honores, 

Veloeissimo  eur^ 
Fluunt  anni; 

Sicut  celeres  venti^ 

Sicut  sagittx  rapidœ, 

Fugiunt,  evolantf  evanescunt, 

Nil  durât  œtemum  suh  cœlo. 

Rapit  omnia  rigida  sors; 

Tmplacttbili  y  funesto  telo 
•  Ferit  omnia  îivida  mors 

Est  sola  in  cœlo  quies^ 

Jucunditas  sinceray 
Voluptas  purGj 

Et  sine.nube  dies^  etc. 

Beaumavielle  chantait  souvent  ce  motet,  et  je  l'ai  entendu  plus  d'une 
fois  dans  la  bouche  de  Thévenard  *  :  rien  ne  me  semblait  plus  conforme 
à  certains  morceaux  de  Lulli.  Cette  mélodie  demande  de  l'âme,  il  faut 
des  acteurs,  et  aujourd'hui  il  ne  faut  que  des  chanteurs;  le  vrai  réci> 
tatif  est  une  déclamation  notée,  mais  on  ne  note  pas  Faction  et  le 
sentiment. 

Si  une  actrice  en  grasseyant  un  peu,  en  adoucissant  sa  voix,  en 
minaudant,  chantait  : 

Traître!  attends....  je  le  tiens....  je  tiens  son  cœur  perfide. 
Ah!  je  l'immole  à  ma  fureur, 

(Armidej  v.  5.) 

elle  ne  rendrait  ni  Quinault  ni  Lulli  ;  et  elle  pourrait,  en  faisant  ralentir 
un  peu  la  mesure,  chanter  sur  ks  mêmes  notes  : 

Ah!  je  les  vois^  je  vois  vos  yeux  aimables, 
Ah  t  je  me  rends  à  leurs  attraits. 

Pepgolèse  a  exprimé  dans  une  musique  imitatrice  ces  beaux  vers  de 
Uriwcrw  de  Metastasio  : 

Vo  solcando  un  mar  crudele. 
Senxa  vêle  y 
E  senxa  sarte, 
Freme  Vonda,  il  ciel  s*imbruna, 

i'  Deux  basses-Uilles  de  l'Opéra.  (Éd.) 

VoLTAiaE.  —  XII,  21 
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Creteê  il  wnto,  e  manea  Varie; 
E  il  wkr  délia  fMuna 
Son  eotirêtto  a  ieguitaff  etc. 

Je  priai  une  des  plus  célèbres  Tirtuoses  de  me  chanter  ce  fameux  air 
de  Pergolèse.  Je  m'attendais  à  frémir  au  mar  crudeU,  au  fireme  fonda, 
au  cresce  il  vento;  je  me  préparais  à  toute  Phorreur  d'une  tempête; 
j'entendis  une  Yoix  tendre  qui  fredonnait  avec  grâce  Thaleine  imper- 
ceptible des  doux  zéphyrs. 

Dans  VEncyelopédie^  à  l'article  Expression,  qui  est  d'un  assez  mau- 
vais auteur  de  quelques  opéras  et  \le  quelques  comédies  *,  oh  lit  ces 
étranges  paroles  :  •  En  général,  la  musique  vocale  de  Lulii  n'est  autre, 
on  le  répète,  que  le  pur  récitatif,  et  n'a  par  elle-même  aucune  ex*, 
pression  du 'sentiment  que  les  paroles  de  Quinault  ont  peint.  Ce  fait 
est  si  certain,  que,  sur  le  môme  chant  qu'on  a  si  longtemps  cru  plein 
de  la  plus  forte  expression,  on  n'a  qu'à  mettre  des  paroles  qui  forment 
un  sens  tout  à  fait  contraire,  et  ce  chant  pourra  être  appliqué  à  ces 
nouvelles  paroles  aussi  bien,  pour  le  moins,  qu'aux  anciennes.  Sans 
parler  ici  du  premier  choeur  du  prologue  d*Àmadit,  où  Lulli  a  exprimé 
éveiUons-noui  comme  il. aurait  fallu  exprimer  endormons-rums ,  on  n 
prendre  pour  exemple  et  pour  preuve  un  de  ses  morceaux  de  la  pins 
grande  réputation. 

«  Qu'on  lise  d'abord  les  vers  admirables  que  Quinault  met  dans  U 
bouche  de  la  cruelle,  de  la  barbare  Méduse  (Periéêf  acte  m,  so.  i)  : 

Je  porte  l'épouvante  et  la  mort  en  tous  lieux; 
Tout  se  change  en  rocher  à  mon  aspect  horrible  ; 
Les  traita  que  Jupiter  lance  du  haut  des  deux 

N'ont  rien  de  si  terrible 


c  II  n'est  personne  qui  ne  sente  qu'un  chant  qui  serait  l'expression 
véritable  de  ces  paroles,  ne  saurait  servir  pour  d'autres  qui  présente- 
raient un  sens  absolument  contraire;  or  le  chant  que  Lulli  met  dans  ii 
bouche  de  l'horrible  Méduse,  dans  ce  morceau  et  dans  tout  cet  acte, 
est  si  agréable,  par  conséquent  si  peu  convenable  au  sujet,  si  fort  en 
contre-sens,  qu'il  irait  très-bien  pour  exprimer  le  portrait  que  TAmour 
triomphant  ferait  de  lui-même.  On  ûe  représente  ici,  pour  abréger, 
que  la  parodie  de  ces  cinq  vers,  avec  leur  chant  On  peut  être  sûr  que 
la  parodie,  très-aisée  à  faire,  du  reste  de  la  scène,  offrirait  partout 
une  démonstration  aussi  frappante.  » 


— h^ir/lf 
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m 
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Je  por-te  l'épouvante  et  la  mort  en  tous 
Je  por-te  Tal-légresseel  la    vie  en  tons 
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lieua:^  Tout  se  change  en  ro  -  cTier  à  mon  aspect  hor-ri-ble^ 
lieux,  Tout  s'a-nime  et  s'enflamme  à  mon  aspect  ai-mable. 


rible;  Les  traits  que  Jwpi  -  ter  lan-ce 


mon  aspect  ai-mable, 

t 


^ 
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rible;  Les  traits  que  Ju'pi' ter  lan-'ce  duMut  des  deux,  N*ont 
mable;  Les  feux  que  le  so-leil  lance  du  haut  des  cieux,  N'ont 


^-Hiiî-niMiniLna 


rien  de  si  <^-  rt-  ble  Qu'un  re  -'gard  de  mes  yeux. 
rien  de  compa-  ra  -  ble  Aux  re-p^ards  de  mes  yeux. 

Pour  moi ,  je  suis  sûr  du  contraire  de  ce  qu'on  avance  ;  j*ai  consulté 
des  oreilles  très-exercées,  et  je  ne  vois  point  du  tout  qu'on  puisse 
mettre  V  allégresse  et  la  vie,  au  lieu  de  je  porte  l'épouvante  et  la  mort  y 
à  moins  qu'on  ne  ralentisse  la  mesure,  qu'on  n'affaiblisse  et  qu'on  ne 
corrompe  cette  musique  par  une  expression  doucereuse ,  et  qu'une 
mauvaise  actrice  ne  gâte  le  chant  du  musicien. 

J'en  dis  autant  des  mots  éveillons^nous^  auxquels  on  ne  saurait  sub- 
stituer endormons^noiu  f  que  par  un  dessein  formé  de  tourner  tout  en 
ridicule  ;  je  ne  puis  adopter  la  sensation  d'un  autre  contre  ma  prc^re 
sensation. 

J'ajoute  qu'on  avait  le  sens  commun  du  temps  de  Louis  XIV  comme 
aujourd'hui;  qu'il  aurait  été  impossible  que  toute  la  nation. n'eût  pas 
senti  que  Lulli  avait  exprimé  Vépouvante  et  la  mort  comme  l'allégresse 
et  la  vie ,  et  le  réveil  comme  l'assoupissement. 

On  n'a  qu'à  voir  commpnt  Lulli  a  rendu  dormons,  dormons  tous^  on 
sera  bientôt  convaincu  de  l'injustice  qu'on  lui  fait.  C'est  bien  ici  qu'on 
peut  dire  : 

tl  meglio  è.Vinimico  dél  hene. 

ART  POÉTIQUE.  —  Le  savant  presque  universel,  l'homme  môme  de 
génie,  qui  joint  la  philosophie  à  l'imagination  %  dit,-  dans  son  excel- 
lent article  Engtclopédie ,  ces  paroles  remarquables....  <c  Si  on  en 
excepte  ce  Perrault  et  quelques  autres,  dont  le  versificateur  Boileau 
n'était  pas  en  état  d'apprécier,  le  mérite,  etc.  »  (feuillet  636). 

Ce  philosophe  rend  avec  raison  justice  à  Claude  Perrault ,  savant 
traducteur  de  Yitruve,  homme  utile  en  plus  d'un  genre,  à  qui  l'on 
doit  la  belle  façade  du  Louvre,  et  d'autres  grands  monuments;  mais 

l ,  Diderot.  (Éd.) 
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il  faut  aussi  rendre  justice  à  Boileau.  S'il  n'avait  été  qu'un  Yersifica- 
teur.  il  serait  à  peine  connu;  il  ne  serait  pas  de  ce  petit  nombre  de 
grands  hommes  qui  feront  passer  le  siècle  de  Louis  XIY  à  la  postérité. 
Ses  dernières  Satires ,  ses  belles  Spltres ,  et  surtout  son  Art  poé- 
tique ^  sont  des  chefs-d'œuvre  de  raison  autant  que  de  poésie,  sapen 
est  prtnetjntfm  et  font.  L'art  du  versificateur  est,  à  la  vérité,  d'une 
difficulté  prodigieuse,  surtout  en  notre  langue,  où  les  vers  alexandrins 
marchent  deux  à  deux,  où  il  est  rare  d'éviter  la  monotonie,  où  il  faut 
absolument  rimer,  où  les  rimes  agréables  et  nobles  sont  en  trop  petit 
nombre ,  où  un  mot  hors  de  sa  place ,  une  syllabe  dure  gâte  une  pen- 
sée heureuse.  C'est  danser  sur  la  corde  avec  des  entraves;  mais  le  plus 
grand  succès  dans  cette  partie  de  l'art  n'est  rien  ^il  est  seul. 

VÀrt  poétique  de  Boileau  est  admirable,  parce  qu'il  dit  toujours 
agréablement  des  choses  vraies  et  utiles ,  parce  qu'il  donne  toujours  le 
précepte  et  l'exemple,  parce  qu'il  est  varié,  parce  que  l'auteur,  en  ne 
manquant  jamais  à  la  pureté  de  la  langue , 

*.....  Sait  d'une  voix  ]^gère 

Passer  du  grave  au  doux,  du  plaisant  au  sévère. 

(1,  75-76.) 

Ce  qui  prouve  son  mérite  chez  tous  les  gens  de  goût,  c'est  qu'on  sait 
ses  vers  par  cœur;  et  ce  qui  doit  plaire  aux  philosophes ,  c'est  qu'il  a 
presque  toujours  raison. 

Puisque  nous  avons  parlé  de  la  préférence  'qu'on  peut  donner  quel- 
quefois aux  modernes  sur  les  anciens,  on  oserait  présumer  ici  que 
VAp  poétique  de  Boileau  est  supérieur  à  celui  d'Horace.  La  méthode 
est  certainement  une  beauté  dans  un  poème  didactique;  Horace  n'en 
a  point.  Nous  ne  lui  en  faisons  pas  un  reproche,  puisque  son  poème 
est  une  épître  familière  aux  Pisons,  et  non  pas  un  ouvrage  régulier 
comme  les  Géorgiques;  mais  c'est  un  mérite  de  plus  dans  Boileau, 
mérite  dont  les  philosophes  doivent  lui  tenir  compte. 

VArt  poétique  latin  ne  parait  pas,  à  beaucoup  près,  si  travaillé  que 
le  français.  Horace  y  parle  presque  toujours  sur  le  ton  libre  et  fami- 
lier de  ses  autres  épitres.  C'est  une  extrême  justesse  dans  l'esprit, 
c'est  un  goût  fin,  ce  sont  des  vers  heureux  et  pleins  de  sel,  mais  sou- 
vent sans  liaison,  quelquefois  destitués  d'harmonie;  ce  n'est  pas 
l'élégance  et  la  correction  de  Virgjle.  L'ouvrage  est  très-bon ,  celui  de 
Boileau  parait  encore  meilleur  ;  et  si  vous  en  exceptez  les  tragédies  de 
Racine,  qui  ont  le  mérite  supérieur  de  traiter  les  passions,  et  de  sur- 
monter toutes  les  difficultés  du  théâtre,  VArt  poétique à^  Despréaux  est 
sans  contredit  le  poème  qui  fait  le  plus  d'honneur  à  la  langue  française. 

Il  serait  triste  que  les  philosophes  fussent  les  ennemis  de  la  poésie.  Il 
faut  que  la  littérature  soit  comme  la  maison  de  Mécène....  est  locus 
unieuique  suus. 

L'auteur  des  Lettres  Persanes,  si  aisées  à  faire,  et  parmi  lesquelles  il 
y  en  a  de  très-jolies,  d'autres  très-hardies,  d'autres  médiocres,  d'autres 
frivoles;  cet  auteur,  dis-je,  très-recommandable  d'ailleurs,  n'ayant  ja- 
mais pu  faire  de  vers^  quoiqu'il  eût  de  l'imagination  et  souvent  du 
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style,  s'en  dédommage  en  disant  ^  que  oc  l'on  verse  le  mépris  sur  la 
poésie  à  pleines  [mains  et  que  la  poésie  lyrique  est  une  harmonieuse 
extravagance  y  etc.  »  Et  c'est  ainsi  qu'on  cherche  souvent  à  rabaisser  les 
talents  auxquels  on  ne  saurait  atteindre,  ce  Nous  ne  pouvons  y  parvenir , 
dit  Montaigne';  vengeons-nous-en  par  en  médire.  »  Mais  Montaigne, 
le  devancier  et  le  maître  de  Montesquieu  en  imagination  et  en  philoso- 
phie ,  pensait  sur  la  poésie  bien  différemment. 

Si  Montesquieu  avait  eu  autant  de  justice  que  d'esprit,  il  aurait  senti 
malgré  lui  que  plusieurs  de  nos  belles  odes  et  de  nos  bons  opéras  va- 
lent infiniment  mieux  que  les  plaisanteries  de  Riga  à  Usbeck ,  imitées 
du  Siamois  de  Dufresny,  et  que  les  détails  de  ce  qui  se  passe  dans  le 
sérail  d'Usbeck  à  Ispahan. 

Nous  parlerons  plus  amplement  de  ces  injustices  trop  fréquentes,  à 
Tarticle  Cmtique. 

ARTS,  BEAUX- ARTS.  —(Article  dédié  au  roi  de  Prusse.)  —  Sire,  la 
petite  société  d'amateurs  dont  une  partie  travaille  à  ces  rapsodies  au 
mont  Crapack ,  ne  parlera  point  à  Votre  Majesté  de  Part  de  la  guerre. 
C'est  un  art  héroïque,  ou,  si  l'on  veut,  abominable.  S'il  avait  de  la 
beauté,  nous  vous  dirions,  sans  être  contredits,  que  vous  êtes  le  plus 
bel  homme  de  l'Europe. 

Nous  entendons  par  beaux-arts  l'éloquence ,  dans  laquelle  vous  vous 
êtes  signalé  en  étant  l'historien  de  votre  patrie,  et  le  seul  historien 
brandebourgeois  qu'on  ait  jamais  lu;  la  poésie,  qui  a  fait  vos  amuse- 
ments et  votre  gloire  quand  vous  avez  bien  voulu  composer  des  vers 
français;  la  musique,  où  vous  avez  réussi  au  point  que  nous  doutons 
fort  que  Ptolémée  Aulétès  eût  jamais  osé  jouer  de  la  flûte  après  vous<, 
ni  Achille  de  la  lyre. 

Ensuite  viennent  les  arts  où  l'esprit  et  la  main  sont  presque  égale- 
ment nécessaire^,  comme  la  sculpture,  la  peinture,  tous  les  ouvrages 
dépendants  du  dessin,  et  surtout  l'horlogerie,  que  nous  regardons 
comme  un  bel  art  depuis  que  nous  en  avons  établi  des  manufacture^ 
au  mont  Crapack. 

Vous  connaissez,  sire,  les  quatre  siècles  des  arts:  presque  tout  na- 
quit en  France  et  se  perfectionna  sous  Louis  XIV  ;  ensuite  plusieurs  de 
ces  mêmes  arts  exilés  de  France  allèrent  embellir,  et  enrichir  le  reste 
de  l'Europe  au  temps  fatal  de  la  destruction  du  célèbre  édit  de  Henri  IV , 
énoncé  irrévocable  ^  et  si  facilement  révoqué.  Ainsi  le  plus  grand  mal 
que  Louis  XIV  pût  se  faire  à  lui-même,  fit  le  bien  des  autres  princes 
contre  son  intention;  et  ce  que  vous  en  avez  dit  dans  votre  histoire  du 
Brandebourg  en  est  une  preuve. 

Si  ce  monarque  n'avait  été  connu  que  par  le  bannissement  de  six  à 
sept  cent  mille  citoyens  utiles,   par  son   irruption  dans  la  Hollande 

1.  Montesquieu  {Lettres  Persanes,  cxxxvnj  dit  :  «Voici  les  lyriques  que  je 
méprise  autant  que  j'estime  les  autres,  et  qui  font  de  leur  art  une  harmonieuse 
extravagance.  »  (Ed.) 

2.  Montaigne  {Essais,  III,  vn  )  dit  :  «  Puisque  nous  ne  la  pouvons  avemdre, 
venceot'ft-nous  à  en  mesdire.  »  (Ed.) 
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dont  il  fut  bientôt  obligé  de  sortir  par  la  grandeur  qui  l'attachait  a» 
rivage^ f  taudis  que  ses  troupes  passaient  le  Rhin  à  la  nage;  si  on  n'a- 
vait pour  monument  de  sa  gloire  que  les  prologues  de  ses  opéras  suivis 
de  la  bataille  d'Hochstedt,  sa  personne  et  son  règne  figureraient  mal 
dans  la  postérité.  Mais  tous  les  beaux-arts  en  foule,  encouragés  par  son 
goût  et  par  sa  munificence,  ses  bienfaits  répandus  avec  profusion  sur 
tant  de  gens  de  lettres  étrangers,  le  commerce  naissant  à  sa  voix  dans 
son  royaume,  cent  manufactures  établies,  cent  belles  citadelles  bâties, 
des  ports  admirables  construits,  les  deux  mers  unies  par  des  trayaux 
immenses,  etc.,  forcent  encore  l'Europe  à  regarder  avec  respect 
Louis  XIV  et  son  siècle. 

Ce  sont  surtout  ces  grands  hommes  uniques  en  tout  genre ,  que  la 
nature  produisit  alors  à  la  fois ,  qui  rendirent  ces  temps  éternellement 
mémorables.  Le  siècle  fut  plus  grand  que.  Louis  XIV,  mais  la  gloire  en 
rejaillit  sur  lui. 

L'émulation  des  arts  a  changé  la  face  de  la  terre  du  piçd  des  Pyré- 
nées aux  glaces  d'Ârchangel.  Il  n'est  presque  point  de  prince  en 
Allemagne  qui  n'ait  fait  des  établissements  utiles  et  glorieux. 

Qu'ont  fait  les  Turcs  pour  la  gloire?  rien.  Ils  ont  dévasté  trois  em- 
pires et  vingt  royaumes  :  mais  une  seule  ville  de  l'ancienne  Grèce  aura 
toujours  plus  de  réputation  que  tous  les  Ottomans  ensemble. 

Voyez  ce  qui  s'est  fait  depuis  peu  d'années  dans  Pétersbourg ,  que 
j'ai  vu  un  marais  au  commencement  du  siècle  où  nous  sommes.  Tous 
les  arts  y  ont  accouru,  tandis  qu'ils  sont  anéantis  dans  la  patrie 
d'Orphée,  de  Linus  et  d'Homère. 

La  statue  que  l'impératrice  de  Russie  élève  à  Pierre  le  Grand ,  parle 
du  bord  de  la  Neva  à  toutes  les  nations;  elle  dit  :  a.  J'attends  celle  de 
Catherine.  Mais  il  la  faudra  placer  vis-à-vis  de  la  vôtre,  etc.  j» 

Que  la  nouveauté  des  aKts  ne  prouve  point  la  nouveauté  du  globe.— 
Tous  les  philosophes  crurent  la  matière  éternelle;  mais  les  arts  pa- 
raissent nouveaux.  11  n'y  a  pas  jusqu'à  l'art  de  faire  du  pain  qui  ne 
soit  récent.  Les  premiers  Romains  mangeaient  de  la  bouillie  ;  et  ces 
vainqueurs  de  tant  de  nations  ne  connurent  jamais  ni  les  moulins  àrent, 
ni  les  moulins  à  eau.  Cette  vérité  semble  d'abord  contredire  l'antiquité 
du  globe  tel  qu'il  est,  ou  suppose  de  terribles  révolutions  dans  ce  globe. 
Des  inondations  de  barbares  ne  peuvent  guère  anéantir  des  arts  devenus 
nécessaires.  Je  suppose  qu'une  armée  de  nègres  vienne  chez  nous 
comme  des  sauterelles,  des  montagnes  de  Cobonas,  par  le  Monomotapa, 
par  le  Monoêmugi,  les  Nosseguais,  les  Maraoates  ;  qu'ils  aient  traversé 
l'Abyssinie,  la  Nubie,  l'Egypte,  la  Syrie,  l'Asie-Mineure,  toute  notre 
Europe;  qu'ils  aient  tout  renversé,  tout  saccagé;  il  resteura  toujours 
quelques  boulangers,  quelques  cordonniers,  quelques  tailleurs,  quel- 
ques charpentiers:  les  arts  nécessaires  subsisteront;  il  n'y  aura  que 
le  luxe  d'anéanti.  C'est  ce  qu'on  vit  à  la  chute  de  l'empire  romain; 
Tart  de  l'écriture  môme  devint  très-rare  ;  presque  tous  ceuï  qui  con- 

1.  Boileam,  Patsage  du  Rhin,  (Épltre  iv,  y.  114.) 
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tribuent  à  ragrément  de  la  vie  ne  renaquirent  que  longtemps  après. 
Nous  en  inventons  tous  les  jours  de  nouveaux. 

De  tout  cela  on  ne  peut  rien  conclure  au  fond  contre  l'antiquité  du 
globe.  Car,  supposons  même  qu'une  inondation  de  barbares  nous  eût 
fait  perdre  entièrement  jusqu'à  l'art  d'écrire  et  de  faire  le  pain;  sup- 
posons encore  plus,  que  nous  n'avons  que  depuis  dix  ans  du  pain,  des 
plumes,  de  l'encre  et  du  papier;  le  pays  qui  a  pu  subsister  dix  ans 
sans  manger  de  pain  et  sans  écrire  ses  pensées ,  aurait  pu  passer  un 
siècle,  et  cent  mille  siècles  sans  ces  secours. 

Il  est  très-clair  que  l'homme  et  les  autres  animaux  peuvent  très-bien 
subsister  sans  boulangers,  sans  romanciers,  et  sans  théologiens,  té- 
moin toute  l'Amérique ,  témoin  les  trois  quarts  de  notre  continent. 

La  nouveauté  des  arts  parmi  nous  ne  prouve  donc  point  la  nouveauté  ' 
du  globe,  comme  le  prétendait  fipicure,  l'un  de  nos  prédécesseurs  en 
rêveries,  qui  supposait  que  par  hasard  les  atomes  éternels,  en  décli- 
nant, avaient  formé  un  jour  notre  terre.  Pomponace  disait  :  Se  il 
mondo  non  è  etemo,  per  tutti  santi  i  molto  wediio. 

Des  petitt  inconvénients  attachés  aux  arts,  —  Ceux  qui  manient  le 
plomb  et  le  mercure  sont  sujets  à  des  coliques  dangereuses,  et  à  des 
tremblements  de  nerfs  très-fàcheux.  Ceux  qui  se  servent  de  plumes  et 
d'encre  sont  attaqués  d'une  vermine  qu'il  faut  continuellement  se- 
couer :  cette  vermine  est  celle  de  quelques  ex- jésuites  qui  font  des 
libelles.  Vous  ne  connaissez  pas,  sire,  cette  race  d'animaux;  elle  est 
chassée  de  vos  États,  aussi  bien  que  de  ceux  de  l'impératrice  de  Rus- 
sie, du  roi  de  Suède  et  du  roi  de  Danemark,  mes  autres  protecteurs. 
L'ex-jésuite  Paulian  et  l'ex-jésuite  Nonotte,  qui  cultivent,  comme  moi, 
les  beaux-arts,  ne  cessent  de  me  persécuter  jusqu'au  mont  Crapack  ; 
ils  m'accablent  sous  le  poids  de  leur  crédit ,  et  sous  celui  de  leur  gé- 
nie, qui  est  encore  plus  pesant.  Si  Votre  Majesté  ne  daigne  pas  me 
secourir  contre  ces  grands  hommes,  je  suis  anéanti. 

ASMOBÊE.  —  Aucun  homme  versé  dans  l'antiquité  n'ignore  que  les 
Juifs  ne  connurent  les  anges  que  par  les  Perses  et  les  Ghaldéens, 
pendant  la  captivité.  C'est  là  qu'ils  apprirent,  selon  dom  Galmet,  qu'il 
y  a  sept  anges  principaux  devant  le  trône  du  Seigneur.  Ils  y  apprirent 
aussi  les  noms  des  diables.  Celui  que  nous  nommons  Asmodée  s*appe- 
lait  Hashmodai,  ou  Chammadai.  «  On  sait,  dit  CalmetV,  qu'il  y  a  des 
diables  de  plusieurs  sortes  :  les  uns  sont  princes  et  maîtres  démons, 
les  autres  subalternes  et  sujets.  » 

Comment  cet  Hashmodai  était-il  assez  puissant  pour  tordre  le  cou  à 
sept  jeunes  gens  qui  épousèrent  successivement  la  belle  Sara ,  native 
de  Rages,  à  quinze  lieues  d'Eebatane?  Il  fallait  que  les  Mèdes  fussent 
sept  fois  plus  manichéens  que  les  Perses.  Le  bon  principe  donne  un 
mari  à  cette  fille,  et  voilà  le  mauvais  principe,  cet  Hashmodai,  roi  des 
démons ,  qui  détruit  sept  fois  de  suite  Pouvrage  du  principe  bienfaisant. 

Mais  Sara  était  juive,  fille  de  Raguel  le  Juif,  captive  dans  le  pays 


1.  Dom  Calmet,  Dissertation  sw  Tobie,  p.  30S. 
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d*£cbatane.  Comment  un  démon  mède  avait-il  tant  de  pouvoir  sur  des 
corps  juifs?  C'est  ce  qui  a  fait  penser  qu'Âsmodée-Chammadai  était 
juif  aussi  ;  que  c'était  l'ancien  serpent  qui  avait  séduit  £ve  ;  qu'il  ai- 
mait passionnément  les  femmes;  que  tantôt  il  les  trompait,  et  tantôt  il 
tuait  leurs  maris  par  un  excès  d'amour  et  de  jalousie. 

En  effet,  le  livre  de  Tobie  nous  fait  entendre,  dans  la  version  grec- 
que, qu'Âsmodée  était  amoureux  de  Sara:  6ti  Sa((&oviov  çO.»  aùi:^>«. 
C'est  l'opinion  de  toute  la  savante  antiquité  que  les  génies,  bons  ou 
mauvaif ,  avaient  beaucoup  de  penchant  pour  nos  filles,  et  le^  fées 
pour  nos  garçons.  L'Écriture  même  se  proportionnant  à  notre  faiblesse, 
et  daignant  adopter  le  langage  vulgaire ,  dit  en  figure  «  que  les  en- 
fants de  Dieu',  voyant  que  les  filles  des  hommes  étaient  belles,  prirent 
pour  femmes  celles  qu'ils  choisirent.  » 

Mais  l'ange  Raphaël,  qui  conduit  le  jeune  Tobie,  lui  donne  une  rai- 
son plus  digne  de  son  ministère,  et  plus  capable  d'éclairer  celui  dont  il 
est  le  guide.  Il  lui  dit  que  les  sept  maris  de  Sara  n'ont  été  livrés  X  la 
cruauté  d'Asmodée  qUe  parce  qu'ils  l'avaient  épousée  uniquement  pour 
leur  plaisir,  comme  des  chevaux  et  des  mulets.  «  Il  faut,  dit-il*,  gar- 
der la  continence  avec  elle  pendant  trois  jours ,  et  prier  Dieu  tous 
deux  ensemble.  » 

Il  semble  qu'avec  une  telle  instruction  on  n'ait  plus  besoin  d'aucun 
autre  secours  pour  chasser  Asmodée  ;  mais  Raphaël  ajoute  qu'il  y  faut 
le  cœur  d'un  poisson,  grillé  sur  des  charbons  ardents.  Pourquoi  dons 
n'a-t-on  pas  employé  depuis  ce  secret  infaillible  pour  chasser  le  diable 
du  corps  des  filles  ?  Pourquoi  les  apôtres ,  envoyés  exprès  pour  chas- 
ser les  démons ,  n^ont-ils  jamais  mis  le  cœur  d'un  poisson  sur  le  gril? 
Pourquoi  ne  se  servit- on  pas  de  cet  expédient  dans  l'afiaire  de  Marthe 
Brossier,  des  religieuses  de  Loudun,  des  maîtresses  d'Urbain  Gran- 
dier,  de  la  Cadière  et  du  frère  Girard,  et  de  mille  autres  possédées 
.  dans  le  temps  qu'il  y  avait  des  possédées  ? 

Les  Grecs  et  les  Romains,  qui  connaissaient  tant  de  philtres  pour 
se  faire  aimer,  en  avaient  aussi  pour  guérir  l'amour;  ils  employaient 
des  herbes,  des  racines.  Vagniu  castus  a  été  fort  renommé;  les  mo- 
dernes en  ont  fait  prendre  à  de  jeunes  religieuses,  sur  J^uelles  il  a 
eu  peu  d'effet.  Il  y  a  longtemps  qu'Apollon  se  plaignait  a^aphné  que, 
tout  médecin  qu'il  était,  il  n'avait  point  encore  éprouvé  de  simple  qui 
guérit  de  l'amour. 

Hei  mihi!  qtu^d  nuUis  amor  est  medicabilis  herbit\ 
D'un  incurable  amour  remèdes  impuissants  ^ 

On  se  servait  de  fumée  de  soufre;  mais  Ovide,  qui  était  un  grand 
maître,  déclare  que  cette  recette  est  inutile. 

Nec  fugiat  xwo  sulfure  victus  amor  *. 

Le  soufre,  croyez-moi,  ne  chasse  point  l'amour. 

I.  Genète,  chap.  vi,  2.  —  2.  Chap.  vi,  v.  16 ,  17  et  18.    ' 
8.  Ovid.  Met.^  lib.  I,  v.  523.  —  4.  Racine,  Phèdre,  l,  ni.  (Ed.) 
5.  De  Rem,  Amor.,  v.  260. 
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La  fumée  du  cœur  ou  du  foie  d'un  poisson  fut  plus  efficace  contre 
Asmodée.  Le  R.  P.  dom  Calmet  en  est  fort  en  peine,  et  ne  peut 
comprendre  comment  cette  fumigation  pouyait  agir  sur  un  pur  esprit  ; 
mais  il  pouvait  se  rassurer ,  en  se  souvenant  que  tous  les  anciens  don- 
naient des  corps  aux  anges  et  aux  démons.  C'étaient  des  corps  très-dé- 
liés, des  corps  aussi  légers  que  les  petites  particules  qui  s'élèvent  ^ 
d'un  poisson  rôti.  Ces  corps  ressemblaient  à  une  fumée ,  et  la  fumée 
d'un  poisson  grillé  agissait  sur  eux  par  sympathie. 

Non-seulement  Asmodée  s'enfuit  ;  mais  Gabriel  alla  l'enchaîner  dans  la 
Haute-£gypte ,  où  il  est  encore.  Il  demeure  dans  une  grotte  auprès  de  la 
ville  de  Saata  ou  Taata.  Paul  Lucas  l'a  vu,  et  lui  a  parlé.  On  coupe  ce 
serpent  par  morceaux,  et  sur-le-champ  tous  les  tronçons  se  rejoignent; 
il  n'y  parait  pas.  Dom  Calmet  cite  le  témoignage  de  Paul  Lucas  :  il 
faut  bien  que  je  le  cite  aussi.  On  croit  qu'on  pourra  joindre  la  théo- 
rie de  Paul  Lucas  avec  celle  des  vampires,  dans  la  première  com- 
pilation que  l'abbé  Guyon  imprimera. 

ASPHALTE.  —  lac  ÀsphaltidCf  Sodome.  —  Mot  chaldéen  qui  signi- 
fie une  espèce  de  bitume.  Il  y  en  a  beaucoup  dans  le  pays  qu'ar- 
rose l'Euphrale;  nos  climats  en  produisent,  mais  de  fort  mauvais. 
Il  y  en  a  en  Suisse  :  on  en  voulut  couvrir  le  comble  de  deux  pa- 
villons élevés  aux  côtés  d'une  porte  de  Genève  ;  cette  couverture  ne 
dura  pas  un  an;  la  mine  a  été  abandonnée;  mais  on  peut  garnir  de 
ce  bitume  le  fond  des  bassins  d'eau,  en  le  mêlant  avec  de  la  poix 
résine  ;  peut-êtreoin  jour  en  fera-t-on  un  usage  plus  utile. 

Le  véritable  asphalte  est  celui  qu'on  tirait  des  environs  de  Ba- 
bylone,  et  avec  lequel  on  prétend  que  le  feu  grégeois  fut  com- 
posé. 

Plusieurs  lacs  sont  remplis  d'asphalte  ou  d'un  bitume  qui  lui  res- 
semble, de  même  qu'il  y  en  a  d'autres  tout  imprégnés  de  nitre.  Il  y 
a  un  grand  lac  de  nitre  dans  le  désert  d'Egypte,  qui  s'étend  de- 
puis le  lac  Mœris  jusqu'à  l'entrée  du  Delta;  et  il  n'a  point  d'autre 
nom  que  le  lac  de  Nitre. 

Le  lac  Asphaltide,  connu  par  le  nom  de  Sodome,  fut  longtemps  re- 
nommé pour  Sun  bitume  ;  mais  aujourd'hui  les  Turcs  n'en  font  plus 
d'usage,  soit  que  la  mine,  qui  est  sous  les  eaux,  ait  diminué,  soit  que 
la  qualité  s'en  soit  altérée.,  ou  bien  qu'il  soit  trop  difficile  de  la  tirer 
du  fond  de  l'eau.  Il  s'en  détache  quelquefois  des  parties  huileuses,  et 
môme  de  grosses  masses  qui  surnagent;  on  les  ramasse,  on  les  mêle, 
et  on  les  vend  pour  du  baume  de  la  Mecque.  Il  est  peut-être  aussi 
bon  ;  car  tous  les  baumes  qu'on  emploie  pour  les  coupures  sont  aussi 
efficaces  les  uns  que  les  autres,  c'est-à-dire  ne  sont  bons  à  rien  par 
eux-mêmes.  La  nature  n'attend  pas  l'application  d'un  baume  pour 
fournir  *du'saug  et  de  la  lymphe,  et  pour  former  une  nouvelle  chair 


duit  pas  de  la  peau. 
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Flaviui  Joièphe,  qui  était  du  pays,  dit^  que  de  son  temps  le  lac  de 
Sodome  n'ayait  aucun  poisson,  et  que  Teau  en  était  A  légère,  que  les 
oorps  les  plus  lourds  ne  pouvaient  aller  au  fond.  Il  voulait  dire  appa- 
remment Il  pesante  au  lieu  de  n  légère.  Il  parait  qu'il  n*en  avait  pas 
fait  Texpérience.  Il  se  peut,  après  tout,  qu'une  eau  dormante,  im- 
prégnée de  sels  et  de  matières  compactes,  étant  alors  plus  pesante 
qu'un  corps  de  pareil  volume,  comme  celui  d'une  bête  ou  d^m 
homme,  les  ait  forcés  de  surnager.  L'erreur  de  Josèphe  consistai 
donner  une  cause  très-fausse  d'un  phénomène  qui  peut  être  vrai  *. 

Quant  à  la  disette  de  poissons,  elle  est  croyable.  L'asphalte  ne  pa- 
rait pas  propre  à  les  nourrir  :  cependant  il  est  vraisemblable  que  tout 
n'est  pas  asphalte  dans  ce  lac,  qui  a  vingt-trois  ou  vingt  quatre  de  nos 
lieues  de  long,  et  qui,  en  recevant  à  sa  source  les  eaux  du  Jourdain, 
doit  recevoir  aussi  les  poissons  de  cette  rivière;  mais  peut-être  aussi 
le  Jourdain  n'en  fournit  pas,  et  peut-être  ne  s'en  trouve-t-il  que  dans 
le  lac  supérieur  de  Tibériade. 

Josèphe  ajoute  que  les  arbres  qui  croissent  sur  les  bords  de  la  mer 
Morte  portent  des  fruits  de  la  plus  belle  apparence,  mais  qut  s'en  vont 
en  poussière  dès  qu'on  veut  y  porter  la  dent.  Ceci  n'est  pas  si  probable, 
et  pourrait  faire  croire  que  Josèphe  n'a  pas  été  sur  le  lieu  même,  ou 
qu'il  a  exagéré  suivant  sa  coutume  et  celle  de  ses  compatriotes.  Rien  ne 
semble  devoir  produire  de  plus  beaux  et  de  meilleurs  fruits  qu'un 
terrain  sulfureux  et  salé,  tel  que  celui  de  Naples,  de  Catane,  et  de 
Sodome. 

La  sainte  Écriture  parle  de  cinq  villes  englouties  par  le  feu  du  ciel. 
La  physique  en  cette  occasion  rend  témoignage  à  l'Ancien  Testament, 
quoiqu'il  n'ait  pas  besoin  d'elle,  et  qu'ils  ne  soient  pas  toujours  d'ac- 
cord. On  a  des  exemples  de  tremblements  de  terre,  accompagnés  de 
coups  de  tonnerre,  qui  ont  détruit  des  villes  plus  considérables  que 
Sodome  et  Gomorrhe . 

Mais  la  rivière  du  Jourdain  ayant  néoessairement  son  emboucbuie 
dans  ce  lac  sans  issue,  cette  mer  Morte,  semblable  à  la  mer  Caspienne, 
doit  avoir  existé  tant  qu'il  y  a  eu  un  Jourdain  ;  dono  ces  cinq  villes  ne 
peuvent  jamais  avoir  été  à  la  place  où  est  ce  lac  de  Sodome.  Aussi 
l'Écriture  ne  dit  point  du  tout  que  ce  terrain  fut  changé  en.  un  lac; 
elle  dit  tout  le  contraire  :  «  Dieu  fit  pleuvoir  du  soufre  et  du  feu  ve- 
nant du  ciel;  et  Abraham  se  levant  matin  regarda  Sodome  et  Go- 
morrhe et  toute  la  terre  d'alentour,  et  il  ne  vit  que  des  cendres  mon- 
tant comme  une  fumée  de  fburnaise*.  » 

Il  faut  donc  que  les  cinq  villes,  Sodome,  Gomorrhe,  Séboin ,  Adama 
et  Segor,  fussent  situées  sur  le  bord  de  la  mer  Morte.  On  demandera 

I.  Liv.  IV,  chap.  xxvn. 

a.  Depuis  l'impression  de  cet  article,  on  a  apporté  i  Paris  de  l'eau  du  bc 
Asphaltide.  Cette  eau  ne  diffère  de  celle  de  la  mer  qu'en  ce  qu'elle  est  plus  pe- 
sante, et  qu'elle  contient  les  mêmes  sels  en  beaucoup  plus  srande  quantité  que 
l'eau  d'aucune  mer  connue.  Des  corps  qui  toinberaient  au  lond  de  l'eau  douce, 
ou  même  au  fond  de  la  mer,  pourraient  y  nager;  et  c'en  était  asses  pour  faire 
crier  au  miracle  un  peuple  aussi  superstitieux  qu'ignorant,  {fii.  de  KeM.) 

3.  Genèse,  chap.  xix. 
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comment,  dans  un  désert  aussi  inhabitable  qu'il  l'est  aujouitt'htti,  et 
où  l'on  ne  trouve  que  quelques  hordes  de  yoleurs  arabes,  il  pouTait  j 
avoir  cinq  yilles  assez  opulentes  pour  ôtre  plongée» dans  les  délices,  et 
mêmedans  des  plaisirs  infftmes  qui  sont  le  dernier  effet  du  raffinement 
de  la  débauche  attachée  à  la  richesse  :  on  peut  répondre  que  le  pays 
alors  était  bien  meilleur. 

D'autres  critiques  diront  :  Gomment  cinq  villes  pouvaient-elles  sub- 
sister à  l'extrémité  d'un  lac  dont  l'eau  n'était  pas  potable  avant  leur 
mine?  L'Ecriture  elie-môme  nous  apprend  que  tout  le  terrain  était 
asphalte  avant  l'embrasement  de  Sodome.  «e  II  y  avait,  dit-elle ■, 
beaucoup  de  puits  de  bitume  dans  la  vallée  des  bois,  et  les  rois  de 
Sodome  et  de  Gomorrhe  prirent  la  fuite,  et  tombèrent  en  cet  en- 
droit-là. » 

On  fait  encore  ime  autre  objection.  Isaïe  et  Jérémie  disent'  que 
Sodome  et  Gomorrhe  ne  seront  jamais  rebâties  ;  mais  Etienne  le  géo- 
graphe parle  de  Sodome  et  de  Gomorrhe  sur  le  rivage  de  la  mer  Morte. 
On  trouve  dans  VHistoire  des  conciles  des  évêques  de  Sodome  et  de 
Segor. 

On  peut  répondre  à  cette  critique,  que  Dieu  mit  dans  ces  villes 
rebâties  des  habitants  moins  coupables  ;  car  il  n'y  avait  point  £^ors 
d'évêques  in  pariihus. 

Mais  quelle  eau,  dira-t-on,  put  abreuver  ces  nouveaui  habitants? 
tous  les  puits  sont  saumâtres  :  on  trouve  l'asphalte  et  un  sel  corrosif, 
dès  qu'on  creuse  la  terre. 

On  répondra  que  quelques  Arabes  y  habitent  encore,  et  qu'ils  peuvent 
être  habitués  à  boire  de  très-mauvaise  eau;  que  Sodome  et  Gomorrhe 
dans  le  Bas-Empire  étaient  de  méchants  hameaux,  et  qu'il  y  eut 
dans  ce  temps-là  beaucoup  d'évêques  dont  tout  le  diocèse  consistait  en 
un  pauvre  village.  On  peut  dire  encore  que  les  colons  de  ces  villages 
préparaient  l'asphalte,  et  en  faisaient  un  commerce  utile. 

Ce  désert  aride  et  brûlant  qui  s'étend  de  Segor  jusqu'au  territoire  de 
Jérusalem,  produit  du  baume  et  des  aromates,  par  la  même  raison 
qu'il  fournit  du  naphte,  du  sel  corrosif,  et  du  soufre.  ' 

On  prétend  que  les  pétrifications  se  font  dans  ceMésert  avec  line 
rapidité  surprenante.  C'est  ce  qui  rend  très-plausible,  selon  quelques 
physiciens,  la  pétrification  d'Edith,  femme  de  Loth. 

Mais  il  est  dit^  que  cette  femme  «  ayant  regardé  derrière  elle,  fut 
changée  en  statue  de  sel  ;  ?>  ce  n'est  donc  pas  une  pétrification  natu- 
relle opérée  par  l'asphalte  et  le  sel;  c'est  un  miracle  évident.  Flavius  , 
Josèphe  dit  <  qu'il  a  vu  cette  statue.  Saint  Justin  et  saint  Irénée  en 
parlent  comme  d'un  prodige  qui  subsistait  encore  de  leur  temps. 

On  a  regardé  ces  témoignages  comme  des  fables  ridicules.  Cepen- 
dant il  est  très-naturel  que  quelques  Juifs  se  fussent  amusés  à  tailler 
un  monceau  d'asphalte  en  une  figure  grossière,  et  on  aura  dit  :  <  C'est 
la  femme  de  Loth.  »  J'ai  vu  des  cuvettes  d'asphalte  très-bien  faites  qui 

1.  Genèse,  chap.  xrv,  10. 

2.  isaîe,  chap.  xin,  20;  Jéremie.  chap.  xux,  18;  et  i,  40. 

3.  Genèee,  xa,  26.  (fin.)  —  4.  Ântiq.,  liv.  I,  chap.  n 
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pourront  longtemps  subsister  ;  mais  il  f&ut  avouer  que  saint  Irénée  \a 
un  peu  loin  quand  il  dit  *  ;  La  femme  de  Loth  resta  dans  le  pays  de 
Sodome  non  plus  en  chair  corruptible,  mais  en  statue  de  sel  perma- 
nente, et  montrant  par  ses  parties  naturelles  les  effets  ordinaires: 
Vxor  remansit  in  Sodomity  jam  non  caro  eorruptibilis,  sed  sUUua 
ialis  semper  manenSy  et  per  naturalia  ea  qusB  sunt  eonsuetudinis  ho- 
mifhù  ottendent. 

Saint  Irénée  ne  semble  pas  s'exprimer  avec  toute  la  justesse  d'un  bon 
naturaliste,  en  disant  :  «  La  femme  de  Loth  n'est  plus  de  la  chair  cor- 
ruptible, mais  elle  a  ses  règles.  » 

Dans  le  Poëmede  Sodome,  dont  on  dit  TertuUien  auteur,  on  s'exprime 
encore  plus  énergiquement  : 

Diciturj  et  vivens  aiio  sub  corpore,  texus 
Mirifiee  solito  diipung.ere  sanguine  menses. 

C'est  ce  qu'un  poëtç  du  temps  de  Henri  II  a  traduit  ainsi  dans  son 
style  gaulois  : 

La  femme  à  Loth,  quoique  sel  devenue, 
Est  femme  encor;  car  elle  a  sa  menstrue. 

Les  pays  des  aromates  furent  aussi  le  pays  des  fables.  C'est  vers  les 
cantons  de  l'Arabie  Pétrée,  c'est  dans  ces  déserts,  que  les  anciens  my- 
thologistes  prétendent  que  Myrrha,  petite-fille  d'une  statue,  s'enfuit 
après  avoir  couché  avec  son  père,  comme  les  filles  de  Loth  avec  le 
leur,  et  qu'elle  fut  métamorphosée  en  l'arbre  qui  porte  la  myrrhe.  D'au- 
tres profonds  mythologistes  assurent  qu'elle  s'enfuit  dans  l'Arabie  Heu- 
reuse ,  et  cette  opinion  est  aussi  soutenable  que  l'autre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  aucun  de  nos  voyageurs  ne  s'est  encore  avisé 
d'examiner  le  terrain  de  Sodome,  son  asphalte,  son  sel,  ses  arbres  et 
leurs  fruits  ;  de  peser  l'eau  du  lac ,  de  l'analyser,  de  voir  si  les  matières 
spécifiquement  .plus  pesantes ^ue  l'eau  ordinaire  y  surnagent,  et  de 
nous  rendre  un  compte  fidèle  de  l'histoire  naturelle  du  pays.  Nos  pèle- 
rins de  Jérusalem  n'ont  garde  d'aller  faire  ces  recherches  :  ce  désert 
est  devenu  infesté  par  des  Arabes  vagabonds  qui  courent  jusqu'à  Da- 
mas, qui  se  retirent  dans  les  cavernes  des  montagnes,  et  que  l'autorité 
du  bâcha  de  Damas  n'a  pu  encore  réprimer.  Ainsi  les  curieux  sont  fort 
peu  instruits  de  tout  ce  qui  concerne  le  lac  Asphaltide. 

11  est  bien  triste  pour  les  doctes  que  parmi  tous  les  sodomistes  que 
nous  avons,  il  ne  s'en  soit  pas  trouvé  un  seul  qui  nous  ait  donné  des 
notions  de  leur  capitale. 

ASSASSIN,  ASSASSINAT.  —  Section  />«.  —  Nom  corrompu  du  mot 
Shitsessin,  Rien  n'est  plus  ordinaire  à  ceux  qui  vont  en  pays  lointain 
que  de  mal  entendre,  mal  répéter,  mal  écrire  dans  leur  propre  langue 
ce  qu'ils  ont  mal  compris  dans  une  langue  absolument  étrangère ,  et 
de  tromper  ensuite  leurs  compatriotes  en  se  trompant  eux-mêmes.  L'er» 

1.  Liv.'lV,  chap.  n. 
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reur  s'établit  de  bouche  en  bouche,  et  de  plume  en  plume  :  U  faut  des 
siècles  pour  la  détruire. 

Il  y  avait  du  temps  des  croisades  un  malheureux  petit  peuple  de 
montagnards,  habitant  dans  des  cavernes  vers  le  chemin  de  Damas. 
Ces  brigands  élisaient  un  chef  qu^ls  nommaient  Ghik  Elchassissin.  ()n 
prétend  que  ce  mot  honorifique  ehik  ou  chek,  signifie  vieux  originaire- 
ment; de  même  que  parmi  nous  le  titre  de  seigneur  vient  de  senior  t 
vieillard,  et  que  le  mot  graf,  comte ^  veut  dire  vieux  chez  les  Alle- 
mands ;  car  anciennement  le  commandement  civil  fut  toujours  déféré 
aux  vieillards  chez  presque  tous  les  peuples.  Ensuite  le  commande* 
ment  étant  devenu  héréditaire,  le  titre  de  ehik.  de  graf,  de  seigneur^ 
de  comte ,  a  été  donné  à  des  enfants  ;  et  les  Allemands  appellent  un 
bambin  de  quatre  ans,  monsieur  le  comte f  c'est-à-dire,  monsieur  U 
vieux. 

Les  croisés  nommèrent  le  vieux  des  montagnards  arabes,  le  vieil  de 
la  montagne,  et  s'imaginèrent  que  c'était  un  très-grand  prince,  parce 
qu'il  avait  fait  tuer  et  voler  sur  le  grand  chemin  un  comte  de  Mont- 
ferrât,  et  quelques  autres  seigneurs  croisés.  On  nomma  ces  peuples  les 
assassins  j  et  leur  cMk  le  roi  du  vaste  pays  des  assassins.  Ce  vaste  pays 
contient  cinq  à  six  lieues  de  long  sur  deux  à  trois  de  large  dans  TAnti- 
Liban,  pays  horrible,  semé  de  rochers,  comme  Test  presque  toute  la 
Palestine,  mais  entrecoupé  de  prairies  assez  agréables,  et  qui  nourris- 
sent de  nombreux  troupeaux,  comme  l'attestent  tous  ceux  qui  ont  fait 
le  voyage  d*Alep  à  Damas; 

Le  chik  ou  le  vieil  de  ces  assassins  ne  pouvait  être  qu'un  petit  chef 
de  bandits,  puisqu'il  y  avait  alors  un  soudan  de  Damas  qui  était  très- 
puissant. 

Nos  romanciers  de  ce  temps- là,  aussi  chimériques  que  les  croisés, 
imaginèrent  d'écrire  que  le  grand  prince  des  assassins,  en  1236,  crai- 
gnant que  le  roi  de  France,  Louis  IX,  dont  il  n'avait  jamais  entendu 
parler,  ne  se  mtt  à  la  tête  d'une  croisade,  et  ne  vint  lui  ravir  ses  États, 
envoya  deux  grands  seigneurs  de  sa  cour,  des  cavernes  de  l' Anti-Liban 
à  Paris,  pour  assassiner  ce  roi  ;  mais  que  le  lendemain  ayant  appris 
combien  ce  prince  était  généreux  et  aimable,  il  envoya  en  pleine  mer 
deux  autres  seigneurs  pour  contremander  l'assassinat  :  je  dis  en  pleine 
mer,  car  ces  deux  émirs,  envoyés  pour  tuer  Louis,  et  les  deux  autres 
pour  lui  sauver  la  vie,  ne  pouvaient  faire  leur  voyage  qu'en  s'embar- 
quant  à  Joppé,  qui  était  alors  au  pouvoir  des  croisés,  ce  qui  redouble 
encore  le  merveiÛeux  de  l'entreprise.  Il  fallait  que  les  deux  premiers 
eussent  trouvé  un  vaisseau  de  croisés  tout  prêt  pour  les  transporter 
amicalement,  et  les  autres  encore  un  autre  vaisseau. 

Cent  auteurs  pourtant  ont  rapporté  au  long  cette  aventure  les  uns 
après  les  autres,  quoique  Joinville,  contemporain,  qui  alla  sur  les 
lieux,  n'en  dise  mot. 

Et  voilà  justement  comme  on  écrit  l'histoire  '. 
I.  voltaire,  Chariot,  I,vu.  (Ëd.) 
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Le  jéraite  Maimbouig,  le  jésuite  Daniel,  TÎngt  autres  jésuites,  Hé- 
zerai,  quoiqu'il  ne  soit  pas  jésuite,  répètent  cette  absurdité.  L'abbé 
Yelli,  dans  son  Histoire  de  France  y  la  redit  avec  complaisance,  le  tout 
sans  aucune  discussion,  sans  aucun  examen,  et  sur  la  foi  d'un  Guil- 
laume de  Nangis  qui  écrivait  environ  soixante  ans  après  cette  belle 
aventure,  dans  ua  temps  où  Ton  ne  comptait  l'histoire  que  sur  des 
bruits  de  viUe. 

Si  l'on  n'écrivait  que  des  choses  vraies  et  utiles,  l'immensité  de  nos 
livres  d'histoire  se  réduirait  à  bien  peu  de  chose  ;  mais  on  saurait  plus 
et  mieux. 

On  a  pendant  six  cents  ans  rtbattu  le  conte  du  vieux  de  la  mon- 
tagne,  qui  enivrait  de  voluptés  ses  jeunes  élus  dans  ses  jardins  déli- 
cieux, leur  faisait  accroire  qu'ils  étaient  en  paradis,  et  les  envoyait 
ensuite  assassiner  des  rois  au  bout  du  monde  pour  mériter  un  paradis 
étemel. 

Vers  le  levant,  le  Vieil  de  la  Montagne 

Se  rendit  craint  par  un  moyen  nouveau  : 

Craint  n'était-U  pour  l'immense  campagne 

Qu'il  possédât,  ni  pour  aucun  monceau  . 

D'or  ou  d'argent;  mais  parce  qu'au  cerveau 

De  ses  sujets  il  imprimait  des  choses 

Qui  de  maint  fait  courageux  étaient  causes. 

U  choisissait  entre  eux  les  pliis  hardis,^ 

Et  leur  faisait  donner  du  paradis. 

Un  avant^oùt  à  leurs  sens  perceptible 

(Du  paradis  de  son  l^islateur).' 

Rien  n'en  a  dit  ce  prophète  menteur, 

Qui  ne  devint  très-croyable  et  sensible 

A  ces  gens-là.  Comment  s'y  prenait-K)nî 

On  les  faisait  boire  tous  de  façon 

Qu'ils  s'enivraient,  perdaient  sens  et  raison. 

En  cet  état,  privés  de  connaissance, 

On  les  portait  en  d'agréables  lieux. 

Ombrages  frais ,  jardins  délicieux. 

lÀ  se  trouvaient  tendrons  en  abondance. 

Plus  que  maillés,  et  beaux  par  excellence; 

Chaque  réduit  en  avait  à  couper. 

Si  se  venaient  joliment  attrouper 

Près  de  ces  gens,  qui,  leur  boisson  cuvée  » 

S'émerveillaient  de  voir  cette  couvée. 

Et  se  croyaient  habitants  devenus 

Des  champs  heureux  qu'assigne  à  ses  élus    . 

Le  ÙMx  Mahom.  Lors  de  faire  accointance , 

Turcs  d'approcher,  tendrons  d'entrer  en  danse, 

Au  gazouillis  des  ruisseaux  de  ces  bois , 

Au  son  des  luths  accompagnant  les  voix 

Des  rossignols  :  il  n'est  plaisir  au  monde 

Qu'on  ne  goûtât  dedans  ce  paradis  : 
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Les  gens  trouvaient  en  son  charmant  pçmprifl 
Les  meilleurs  vins  de  la  machine  ronde , 
Dont  ne  manquaient  encor  de  s'enivrer, 
Et  de  leurs  sens  perdre  rentier  usage. 
On  les  faisait  aussitôt  reporter 
Au  premier  lieu.  De  tout  ce  tripotage 
Qu*arriTait-il?  ils  croyaient  fermement 
Que,  quelque  jour,  de  semblables  délices 
Les  attendaient,  pounru  que  hardiment, 
Sans  redouter  la  mort  ni  les  supplices, 
^      Ils  fissent  chose  agréable  à  Mahom, 
Servant  leur  prince  en  toute  occasion. 
Par  ce  moyen  leur  prince  pouvait  dire 
Qu'il  avait  gens  à  sa  dévotion. 
Déterminés ,  et  qu'il  n'était  empire 
Plus  redouté  que  le  sien  ici-)^is. 

Tout  cela  est  fort  bon  dans  un  conte  de  La  Fontaine  S  aux  vers  fai- 
bles près  ;  et  il  y  a  cent  aneedotes  historiques  qui  n'auraient  été  bonnes 

que  là. 

Section  II.  -*  L'assassinat  étant,,  après  l'empoisonnement,  le  crime 
le  plus  lâche  et  îè  plus  punissable,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait 
trouvé  de  nos  jours  un  approbateur  dans  un  homme  dont  la  raison 
singulière  n*a  pas  toujours  été  d'accord  avec'  la  raison  des  autres 
hommes  \ 

Il  feint,  dans  un  roman  intitulé  Emile ^  d'élever  un  jei)ne  gentil- 
homme, auquel  il  se  donne  bien  de  garde  de  donner  une  éducation 
telle  qu'on  la  reçoit  dans  l'École  militaire,  comme  d'apprendre  les  lan- 
gues, la  géométrie,  la  tactique,  les  fortifications,  l'histoire  de  son 
pays  :  il  est  bien  éloigné  de  lui  inspirer  l'amour  de  son  roi  et  de  sa  pa- 
trie ;  il  se  borne  à  en  faire  un  garçon  menuisier.  Il  veut  que  ce  gentil- 
homme menuisier,  quand  il  a  reçu  un  démenti  ou  un  soufflet,  au  lieu 
de  les  rendre  et  de  se  battre,  ctssassine  prudemment  son  homme.  Il  est 
vrai  que  Molière,  en  plaisantant  dans  VÀmour  peintre ^  dit  qu*as8as8i' 
ner  estle  plus  sûr  *;  mais^auteur  du  roman  prétend  que  c'est  le  plus 
raisonnable  et  le  plus  honnête.  Il  le  dit  très-sérieusement;  et  dans 
l'immensité  de  ses  paradoxes,  c'est  une  des  trois  ou  quatre  choses  qu'il 
ait  dites  le  premier.  Le  môme  esprit  de  sagesse  et  de  décence  qui  lui 
fait  prononcer  qu'un  précepteur  doit  souvent  accompagner  son  disciple 
dans  un  lieu  de  prostitution  <,  le  fait  décider  que  ce  disciple  doit  être 
un  assassin.  Ainsi  l'éducation  que  donne  Jean-Jacques  à  un  gentil- 
hommeiconsiste  à  manier  le  rabot,  et  à  mériter  le  grand  remède  et  la 
corde. 

1.  Féronde^  ou  le  Purgatoire. 

2.  Voltaire  veut  parler  ici  de  la  fameuse  note  du  IV*  livre  d'Emile,  que 
1.  L  RouBsean  a  développée  dans  nae  lettre  dh  14  mars  1770.  (Note  de  M.  Beu- 
chot.) 

3.  Scène  zm  du  Sicilien,  ou  VÂmour  peintre,  (Ëd.) 

4.  EmiU,  t.  m,  p.  281  (\ÏY,  IV). 
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Nous  doutons  que  les  pères  de  famille  s'empressent  à  donner  de  tels 
précepteurs  à  leurs  enfants.  Il  nous  semble  que  le  roman  d^Émile  s'é- 
carte un  peu  trop  des  maximes  de  Mentor  dans  Télémaque;  mais  aussi 
il  faut  avouer  que  notre  siècle  s'est  fort  écarté  en  tout  du  grand  siècle 
de  Louis  XIV. 

Heureusement  yous  ne  trouverez  point  dans  le  Dietionfiaire  encyclo- 
pédique de  ces  horreurs  insensées.  On  y  voit  souvent  une  philosophie 
qui  semble  hardie  ;  mais  non  pas  cette  bavarderie  atroce  et  extrava- 
Chante,  que  deux  ou  trois  fous  ont  appelée  philosophie j  et  que  deux  oa 
trois  dames  appelaient  éloquence, 

ASSEMBLÉE.  —  Terme  général  qui  convient  également  au  pfofane . 
au  sacré,  à  la  politique,  à  la  société,  au  jeu,  à  des  hommes  unis  par 
les  lois  ;  enfin  à  toutes  les  occasions  où  il  se  trouve  plusieurs  personnes 
ensemble. 

Cette  expression  prévient  toutes  les  disputes  de  mots,  et  toutes  les 
significations  injurieuses  par  lesquelles  les  hommes  soDt  dans  Thabi* 
tude  de  désigner  les  sociétés  dont  ils  ne  sont  pas. 

L'assemblée  légale  des  Athéniens  s'appelait  Église  K 

Ce  mot  ayant  été  consacré  parmi  nous  à  la  convocation  des  catho- 
liques dans  un  même  lieu,  nous  ne  donnions  pas  d'abord  le  nom  d'É- 
glise à  l'assemblée  des  protestants  :  on  disait  une  troupe  de  huguenots; 
mais  la  politesse  bannissant  tout  terme  odieux,  on  se  servit  du  mot 
assemblée ,  qui  ne  choque  personne. 

En  Angleterre ,  TËglise  dominante  donne  le  nom  d'assemblée ,  meC' 
tinÇy  aux  Eglises  de  tou&les  non-conformistes. 

Le  mot  d'assemblée  est  celui  qui  convient  le  mieux,  quand  plusieurs 
personnes  en  assez  grand  nombre  sont  priées  de  venir  perdre  leur 
temps  dans  une  maison  dont  on  leur  fait  les  honneurs ,  et  dans  laquelle 
on  joue,  on  cause,  on.  soupe,  on  danse,  etc.  S'il  n'y  a  qu'un  petit 
nombre  de  priés,  cela  ne  s'appelle  point  assemblée;  c'est  un  rendez- 
vous  d'amis ,  -et  les  amis  ne  sont  jamais  nombreux. 

Les  assemblées  s'appellent  en  italien  conversaxione,  ridot0.  Ce  mot 
rtdotto  est  proprement  ce  que  nous  entendions  par  réduit;  mais  réduit 
étant  devenu  parmi  nous  un  terme  de  mépw,  les  gazetiers  ont  traduit 
ridotto  par  redoute.  On  lisait,  parmi  les  nouvelles  importantes  de 
l'Europe,  que  plusieurs  seigneurs  de  la  plus  grande  considération 
étaient  venus  prendre  du  chocolat  chez  la  princesse  Borghèse,  et  qu'il 
y  avait  eu  redoute.  On  avertissait  l'Europe  qu'il  y  aurait  redoute  le 
mardi  suivant  chez  Son  Excellence  la  marquise  de  Santafior. 

Mais  on  s'aperçut  qu'en  rapportant  des  nouvelles  de  guerre,  on 
était  obligé  de  parler  des  véritables  redoutes  qui  signifient  en  effet 
redoutctbles  ^  et  d'où  l'on  tire  des  coups  de  canon.  Ce  terme  ne  con- 
venait pas  aux  ridotti  paeifici;  on  est  revenu  au  mot  assemblée,  qui 
est  le  seul  convenable. 

On  s'est  quelquefois  servi  d&  celui  de  rendex-vous  ;  mais  il  est  plus 
fait  pour  une  petite  compagnie,  et  surtout  pour  deux  personnes. 

1.  Voy.  toLiss. 
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ASTROLOGIE.  —  L'astrologie  pourrait  s'appuyer  sur  de  meilleurs 
fondements  que  la  magie;  car  si  personne  n'a  vu  ni  farfadets,  ni  lé- 
mureSf  ni  dives,  ni  péris,  ni  démons,  ni  cacodémons,  on  a  vu  sou- 
vent des  prédictions  d'astrologues  réussir.  Que  de  deux  astrologues 
consultés  sur  la  vie  d'un  enfant  et  sur  la  saison,  l'un  dise  que  l'enfant 
vivra  âge  d'homme,  l'autre  non;  que  l'un  annonce  la  pluie,  et  l'autre 
le  beau  temps ,  il  est  bien  clair  qu'il  y  en  aura  un  prophète. 

Le  grand  malheur  des  astrologues,  c'est  que  le  ciel  a  changé  depuis 
que  les  règles  de  l'art  ont  été  données.  Le  soleil,  qui ,  à  l'équinoxe,  était 
dans  le  bélier  du  temps  des  Argonautes,  se  trouve  aujourd'hui  dans  le 
taureau;  et  les  astrologues,  au  grand  malheur  de  leur  art,  attribuent 
aujourd'hui  à  une  maison  du  soleil  ce  qui  appartient  visiblement  à  une 
autre.-  Cependant  ce  n'est  pas  encore  une  raison  démonstrative  contre 
l'astrologie.  Les  maîtres  de  l'art  se  trompent;  mais  il  n'est  pas  démontré 
que  l'art  ne  peut  exister. 
Il  n'y  a  pas  d'absurdité  à  dire  :  «Un  tel  enfant  est  né  dans  le  croissant 
'^  de  la  lune,  pendant  une  saison  orageuse^  au  lever  d'une  telle  étoile, 
sa  constitution  a  été  faible,  et  sa  vie  malheureuse  et  courte,  ce  qui 
est  le  partage  ordinaire  des  mauvais  tempéraments  :  au  contraire , 
celui-ci  est  né  quand  la  lune  est  dans  son  plein ,  le  soleil  dans  sa  force , 
le  temps  serein,  au  lever  d'une  telle  étoile;  sa  constitution  a  été  bonne, 
sa  vie  longue  et  heureuse.  »  Si  ces  observations  avaient  été  répétées,  si 
elles  s'étaient  trouvées  justes,  l'expérience  eût  pu,  au  bout  de  quel- 
ques milliers  de  siècles,  former  un  art  dont  il  eût  été  difficile  de  douter  : 
on  aurait  pensé,  avec  quelque  vraisemblance,  que  les  hommes  sont 
comme  les  arbres  et  .les  légumes,  qu'il  ne  faut  planter  et  semer  que 
dans  certaines  saisons.  Il  n'eût  servi  de  rien  contre  les  astrologues  de 
dire  :  «  Mon  fils  est  né  dans  un  temps  heureux,  et  cependant  il  est 
mort  au.  berceau  ;  »  l'astrologue  aurait  répondu  :  «  Il  arrive  souvent  que 
les  arbres  plantés  dans  la  saison  convenable  périssent  ;  je  vous  ai  ré- 
pondu des  astres,  mais  je  ne  vous  ai  pas  répondu  du  vice  de  confor- 
mation que  vous  avez  communiqué  à  votre  enfant  :  l'astrologie  n'opère 
que  quand  aucune  cause  ne  s'oppose  au  bien  que  les  astres  peuvent 
faire.»  i 

On  n'aurait  pas  mieux  réussi  à  décréditer  l'astrologie  en  disant  :  <x  De 
deux  enfants  qui  sont  nés  dans  la  même  minute,  l'un  a  été  roi ,  l'autre 
n'a  été  que  marguillier  de  sa  paroisse  ;  »  car  on  aurait  très-bien  pu  se 
défendre ,  en  faisant  voir  que  le  paysan  a  fait  sa  fortune  lorsqu'il  est 
devenu  marguillier,  comme  le  prince  en  devenant  i*oi. 

Et  si  pn  alléguait  qu'un  bandit  que  Sixte-Quint  fit  pendre  était  né 
au  même  temps  que  Sixte^Quint,  qui  de  gardeur  de  cochons  devint 
pape,  les  astrologues  diraient  qu'on  s'est  trompé  de  quelques  secondes, 
et  qu'il  est  impossible,  dans  les  règles,  que  la  même  étoile  donne  la 
tiare  et  la  potence.  Ce  n'est  donc  que  parce  qu'une  foule  d'expériences 
a  démenti  les  prédictions,  que  les  hommes  se  sont  aperçus  à  la  fin 
que  l'art  est  illusoire;  mais,  avant  d'être  détrompés,  ils  ont  été  long- 
temps crédules. 

Un  des  plus  fameux  mathématiciens  de  l'Europe)  nommé  Stoffler, 
VoLl  Aiài,  J-  xti  2% 
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qui  florissait  aux  xv*  et  xvi*  siècles,  et  *<9^  travailla  Icjngtemps 
à  la  réforme  du  calendrier  proposée  au  concile  deXonstance,  prédit 
un  déluge  universel  pour  Tannée  1524.  Ce  déluge^  ^vait  arriwr 
au  mois  de  février,  et  rien  n*est  plus  plausible;  car  Saturne,  Jupiter 
et  Mars  se  trouvèrent  alors  en  conjonction  dans  le  signe  des  poissons. 
Tous  les  peuples  de  l'Europe,  de  TAsie,  et  de  l'Afrique,  qui  entendirent 
parler  de  la  prédiction,  furent  consternés.  Tout  le  monde  s'attendit 
au  déluge,  malgré  Tarc-en-ciel.  Plusieurs  auteurs  contemporains  r^ 
portent  que  les  habitants  des  provinces  maritimes  de  l'Allemagne  s'em- 

Pressaient  de  vendre  à  vil  prix  leurs  terres  à  ceux  qui  avaient  le  plus 
'argent,  et  qui  n'étaient  pas  si  crédules  qu'eux.  Chacun  se  mmussait 
d'un  bateau  comme  d'une  arche.  Un  docteur  de  Toulouse,  nommé 
Auriol,  fit  faire  surtout  une  grande  arche  pour  lui,  sa  famille  et  ses 
amis;  on  prit  les  mômes  précautions  dans  une  grande  partie  de  Fltalie. 
Enfin  le  mois  de  février  arriva,  et  il  ne  tomba  pas  une  goutta  d'eau  : 
jamais  mois  ne  fut  plus  sec,  et  jamais  les  astrologues  ne  furent  plus 
embarrassés.  Cependant  ils  ne  furent  ni  découragés ,  ni  négligés  parmi 
nous;  presque  tous  les  princes  continuèrent  de  les  consulter. 

Je  n'ai  pas  l'honneur  d'être  prince  ;  cependant  le  célèbre  comte  de 
Boulainvilliers,  et  un  Italien,  nommé  Colonne,  qui  avait  beaucoup  de 
réputation  à  Paris,  me  prédirent  l'un  et  l'autre  que  je  mourrais  infail- 
liblement à  l'âge  de  trente-deux  ans.  J'ai  eu  la  malice  de  les  tromper 
déjà  de  près  de  trente  années,  de  quoi  je  leur  demande  humblement 
pardon. 

ASTROftOHIE,  et  quelques  réfleanong  sur  ^astrologie,  ^  M.  Duval*, 
qui  a  été,  si  je  ne  me  trompe,  bibliothécaire  de  l'empereur  François  I*, 
a  rendu  compte  de  la  manière  dont  un  pur  instinct^  dans  son  enfance, 
lui  donna  les  premières  idées  d'astronomie.  Il  contemplait  la  lune  qui, 
en  s'abaissant  vers  le  couchant,  semblait  toucher  aux  derniers  arbres 
d'un  bois  ;  il  ne  douta  pas  qu'il  ne  la  trouvât  derrière  ces  arbres  ;  il 
y  courut,  et  fut  étonné  de  la  voir  au  bout  de  l'horizon. 

Les  jours  suivants,  la  curiosité  le  força  de  suivre  le  cours  de  cet 
astre ,  et  il  fut  encore  plus  surpris  de  le  voir  se  lever  et  se  coucber  à  des 
heures  difl'érentes. 

Les  formes  diverses  qu'il  prenait  de  semaine  en  semaine ,  sa  dispa- 
rition totale  durant  quelques  nuits,  augmentèrent  son  attention.  Tout 
ce  que  pouvait  faire  un  enfant,  était  d'observer  et  d'admirer  :  c'était 
beaucoup;  il  n'y  en  a  pas  un  sur  dix  mille  qui  ait  cette  curiosité  et  cette 
persévérance.  .rf-t"' 

II  étudia  comme  il  pj^^t^ij^iïdkht  une  année  entière ,  sans  autre  livre 
que  le  ciel,  et  sans  a^lii^  tMtre  que  ses  yeux.  Il  s'aperçut  que  les 
étoiles  ne  changeaienjjgpint  entre  elles  de  position.  Mais  le  brillant  de 
l'étoile  de  Vénus  fixsAHë»  regards,  elle  lui  parut  avoir  yn  cours  pa^ 
ticulier  à  peu  près  comme  la  lune;  il  l'observa  toutes  les  nuits;  elle 

1.  Valentin  Jameray,  connu  sous  le  nom  de  Duval,  né  à  Artonay,  village  de 
Champagne,  en  1698,  mort  à  Vienne  en  Autriche  le  3  septembre  1775.  ÇSd,) 
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disparut  longtemps  à  ses  yeux,  et  il  la  revit  enfin  devenue  l'étoile  du 
matin  au  lieu  de  Pétoile  du  soir. 

La  route  du  soleil,  qui  de  mois  en  mois  se  levait  et  se  eouchait  dans 
des  endroits  du  eiel  différents,  ne  lui  échappa  point;  il  marqua  les 
solstices  avec  deux  piquets,  sans  savoir  ce  que  c'était  que  les  solstices*. 

Il  me  semble  que  l'on  pourrait  profiter  de  cet  exemple  pour  enseigner 
l'astronomie  à  un  enfant  de  dix  à  douze  ans,  beaucoup  plus  facilement 
que  cet  enfant  extraordinaire  dont  je  parle  n'en  apprit  par  lui-môme 
les  premiers  éléments. 

C'est  d'abord  un  spectacle  très-attachant,  pour  un  esprit  bien  disposé 
par  la  nature,  de  voir  que  les  différentes  phases  de  la  lune  ne 
sont  autre  chose  que  celles  d'une  boule  autour  de  laquelle  on  fait 
tourner  un  flambeau  qui  tantôt  en  laisse  voir  un  quart,  tantôt  une 
moitié,  et  qui  la  laisse  invisible  quand  on  met  un  corps  opaque  entre 
elle  01  le  flambeau.  C'est  ainsi  qu'en  usa  Galilée,  lorsqu'il  expliqua  les 
véritables  principes  de  l'astronomie  devant  le  doge  et  les  sénateurs  de 
Venise  sur  la  tour  de  Saint-Marc  ;  il  démontra  tout  aux  yeux. 

En  effet,  non-seulement  un  enfant,  mais  un  homme  mûr  qui  n'a  vu 
les  constellations  que  sur  des  cartes,  a  beaucoup  de  peine  à  les  recon- 
naître quand  il  les  cherche  dans  le  ciel.  L'enfant  concevra  très-bien 
esï  peu  de  temps  les  causes  de  la  course  apparente  du  soleil  et  de  la 
révolution  journalière  des  étoiles  fixes. 

n  reconnaîtra  surtout  les  constellations  à  l'aide  de  ces  quatre  vers 
latins,  faits  par  un  astronome  il  y  a  environ  cinquante  ans,  et  qui  ne 
sont  pas  assez  connus  : 

Delta  cufies,  Perseum  taurus^  geminiqtie,  capellamy 
Nil  cancer  y  plaustrum  leOj  virgo  comam  atque  hootem, 
Libra  anguemj  anguiferum  fert  scorpiuSy  Antinoum  arcus, 
Delphinum  caper,  amphora  equoSj  Cepheida  pisces. 

Les  systèmes  de  Ptolémée  et  de  Ticho-Brahé  ne  méritent  pas  qu'on 
lui  en  parle ,  puisqu'ils  sont  faux  :  ils  ne  peuvent  jamais  servir  qu'à 
expliquer  quelques  passages  des  anciens  auteurs  qui  ont  rapport  aux 
erreurs  de  l'antiquité;  par  exemple,  dans  le  second  livre  des  Métamar' 
phases  d'Ovide,  le  Soleil  dit  à  Phaéton  (vers  70,  72 ,  73)  : 

Ââ4e  quod  assidua  rapitur  vertigine  calum^ 


Nitor  in  adversum,  nec  mej  qui  cetera  ^  vincit 
ImpetuSf  et  rapido  contrarius  evehor  orbi. 
Un  mouvement  rapide  emporte  l'enupyrée  : 
Je  résiste  moi  seul,  moi  seul  je  suis  vainqueur; 
Je  marche  contre  lui  dans  ma  course  assurée. 

Cette  idée  d'un  premier  mobile  qui  faisait  tourner  un  prét^du  fif- 

1,  n  n'est  peut-être  pas  inutile  de  faire  observer  Ici  que  cet  enfant,  qui  devint 
«a  homme  ae  lettres  très-instruit  et  d'un  esprit  original  et  piquant,  n'eut 
jamais  que  des  connaissances  très-médiocres  en  astronomie.  {Ed*  de  KekL^ 
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marnent  en  vingt-quatre  heures  d'un  mouvement  impossible,  et  du 
soleil  qui,  entraîné  par  ce  premier  mobile,  s'avançait  pourtant  insen- 
siblement d'occident  en  orient  par  un  mouvement  propre  qui  n'a  au- 
cune cause,  ne  ferait  qu'embarrasser  un  jeune  commençant. 

n  suffit  qu'il  sache  que,  soif  que  la  terre  tourne  sur  elle-même  et 
autour  du  soleil,  soit  que  le  soleil  achève  sa  révolution  en  une  année, 
les  apparences  sont  à  peu  près  les  mêmes,  et  qu'en  astronomie  on  est 
obligé  de  juger  par  ses  yeux  avant  que  d'examiner  les  choses  en  phy- 
sicien. 

II  connaîtra  bien  vite  la  cause  des  éclipses  de  lune  et  de  soleil,  et 
pourquoi  il  n'y  en  a  point  tous  les  mois.  Il  lui  semblera  d'abord  que  le 
soleil  se  trouvant  chaque  mois  en  opposition  ou  en  conjonction  avec  la 
lune,  nous  devrions  avoir  chaque  mois  une  éclipse  de  lune  et  une  de 
soleil.  Mais  dès  qu'il  saura  que  ces  deux  astres  ne  se  meuveat  point 
dans  un  même  plan,  et  sont  rarement  sur  la  même  ligne  avec  la  terre, 
il  ne  sera  plus  surpris. 

On  lui  fera  aisément  comprendre  comment  on  a  pu  prédire  les 
éclipses,  en  connaissant  la  ligne  circulaire  dans  laquelle  s'accomplis- 
sent le  mouvement  apparent  du  soleil  et  le  mouvement  réel  de  la  lune. 
On  lui  dira  que  les  observateurs  ont  su,  par  l'expérience  et  par  le  cal- 
cul ,  combien  de  fols  ces  deux  astres  se  sont  rencontrés  précisément 
dans  la  même  ligne  avec  la  terre  en  dix-neuf  années  et  quelques 
heures ,  après  quoi  ces  astres  paraissent  recommencer  le  même  cours; 
de  sorte  qu'en  faisant  les  corrections  nécessaires  aux  petites  inégalités 
qui  arrivaient  dans  ces  dix-neuf  années,  on  prédisait  au  juste  quel 
iour,  quelle  heure  et  quelle  minute  il  y  aurait  une  éclipse  de  lune  ou 
de  soleil.  Ces  premiers  éléments  entrent  aisément  danâ  la  tête  d'un 
enfant  qui  a  quelque  conception. 

La  précession  des  équinoxes  même  ne  l'effrayera  pas.  On  se  conten- 
tera de  lui  dire  que  le  soleil  a  paru  avancer  continuellement  dans  sa 
course  annuelle  d'un  degré  en  soixante  et  douze  ans  vers  l'orient,  et 
que  c'est  ce  que  voulait  dire  Ovide  par  ce  vers  que  nous  avons  cité  : 

Contrariiu  evehor  orW. 

Ma  carrière  est  contraire  au  mouvement  des  cieux. 

Ainsi  le  bélier,  dans  lequel  le  soleil  entrait  autrefois  au  commence- 
ment du  printemps,  est  aujourd'hui  à  la  place  où  était  le  taureau;  et 
tous  les  almanachs  ont  tort  de  continuer ,  par  un  respect  ridicule  pour 
Tantiquité,  à  placer  l'entrée  du  soleil  dans  le  bélier  au  premier  jour  du 
printemps. 

Quand  on  commence  à  posséder  quelques  principe's  d'astronomie,  on 
ne  peut  mieux  faire  que  de  lire  les  Institutions  de  M.  Lemonnier,  et 
tous  les  articles  de  M.  d'Alembert  dans  VEncyelopédie  concernant  cette 
science.  Si  on  les  rassemblait,  ils  feraient  le  traité  le  plus  complet  et 
le  plus  clair  que  nous  ayons  eu. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  changement  arrivé  dans  le  ciel,  et 
de  l'entrée  du  soleil  d&ns  d'autres  constellations  que  celles  qu'il  occu- 
pait autrefois,  était  le  plus  fort  argument  contre  ks  prétendues  régies 
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de  l'astrologie  judiciaire.  Il  ne  parait  pas  cependant  qu'on  ait  fait  valoir 
cette  preave  avant  notre  siècle  poar  détruire  cette  extrayagance  uni- 
verselle, qui  a  si  longtemps  infecté  le  genre  humain,  et  qui  est  en< 
core  fort  en  vogue  dans  la  Perse. 

Un  homme  né,  selon  Talmanach,  quand  le  soleil  était  dans  le  signé 
dn  lioo ,  dexait  être  nécessairement  courageux  :  mais  malheureusement 
il  était  né  en  effet  sous  le  signe  de  la  vierge  ;  ainsi  il  aurait  fallu  quo 
Gauric  et  Michel  Morin  eussent  changé  toutes  les  règles  de  leur  art. 

Une  chose  assez  plaisante,  c'est  que  toutes  les  lois  de  Tastrologio 
étaient  contraires  à  -celles  de  l'astronomie.  Les  misérables  charlatans 
de  l'antiquité  et  leurs  sots  disciples,  qui  ont  été  si  bien  reçus  et  si 
bien  payés  chez  tous  les  princes  de  l'Europe,  ne  parlaient  que  de  Mars 
et  de  Vénus  stationnaires  et  rétrogrades.  Ceux  qui  avaient  Mars  station- 
naire  devaient  être  toujours  vainqueurs;  Yénu^  stationnaire  rendait 
tous  les  amants  heureux;  si  on  était  né  quand  Vénus  était  rétrograde, 
c'était  ce  qui  pouvait  arriver  de  pis.  Mais  le  fait  est  que  les  astres  n'ont 
jamais  été  ni  rétrogrades  ni  stationnaires  ;  et  il  suffirait  d'une  légère 
connaissance  de  l'optique  pour  le  démontrer. 

Comment  donc  s'est-il  pu  faire  que,  malgré  la  physique  et  la  géo- 
métrie ,'  cette  ridicule  chimère  cfe  l'astrologie  ait  dominé  jusqu'à  nos 
jours,  au  point  que  noi(s  avons  vu  des  hommes  distingués  parleurs 
connaissance^,  et  surtout  très-profonds  dans  l'histoire,  entêtés  toute 
leur  vie  d'une  erreur  si  méprisable?  Mais  cette  erreur  était  ancienne, 
et  cela  suffit 

Les  Egyptiens,  les  Ghaldéens,  les  Juifs,  avaient  prédit  l'avenir; 
donc  on  peut  aujourd'hui  le  prédire.  On  enchantait  les  serpents,  on 
évoquait  des  ombres;  donc  on  peut  aujourd'hui  évoquer  des  ombres 
et  enchanter  des  serpents.  Il  n'y  a  qu'à  savoir  bien  précisément  la  for- 
mule dont  on  se  servait.  Si  on  ne  fait  plus  de  prédictions,  ce  n'est  pas 
la  faute  de  l'art,  c'est  la  faute  des  artistes.  Michel  Morin  est  mort  avec 
son  secret.  C'est  ainsi  que  les  alchimistes  parlent  de  la  pierre  philoso- 
phale.  «Si  nous  ne  la  trouvons  pas  aujourd'hui,  disent-ils,  c'est  que 
nous  ne  sommes  pas  encore  assez  au  fait  ;  mais  il  est  certain  qu'elle  est 
dans  la  Clavicule  de  Salomon;  »  et,  avec  cette  belle  certitude,  plus  de 
deux  cents  familles  se  sont  ruinées  en  Allemagne  et  en.  France. 

Digression  sur  Vastrologie  si  improprement  nommée  judiciaire.  — 
^e  vous  étonnez  donc  point  si  la  terre  entière  a  été  la  dupe  de  l'astro- 
ogie.  Ce  pauvre  raisonnement  :  «Il  y  a  de  faux  prodiges,  donc  il  y  en 
I.  de  vrais,  •»  n'est  ni  d'un  philosophe  ni  d'un  homme  qui  ait  connu  le 
xionde. 

«  Cela  est  faux  et'  absurde  ;  donc  cela  sera  cru  par  la  multitude  :  » 
roilà  une  maxime  plus  vraie. 

£tonnez-vous  encore  moins  que  tant  d'hommes,  d'ailleurs  très- 
tlevés  au-dessus  du  vulgaire,  tant  de  princes,  tant  de  papes,  qu'on 
l'aurait  pas  trompés  sur  le  moindre  de  leurs  intérêts ,  aient  été  si  ri- 
lîculement  séduits  par  cette  impertinence  de  l'astrologie.  Ils  étaient 
rès-orgueilleux  et  très-ignorants.  11  n'y  avait  d'étoiles  que  pour  eux  : 
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le  reste  de  |I*univers  était  de  la  canaille  dont  les  étoiles  ne  se  mëaieDt 
pas.  Ils  ressemblaient  à  ce  prince  qui  tremblait  d'une  comète,  et  qui 
répondait  gravement  à  ceux  qui  ne  la  craignaient  pas  :  «  Vous  en 
parlez  fort  k  votre  aise;  vous  n'êtes  pas  princes,  b 

Le  fameux  duc  Yalstein  fut  un  des  plus  infatués  de  cette  chimère.  II 
se  disait  prince,  et  par  conséquent  pensait  que  le  zodiaque  avait  été 
formé  tout  exprès  pour  lui.  Û  n'assiégeait  une  ville,  il  ne  livrait  une 
bataille,  qu^après  avoir  tenu  son  conseil  avec  le  ciel;  mais  comme  ce 
grand  homme  était  fort  ignorant,  il  avait  établi  pourehef  de  ce  conseil 
un  fripon  d'Italien,  nommé  Jean-Baptiste  Seni,  auquel  il  entretenait 
un  carrosse  à  six  chevaux,  et  donnait  la  valeur  de  vingt  mille  de  nos 
livres  de  pension.  Jean-Baptiste  Seni  ne  put  jamais  prévoir  que  Yal- 
stein serait  assassiné  par  les  ordres  de  son  gracieux  souverain  Ferdi* 
nand  II,  et  que  lui  Seni  s'en  retournerait  à  pied  en  Italie. 

U  est  évident  qu'on  ne  peut  rien  savoir  de  l'avenir  que  par  conjec- 
tures. Ces  conjectures  peuvent  être  si  fortes  qu'elles  approcheront 
d'une  certitude.  Vous  voyez  une  baleine  avaler  un  petit  garçc»  :  vous 
pourriez  parier  dix  mille  contre  un  qu'il  sera  mangé;  mais  tous  n'en 
jêtes  pas  absolument  sûr,  après  les  i^ventures  d'Hercule,  de  Jonas  et 
de  Roland  le  fou ,  qui  restèrent  si  longtemps  àaxu  le  ventre  d'un 
poisson. 

On  ne  peut  trop  répéter  qu'Albert  le  Grand  et  le  cardinal  d'AiUi 
ont  fait  tous  deux  l'horoscope  de  Jésus-Christ.  Ils  ont  lu  évidemment 
dans  les  astres  combien  de  diables  il  chasserait  du  corps  des  possédés, 
et  par  quel  genre  de  mort  il  devait  finir  ;  mais  malheureuseiaent  ces 
deux  savants  astrologues  n'ont  rien  dit  qu'après  ooup. 

Nous  verrons  ailleurs  que,  dans  une  secte  qui  passe  pour  chré- 
tienne * ,  on  ne  croit  pas  qu'il  soit  possible  à  l'intelligence  suprême  de 
voir  l'avenir  autrement  que  par  une  niprémê  conjecture;  car  l'avenir 
n'existant  point,  c'est,  selon  eux,  une  contradiction  dans  les  termes, 
de  voir  présent  ce  qui  n'est  pas. 

ATHÉE.  —  Section  I.  —  Il  y  a  eu  beaucoup  d'athées  chez  les  cbré 
tiens;  il  y  en  a  aujourd'hui  beaucoup  moins.  Ce  qui  paraîtra  d'abord 
un  paradoxe,  et  qui  à  l'exaùien  paraîtra  une  vérité,  c'est  que  la  théo- 
logie avait  souvent  jeté  les  esprits  dans  l'athéisme,  et  qu'enfin  la  phi- 
losophie les  en  a  retirés.  Il  fallait  en  effet,  pardonner  autrefois  aux 
hommes  de  douter  de  la  Divinité,  quand  les  seuls  qui  la  leur  an- 
nonçaient disputaient  sur  sa  nature.  Les  premiers  Pères  de  l'Eglise 
faisaient  presque  tous  Dieu  corporel;  les  autres,  ensuite,  ne  lui  don- 
nant point  d'étendue,  le  logeaient  cependant  dans  une  partie  du  ciel  : 
il  avait  selon  les  uns  créé  le  monde  dans  le  temps,  et  selon  les  autres 
il  avait  créé  le  temps  :  ceux-là  lui  donnaient  un  fils  semblable  à  lui  ; 
ceux-ci  n'accordaient  point  que  le  fils  fût  semblable  au  père.  On  dis- 
putait sur  la  manière  dont  une  troisième  personne  dériTait  des  deux 
autres. 

1.  Les  Soeiniens.  CÊoO 
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On  agitait  si  le  fils  avait  été  composé  de  deux  personnes  sur  la  terre. 
Ainsi  la  question  était,  sans  qu'on  s'en  aperçût,  s'il  y  ayait  dans 
la  Divinité  cinq  personnes,  en  comptant  deux  pour  Jésus-Christ  sur 
la  terre  et  trois  dans  le  ciel;  ou  quatre  personnes,  en  ne  comptant  le 
Christ  en  terre  que  pour  une;  ou  trois  personnes,  en  ne  regardant  le 
Christ  que  comme  Dieu.  On  disputait  sur  sa  mère,  sur  la  descente 
dans  Tenfer  et  dans  les  limbes,  sur  la  manière  dont  on  mangeait  le 
corps  de  Thomme-Dieu,  et  dont  on  buvait  le  sang  de  rhomm&iDieu, 
et  sur  sa  grâce,  et  sur  ses  saints,  et  si;r  tant  d'autres  matières.  Quand 
on  voyait  les  confidents  de  la  Divinité  si  peu  d'accord  entre  eux ,  et 
prononçant  anathème  les  uns  contre  les  autres,  de  siècle  en  siècle, 
mais  tous  d'aceord  dans  la  soif  immodérée  des  richesses  et  de  la  gran- 
deur ;  lorsque  d*un  autre  côté  on  arrêtait  la  vue  sur  ce'  nombre  prodi- 
gieux de  crimes  et  de  malheurs  dont  la  terre  était  infectée ,  et  dont 
plusieurs  étaient  causés  par  les  disputes  mêmes  de  ces  maîtres  des 
âmes  :  il  faut  l'avouer,  il-seml)lait  permis  à  Thomme  raisonnable  de 
douter  de  Texistence  d'un  être  si  étrangement  annoncé ,  et  à  l'homme 
sensible  d'imaginer  qu'un  Dieu  qui  aurait  fait  librement  tant  de  mal- 
heureux n'existait  pas. 

Supposons,  par  exemple,  un  physicien  du  xv*  siècle,  qui  lit,  dans 
la  Somme  de  saint  Thomas,  ces  paroles  :  Virtus  cœli,  loco  spermatts, 
sufficit  cum  elementis  et  putrefactione  ad  generationem  animalium 
imperfectorum.  «  La  vertu  du  ciel ,  au  lieu  de  sperme ,  suffît  avec  les 
éléments  et  la  putréfaction  pour  la  génération  des  animaux  impar- 
faits. »  Voici  comme  ce  physicien  aura  raisonné  :  «  si  la  pourriture 
suffit  avec  les  éléments  pour  faire  des  animaux  informes,  apparem- 
ment qu'un  peu  plus  de  pourriture  et  un  peu  plus  de  chaleur  fait 
aussi  des  animaux  plus  complets.  La  vertu  du  ciel  n'est  ici  que  la  vertu 
de  la  nature.  Je  penserai  donc,  avec  Epicure  et  saint  Thomas,  que  les 
hommes  ont  pu  naître  du  limon  de  la  terre  et  des  rayons  du  soleil  : 
c'est  encore  une  origine  assez  noble  pour  des  êtres  si  malheureux  et 
si  méchants.  Pourquoi  admettrai-je  un  Dieu  créateur  qu'on  ne  me 
présente  que  sous  tant  d'idées  contradictoires  et  révoltantes?  v  Mais 
enfin  la  physique  est  née,  et  la  philosophie  avec  elle.  Alors  on  a  clai- . 
f«ment  reconnu  que  le  Umon  du  Nil  ne  forme  ni  un  seul  insecte,  ni 
un  seul  épi  de  froment  :  on  a  été  forcé  de  reconnaître  partout  des 
germes,  des  rapports,  des  moyens,  et  une  correspondance  étonnante 
entré  tous  les  êtres.  On  a  suivi  les  traits  de  lumière  qui  partent  du 
soleil  pour  aller  éclairer  les  globes  et  l'anneau  de  Saturne  à  trois  cents 
millions  de  lieues ,  et  pour  venir  sur  la  terre  former  deux  angles  op- 
posés au  sommet  dans  l'œil  d'un  ciron,  et  peindre  la  nature  sur  sa  ré- 
tine. Un  philosophe  a  été  donné  au  monde,  qui  a  découvert  par  quelles 
simples  et  sublimes  lois  tous  les  globes  célestes  marchent  dans  l'abîme 
de  l'espace.  Ainsi  l'ouvrage  de  l'univers  mieux  connu  montre  un  ou- 
vrier, et  tant  de  lois  toujours  constantes  ont  prouvé  un  législateur.  La  . 
saine  philosophie  a  donc  détruit  l'athéisme,  à  qui  l'obscure  théologie 
prêtait  des  armes. 

Il  n'est  resté  qu'une  seule  ressource  au  petit  nombre  d'esprits  diffi- 
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ciles  qui ,  plus  frappés  des  injustices  prétendues  *  d'un  £(re  suprême 
que  de  sa  sagesse,  se  sont  obstinés  à  nier  ce  premier  moteur.  Ils  ont 
dit  :  La  nature  existe  de  toute  éternité  ;  tout  est  en  mouvement  dans  la 
nature  :  donc  tout  y  change  continuellement.  Or,  si  tout  change  à.  ja- 
mais, il  faut  que  toutes  les  combinaisons  possibles  arrivent;  donc  la 
combinaison  présente  de  toutes  les  choses  a  pu  être  le  seul  effet  de  ce 
mouvement  et  de  ce  changement  éternel.  Prenez  six  dés  ;  il  y  a  à  U 
vérité  46  655  à  parier  contre  un  que  vous  n'amènerez  pas  une  chance 
de  six  fois  six;  mais  aussi  en  46*655  le  pari  est  égal.  Ainsi,  dans  Pinfî- 
jiité  des  siècles,  une  des  combinaisons  infinies,  telle  que  l'arrangement 
présent  de  l'univers,  n'est  pas  impossible. 

On  a  vu  des  esprits,  d'ailleurs  raisonnables,  séduits  par  cet  argu- 
ment; mais  ils  ne  considèrent  pas  qu'il  y  a  l'infini  contre  eux,  et  qu'il 
n'y  a  certainement  pas  l'infini  contre  l'existence  de  Dieu.  Ils  doivent 
encore  considérer  que  si  tout  change ,  les  moindres  espèces  des  choses 
ne  devraient  pas  être  immuables,  comme  elles  le  sont  depuis  si  long- 
temps. Ils  n'ont  du  moins  aucune  raison  pour  laquelle  de  nouvelles 
sources  ne  se  formeraient  pas  tous  les  jours.  Il  est  au  contraire  très- 
probable  qu'une  main  puissante,  supérieure  à  ces  changeilients  con- 
tinuels, arrête  toutes  les  espèces  dans  les  bornes  qu'elle  leur  a  pres- 
crites. Ainsi  le  philosophe  qui  reconnaît  un  Dieu  a  pour  lui  une  foule 
de  probabilités  qui  équivalent  Àla  certitude,  et  l'athée  n'a  que  des  doutes. 
On  peut  étendre  beaucoup  les  preuves  qui  détruisent  l'athéisme  dans  la 
philosophie. 

Il  est  évident  que,  dans  la  morale,  il  vaut  beaucoup  mieux  recon- 
naître un  Dieu  que  n'en  point  admettre.  C'est  certainement  l'intérêt 
de  tous  les  hommes  qu'il  y  ait  une  Divinité  qui  punisse  ce  que  la  jus- 
tice humaine  ne  peut  réprimer  ;  mais  aussi  il  est  clair  qu'il  vaudrait 
mieux  ne  pas  reconnaître  Dieu. que  d'en  adorer  un  barbare  auquel  on 
sacrifierait  des  hommes,  comme  on  a  fait  chez  tant  de  nations. 

Cette  vérité  sera  hors  de  doute  par  un  exemple  frappant.  Les  Juifs, 
plus  Moïse,  n'avaient  aucune  notion  de  4'immortalité  de  l'âme  et  d'une 
autre  vie.  Leur  législateur  ne  leur  annonce  de  la  part  de  Dieu  que  des 
'récompenses  et  des  peines  purement  temporelles;  il  ne  s'agit  donc  pour 
eux  que  de  vivre.  Or,  Moïse  commande  aux  lévites  d'égorger  vingt-trois 
mille  de  leurs  frères,  pour  avoir  eu  un  veau  d'or  ou  doré;  dans  une 
autre  occasion,  on  en  massacre  vingt-quatre  mille  pour  avoir  eu  com- 
merce avec  les  filles  du  pays,  et  douze  mille  sont  frappés  de  mort 
parce  que  quelques-uns  d'entre  eux  ont  voulu  soutenir  l'arche  qui  était 
près  de  tomber  :  on  peut,  en  respectant  les  décrets  de  la  Providence, 
affirmer  humainement  qu'il  eût  mieux  valu  pour  ces  cinquante-neuf 
mille  hommes,  qui  ne  croyaient  pas  à  une  autre  vie,  être  absolu- 
ment athées  et  vivre,  que  d'être  égorgés  au  nom  du  Dieu  qu'ils  re- 
connaissaient. 

11  est  très-certain  qu'on  n'enseigne  point  l'athéisme  dans  les  écoles 
des  lettrés  à  la  Chine  ;  mais  il  y  a  beaucoup  de  ces  lettrés  athées, 
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l>RTce  qu'ils  ne  sont  que  médiocrement  philosophes.  Or,  il  est  sûr 
qu*il  vaudrait  mieux  vivre  avec  eux  à  Pékin,  en  jouissant  de  la  dou- 
ceur de  leurs  mœurs  et  de  leurs  lois,  que  d'être  exposé  dans  Goa  à 
gémir  chargé  de  fers  dans  les  prisoos  de  l'inquisition,  pour  en  sortir 
couvert  d'une  robe  ensoufrée,  parsemée  de  diables,  et  pour  expirer 
dans  les  flammes. 

Ceux  qui  ont  soutenu  qu'une  société  d'athées  pouvait  subsister,  ^nt 
donc  eu  raison  ;  car  ce  sont  les  lois  qui  forment  la  société  ;  et  ces 
athées,  étant  d'ailleurs  philosophes,  peuvent  mener  une  vie  très-sage 
et  très-heureuse  à  l'ombre  de  ces  lois  :  ils  vivront  certainement  en  so- 
ciété plus  aisément* que  des  fanatiques  superstitieux.  Peuplez  une  ville 
d'Êpicures,  de  Simonides,  de  Protagoras.de  Desbarreaux,  de  Spinosas; 
peuplez  une  autre  ville  de  jansénistes  et  de  moUnistes  ;  dans  laquelle 
pensez-vous  qu'il  y  aura  plus  de  troubles  et  de  querelles?  L'athéisme, 
à  ne  le  considérer  que  par  rapport  à  cette  vie,  serait  très-dangereux 
chez  un  peuple  farouche  :  des  notions  fausses  de  la  Divinité  ne  seraient 
pas  moins  pernicieuses.  La  plupart  des  grands  du  monde  vivent  comme 
s'ils  étaient  athées  :  quiconque  a  vécu  et  a  vu,  sait  que  la  connaissance 
d'un  Dieu,  sa  présence,  sa  justice,  n'ont  pas  la  plus  légère  influence 
sur  les  guerres,  sur  les  traités,  sur  le^ objets  de  l'ambition,  de  l'in- 
térêt, des  plaisirs,  qui  emportent  tous  leurs  moments;  cependant  on 
ne  voit  point  qu'ils  blessent  grossièrement  les  règles  établies  dans  la 
société  :  il  est  beaucoup  plus  agréable  de  passer  sa  vie  auprès  d'eux, 
qu'avec  des  superstitieux  et  des  fanatiques.  J'attendrai,  il  est  vrai,  plus 
de  justice  de  celui  qui  croira  un  Dieu  que  de  celui  qui  n'en  croira  pas; 
mais  je  n'attendrai  qu'amertume  et  persécution  du  superstitieux.  L'a- 
théisme et  le  fanatisme  sont  deux  monstres  qui  peuvent  dévorer  et 
déchirer  la  société;  mais  l'athée,  dans  son  erreur,  conserve  sa  raison 
qui  lui  coupe  les  grifles,  et  le  fanatique  est  atteint  d'une  folie  conti- 
nuelle qui  aiguise  les  siennes  '. 

Section  II.  —  En  Aogleterre,  comme  partout  ailleurs,  il  y  a  eu  et 
il  y  a  encore  beaucoup  d'athées  par  principes  ;  car  il  n'y  a  que  de  jeunes 
prédicateurs  sans  expérience  et  très-mal  informés  de  ce  qui  se  passe  au 
monde,  qui  assurent  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'athées;  j'en  ai  connu  en 
France  quelques-uns  qui  étaient  de  très-bons  physiciens,  et  j'avoue  que 
j'ai  été  bien  surpris  que  des  hommes  qui  démêlent  si  bien  les  ressorts 
de  la  nature,  s'obstinassent  à  méconnaître  la  main  qui  préside  si  visi- 
blement au  jeu  de  ces  ressorts. 

Il  me  paraît  qu'un  des  principes  qui  les  conduisent  au  matérialisme, 
c'est  qu*ils  croient  le  monde  infini  et  plein,  et  la  matière  étemelle  :  il 
faut  bien  que  ce  soient  ces  principes  qui  les  égarent,  puisque  presque 
tous  les  newtoniens  que  j'ai  vus,  admettant  le  vide  et  la  matière  finie, 
4idmettent  conséquemment  un  Dieu. 

En  eflet,  si  la  matière  est  infinie,  comme  tant  de  philosophes,  et 
Descartes  même,  l'ont  prétendu,  elle  a  par  elle-même  un  attribut  do 

1.  voy.  Relioion. 
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l^fe  suprdme;  m  le  vide  est  impossible,  la  matière  existe  nécessaiie- 
ment;  si  die  existe  nécessairement,  elle  existe  de  toute  éternité  :  dons 
dans  ces  principes  on  peut  se  passer  d*nn  Dieu  créateur,  fabricatenr,  et 
conservateur  de  la  matière. 

Je  sais  biçn  que  Deseartes,  et  la  plupart  des  écoles  qui  ont  cru  le 
plein  et  la  matière  indéfinie,  ont  cependant  admis  un  Dieu  ;  mais  c'est 
queJes  hommes  ne  raisonnent  et  ne  se  conduisent  presque  jamais  selon 
leurs  principes. 

Si  les  hommes  raisonnaient  conséquemment,  Ëpicure  et  son  apétre' 
Lucrèce  auraient  dû  être  le»  plus  religieux  défenseurs  de  la  Providence 
quMb  combattaient;  car  en  admettait  le  yide  et  la  matière  finie,  vé- 
rité qu'ils  ne  faisaient  qu'entrevoir,  il  s'ensuivait  nécessairement  que 
la  matière  n'était  pas  l'être  nécessaire ,  existant  par  lui-même ,  puis- 
qu'elle n'était  pas  indéfinie.  Ils  avaient  donc  dans  leur  propre  philoso- 
phie, malgré  eux-mêmes,  une  démonstration  qu'il  y  a  un  autre  Être 
suprême,  nécessaire,  infini,  et  qui  a  fabriqué  l'univers.  La  philosophie 
de  Newton ,  qui  admet  et  qui  prouve  la  matière  finie  et  le  vide .  prouve 
aussi  démonstrativement  un  Dieu. 

Aussi  je  regarde  les  vrais  philosophes  comme  les  apêtres  de  la  Divi- 
nité; il  en  fkut  pour  chaque  espèce  d'homme  :  un  catéchiste  de  pa- 
roisse dit  à  des  enfants  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  mais  Newton  le  prouve  à  des 
sages. 

A  Londres,  après  les  guerres  de  Cromwell  sous  Charles  II,  comme 
à  Paris,  après  les  guerres  des  Guises  sous  Henri  IV,  on  se  piquait 
beaucoup  d'athéisme;  les  hommes  ayant  passé  de  l'excès  de  la  cruauté 
à  celui  des  plaisirs,  et  ayant  corrompu  leur  esprit  successivement  dans 
la  guerre  et  dans  la  moUesse,  ne  raisonnaient  que  très-médiocrement; 
plus  on  a  depuis  étudié  la  nature ,  plus  on  a  connu  son  auteur. 

J'ose  croire  une  chose,  c'est  que  de  toutes  les  religions  le  théisme 
est  la  plus  répandue  dans  l'univers  :  elle  est  la  religion  dominante  à 
la  Chine  ;  c'est  la  secte  de^  sages  chez  les  mahométans  ;  e1  de  dix  phi- 
losophes chrétiens  il  y  en  a  huit  de  cette  opinion  :  elle  a  pénétré  jus- 
que dans  les  écoles  de  théologie,  dans  les  cloîtres,  et  dans  le  conclave: 
c'est  une  espèce  de  secte,  sans  association,  sans  culte,  sans  cérémo- 
nies, sans  dispute  et  sans  zèle,  répandue  dans  l'univers  sans  avoir  été 
prôchée.  Le  théisme  se  rencontre  au  milieu  de  toutes  les  religions 
comme  le  judaïsme  :  ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  l'un  étant  le 
comble  de  la  superstition,  abhorré  des  peuples  et  méprisé  des  sages, 
est  toléré  partout  à  prix  d'argent  ;  et  l'autre  étant  l'opposé  de  la  su- 
'perstition,  inconnu  au  peuple,  et  embrassé  par  les  seuls  philosophes, 
n'a  d'exercice  public  qu'à  la  Chine. 

Il  n'y  a  point  de  [pays  dans  l'Europe  où  il  y  ait  plus  de  théistes 
qu'en  Angleterre.  Plusieurs  personnes  demandent  s'ils  ont  une  religion 
ou  non. 

Il  y  a  deux  sortes  de  théistes  :  ceux  qui  pensent  que  Dieu  a  fait  le 
monde  sans  donner  à  l'homme  des  règles  du  bien  et  du  mal;  il  est  clair 
que  ceux-là  ne  doivent  avoir  qiie  le  nom  de  philosophes. 

Il  y  a  ceux  qui  croient  que  Dieu  a  donné  à  l'homme  une  loi  natu- 
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relie,  et  i]  ert  etrtam  que  eew4À  ont  une  religion,  ^oiqu*i.ls  n'aient, 
pas  de  culte  extérieur.  Ce  sont>  à  rég;ar<i  de  la  religion  chrétienne,  des 
ennemis  pacifiques  qu'elle  porte  daiis  son  sein ,  et  qui  renoncent  à  elle 
sans  songer  à  la  détruire.  Toutes  les  autres  sectes  veulent  dominer; 
chacune  est  comme  les  corps  politiques  qui  veulent  se  nourrir  de  la 
substance  des  autres,  et  s'élever  sur  leur  ruine  :  le  théisme  seul  a  tou» 
jours  été  tianquiUe.  On  n'a  jamais  vu  de  théistes  qui  aient  cabale  dans 
aucun  État. 

Il  y  a  eu  à  Londres  une  société  de  théistes  qui  s'assemblèrent  pen- 
dant quelque  temps  auprès  du  temple  Voer;  ils  avaient  un  petit  livre 
de  leurs  lois;  la  religion,  sur  laquelle  on  a  composé  pilleurs  tant  de 
gros  Tolumes,  ne  contenait  pas  deux  pages  de  ce  livre.  Leur  principal 
axiome*était  ce  principe  :  Lamorale  est  la  même  chez  tous  les  hommes, 
donc  elle  vient  de  Pieu;  le  culte  est  différent,  donc  il  est  l'ouvrage 
des  kommes,. 

Le  eecond  axiome  était,  que  les  hommes  étant  tous  frères  et  recon- 
.naissant  le  même  Dieu,  il  est  exécrable  que  des  frères  persécutent 
leurs  frères,  parce  qu'ils  témoignent  leur  amour  au  père  de  famille 
d'une  manière  différente.  En  effet,  disaient -ils,  quel  est  l'honnête 
homme  qui  ira  tuer  son  frère  aîné  ou  son  frère  cadet,  parce  que  l'un 
aura  salué  leur  père  commun  k  la  chinoise  et  l'autre  à  la  hollandaise , 
surtout  dès  qu'il  ne  sera  pas  bien  décidé  dans  la  famille  de  quelle  ma- 
nière le  père  veut  qu'on  lui  fasse  la  révérence?  il  parait  que  celui  qui 
en  userait  ainsi  serait  plutôt  un  mauvais  frère  qu'un  bon  fils. 

Je  sais  bien  que  ces  maximes  mènent  tout  droit  au  «  dogme  abomi- 
nable et  exécrable  de  la  tolérance  ;  »  aussi  je  ne  fais  que  rapporter 
simplement  les  choses.  Je  me  donne  bien  de  garde  d'être  controver- 
siste.  U  £aut  convenir  cependant  que,  si  les  différentes  sectes  qui  ont 
déchiré  les  chrétiens  avaient  eu  cette  modération,  la  chrétienté  aurait 
été  troublée  par  moins  dé  désordres,. saccagée  par  moins  de  révolu- 
tions, et  inondée  par  moins  de  sang. 

Plaignons 'les  théistes  de  combattre  notre  sainte  révélation.  Mais 
d'où  vient  que  tant  de  calvinistes,  de  luthériens,  d'anabaptistes,  de 
nestoriens,  d'ariens,  de  partisans  de  Rome,  d'ennemis  de  Rome,  ont 
été  si  sanguinaires,  si  barbares,  et  si  malheureux,  persécutants  et  per- 
sécutés? c'est  qu'ils  étaient  peuple.  D'où  vient  que  les  théistes,  même 
en  se  trompant,  n'ont  jamais  fait  de  mal  aux  hommes?  c'est  qu'ils 
sont  phUowpKet,  La  r^igion  chrétienne  a  coûté  à  l'humanité  plus  de 
dix-sept  millions  d'hommes,  à  ne  compter  qu'un  million  d'hommes 
par  siècle,  tant  ceux  qui  ont  péri  par  les  mains  des  bourreaux  de  la 
justice,  que  ceux  qui  sont  morts  par  la  main  des  autres  bourreaux 
soudoyés  et  rangés  en  bataille ,  le  tout  pour  le  salut  du  prochain  et  la 
plus  grande  gloire  de  Dieu. 

J'ai  vu  des  gens  s'étonner  qu'une  religion  aussi  modérée  que  le 
théisme,  et  qui  parait  si  conforme  à  la  raison,  n'ait  jamais  été  répan- 
due parmi  le  peuple. 

Chez  le  vulgaire  grand  et  petit,  on  trouve  de  pieuses  herbières,  de 
dévotes  revendeuses,  de  molinistes  duchesses,  de  scrupuleuses  coûta- 
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rières,  qui  se  feraient  brûler  pour  Panabaptisme;  de  saints  cochers  de 
fiacre  qui  sont  tout  à  fait  dans  le^  intérêts  de  Luther  ou  d'Arius;  mais 
enfin  dans  ce  peuple  on  pe  Toit  point  de  théistes  :  c*est  que  le  théisme 
doit  encore  moins  s'appeler  une  religion  qu'un  système  de  philosophie, 
et  que  le  vulgaire  des  grands  et  le  vulgaire  des  petits  n'est  point  phi- 
losophe. 

Locke  était  un  théiste  déclaré.  J'ai  été  étonné  de  trouver  dans  le 
chapitre  des  Idées  innées  de  ce  grand  philosophe,  que  les  hommes  ont 
tous  des  idées  différentes  de  la  justice.  Si  cela  était,  la  morale  ne  se- 
rait plus  la  même,  la  voix  de  Dieu  ne  se  ferait  plus  entendre  aux 
hommes;  il  n'y*  a  plus  de  religion  naturelle.  Je  veux  croire  avec  lui 
qu'il  y  a  des  nations  où  l'on  mange  son  père ,  et  où  l'on  rend  un  senice 
d'aini  en  couchant  avec  la  femme  de  son  voisin  ;  mais  si  cela  est  mi, 
cela  n'empêche  pa?  que  cette  loi  '.  «  Ne  fais  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne 
voudrais  pas  qu'oi^  te  fit,  »  ne  soit  une  loi  générale;  car  si  on  mange 
son  père,  c'est  quand  il  est  vieux,  qu'il  ne  peut  plus  se  traîner,  et 
qu'il  serait  mangé  par  les  ennemis;  or,  quel  est  le  père,  je  vous  prie, 
qui  n'aimftt  mieux  fournir  un  bon  repas  à  son  fils  qu'à  l'ennemi  de  sa 
nation^  De  plus,  celui  qui  mange  son  père,  espère  qu'il  sera  mangé  à 
son  tour  par  ses  enfants. 

Si  Ton  rend  service  à  son  voisin  en  couchant  avec  sa  femme,  c'est 
lorsque  ce  voisin  ne  peut  avoir  un  fils,  et  en  veut  avoir  un;  car  autre- 
ment il  en  serait  fort  fâché.  Dans  l'un  et  l'autre  de  ces  cas,  et  dans 
tois  les  autres,  la  loi  naturelle  :  «  Ne  fais  à  autrui  que  ce  que  tu  vou- 
drais qu'on  te  fit,  »  subsiste.  Toutes  les  autres  règles  si  diverses  et  si 
variées  se  rapportent  à  celle-là.  Lors  donc  que  le  sage  métaphysicies 
Locke  dit  que  les  hommes  n'ont  point  d'idées  innées ,  et  qu'ils  ont  des 
idées  différentes  du  juste  et  de  l'injuste ,  il  ne  prétend  pas  assurément 
que  Dieu  n'ait  pas  donné  à  tous  les  hommes  cet  instinct  d'amour-pro- 
pre  qui  les  conduit  tous  nécessairement  ^ 

ATHÉISME.  —  Seetiùn  I.  De  la  comparaUon  si  souvent  faite  entre 
Vathéisme  et  Vidoldtrie.  —  Il  me  semble  que  dans  le  Dictionnaire  en- 
cyclopédique on  ne  réfute  pas  aussi  fortement  qu'on  l'aurait  pu  le  sen- 
timent du  jésuite  Richeome  sur  les  athées  et  sur  les  idolâtres;  senti- 
ment soutenu  autrefois  par  saint  Thomas,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Cyprien,  et  Tertullien;  sentiment  qu'Arnobe  étalait  avec  beau- 
coup de  force  quand  il  disait  aux  païens  :  «  Ne  rougissez- vous  pas  de  nous 
reprocher  notre  mépris  pour  vos  dieux ,  et  n'est-il  pas  beaucoup  pins 
juste  de  ne  croire  aucun  Dieu,  que  de  leur  imputer  des  actions  in- 
fâmes 2?  »  sentiment  établi  longtemps  auparavant  par  Plutarque,  qui 
dit^  c  qu'il  ajme  beaucoup  mieux  qu'on  dise  qu'il  n'y  a  point  de  Plu- 
tarque, que  si  on  disait,  il  y  a  un  Plutarque  inconstant,  colère,  et 

1.  Voy.  les  articles  Amour-propre  ,  Athéisme  et  Théisme  du  présent  Diction- 
naire ;  la  Profession  de  foi  des  théùtes  {MélangUt  année  1708),  et  les  Lettra  i» 
Hemmius  à  Cicéron  (Mélanges,  année  1771). 

2.  Àrnobe,  Adversus  gentes,  liv.  V.  (Ëo.) 

3.  Plutarque,  De  la  Superstition,  (Ed.) 
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vindicatif;  »  sentiment  enfin  fortifié  par  tous  les  efforts  de  la  dialec- 
tique de  Bayle. 

Voici  le  fond  de  la  dispute  y  mis  dans  un  jour  assez  éblouissant  par 
le  jésuite  Richeome ,  et  rendu  encore  plus  spécieux  par  la  manière 
dont  Bayle  le  fait  valoir  K 

«  Il  y  a  deux  portiers  à  la  porte  d'une  maison  ;  on  leur  demande  : 
«  Peut-on  parler  à  yot^  maître?  — Il  n'y  est  pas,  répond  l'un.  —  Il  y 
«  est,  répond  l'autre, 4iais  il  est  occupé  k  faire  de  la  fausse  monnaie, 
a  de  faux  contrats,  des  poignards,  et  des  poisons,  pour  perdre  ceux  qui 
«  n'ont  fait  qu'accomplir  ses  desseins.  »  L'athée  ressemble  au  premier  de 
ces  portiers ,  le  païen  à  l'autre.  Il  est  donc  visible  que  le  païen  offense 
plus  grièvement  la  Divinité  que  ne  le  fait  l'athée.  » 

Avec  la  permission  du  P.  Richeome  et  même  de  Bayie,  ce  n'est 
point  là  du  tout  l'état  de  la  question.  Pour  que  le  premier  portier  res- 
semble aux  athées,  il  ne  faut  pas  qu'il  dise  :  «  Mon  maître  n'est  point 
ici  ;  »  il  faudrait  qu'il  dît  :  «  Je  n'ai  point  de  maître  ;  celui  que  vous 
tendez  mon  maître  n'existe  point;  mon  camarade  est  un  sot,  qui  vous 
dit  que  monsieur  est  occupé  à  composer  des  poisons  et  à  aiguiser  des 
poignards  pour  assassiner  ceux  qui  ont  exécuté  ses  volontés.  Un  tel 
ôtre  n'existe  point  dans  le  monde.  » 

Richeome  a  donc  fort  mal  raisonné;  et  Bayle,  dans  son  discours  un 
peu  diffus,  s'est  oublié  jusqu'à  faire  à  Richeome  l'honneur  de  le  com- 
menter fort  mal  à  propos. 

Plutarque  semble  s'exprimer  bien  mieux  en  préférant  les  gens  qui 
assurent  qu'il  n'y  a  point  de  Plutarque,  à  ceux  qui  prétendent  que 
Plutarque  est  un  homme  insociable.  Que  lui  importe  en  effet  qu'on 
dise  qu'il  n'est  pas  au  monde  ?  mais  il  lui  importe  beaucoup  qu'on  ne 
flétrisse  pas  sa  réputation.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'Être  suprême. 

Plutarque  n'entame  pas  encore  le  véritable  objet  qu'il  faut  traiter. 
Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  qui  offense  le  plus  l'Être  suprême,  de  celui 
qui  le  nie,  ou  de  celui  qui  le  défigure  :  il  est  impossible  de  savoir  au- 
trement que  par  la  révélation ,  si  Dieu  est  offensé  des  vains  discours 
que  les  hommes  tiennent  de.lui. 

Les  philosophes,  sans  y  penser,  tombent  presque  toujours  dans  les 
idées  du  vulgaire,  en  supposant  que  Dieu  est  jaloux  de  sa  gloire,  q^'il 
est  colère ,  qu'il  aime  la  vengeance ,  et  en  prenant  des  figures  de  rhé- 
torique pour  des  idées  réelles.  L'objet  intéressant  pour  l'univers  en- 
tier est  de  savoir  s'il  ne  vaut  pas  mieux,  pour  le  bien  de  tous  les 
liommes,  admettre  un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur,  qui  récom- 
pense les  bonnes  actions  cachées,  et  qui  punit  les  crimes  secrets,  que 
d.e  n'en  admettre  aucun. 

Bayle  s'épuise  à  rapporter  toutes  les  infamies  que  la  fable  impute 
aux  dieux  de  l'antiquité  ;  ses  adversaires  lui  répondent  par  des  lieux 
r^ommuDS  qui  ne  signifient  rien  :  les  partisans  de  Bayle  et  ses  ennen^is 
:^nt  presque  toujours  combattu  sans  se  rencontrer.  Ils  conviennent  tous 
jue  Jupiter  était  un  adultère,  Vénus  une  iihpudique ,  Mercure  un  fri- 

1.  Coniinuiti9n  dès  penséieê  dicenat  %  77»  art.  Xni.  (Éo.) 
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é 
pen  :  mais  ce  n'est  pas,  à  oe  qu'il  me  semble,  oe  qu'il  £aIlaH  eonsidé- 
rer;  on  devait  distinguer  les  Métamorphoses  d'Ovide  de  la  religion  des 
aadeas  Romains.  Il  est  trèsKierUin  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  temple  ni 
ohex  eui,  ni  même  chez  les  Groos,  dédié  à  Mercure  le  fripon»  )k  Vénus 
l'impudique,  à  Jupiter  l'adultère. 

Le  dieu  que  les  Romains  appelaient  Deut  optfmiit,  «uunvM» ,  tiès- 
bon,  très-grand,  n'était  pas  censé  encourage^Clodius  à  courtier  avec 
la  femme  de  César,  ni  César  à  être  le  giton  du\oi  Nicomàde^ 

Cicéron  ne  dît  point  que  Mercure  excita  Verres  à  vcJer  la  Sicile, 
quoique  Mercure,  dans  la  &ble,  eût  volé  les  taches  d'Apollon.  La  Té- 
ritable  religion  des  anciens  était  que  Jupiter,  PrU-Um  et  Wèê-juiky  et 
les  dieux  secondaires,  punissaient  le  parjure  dans  les  enfSsn.  Aussi  les 
Romains  fùrent-ils  très-longtemps  les  plus  religieux  observateurs  des 
serments.  La  religion  fUt  donc  très-utile  aux  Romains.  Il  n'était  point 
du  tout  ordonné  de  croire  aux  deux  œufs  de  Léda,  au  changement  de 
la  fllle  d'Inachus  en  vache,  à  l'amour  d'Apollon  poiv  Hyacinthe. 

Il  ne  faut  donp  pas  dire  que  la  religion  de  Numa  déshonorait  la  Di- 
vinité. On  a  donc  longtemps  disputé  sur  une  chimère;  et  c'est  ce  qui 
n'arrive  que  trop  souvent. 

On  demande  ensuite  si  un  peuple  d*athées  peut  subsister;  il  jdc 
semble  qu'il  faut  distinguer  entre  le  peuple  proprement  dit,  et  tue 
société  de  philosophes  au-dessus  du  peuple.  Il  est  très-vrai  que  par 
tout  pays  la  populace  a  besoin  du  plus  grand  frein,  et  que  si  Bayle 
avait  eu  seulement  cinq  à  six  cents  paysans  à  gouverner ,  il  n'aurait 
pas  nianqué  de  leur  annoncer  un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur.  Mais 
Bayle  n'en  aurait  pas  parlé  aux  épicuriens,  qui  étaient  des  gens  ri- 
ches, amoureux  du  repos,  cultivant  toutes  les  vertus  sociales,  etsui^ 
tout  l'amitié,  fuyant  l'embarras  et  le  danger  des  affaires  publiques, 
menant  enfin  une  vie  commode  et  innocente.  Il  me  paraît  qu'aine  la 
dispute  est  finie,  quant  à  ce  qui  regarde  la  société  et  la  politique. 

Pour  les  peuples  entièrement  sauvages,  on  a  déjà  dit  qu'on  ne  peut 
les  compter  ni  parmi  les  athées  ni  parmi  les  théistes.  Leur  demander 
leur  croyance,  ce  serait  autant  que  leur  demander  s'ils  sont  pour  Aris- 
tote  ou  pour  Démocrite  :  ils  ne  connaissent  rien  ;  ils  ne  sont  ^s  plus 
athées  que  péripat.éticiens. 

Mais  on  peut  insister;  on  peut  dire  :  Ils  vivent  en  société,  et  ils  soat 
sans  Dieu  ;  donc  on  peut  vivre  en  société  sans  religion. 

En  ce  cas,  je  répondrai  que  les  loups  vivent  ainsi,  et  que  ce  n'est 
pas  une  société  qu'un  assemblage  de  barbares  anthropophages  tels  (joe 
vous  les  supposez;  et  je  vous  demanderai  toujours  si,  quand  vous  avez 
prêté  votre  argent  à  quelqu'un  de  votre  société,  vous  voudriez  que  ni 
votre  débiteur,  ni  votre  procureur,  ni  votre  notaire,  ni  votre  Jlige,  ne 
crussent  en  Dieu. 

Section  ÎL  Des  athées  modernes.  Raisons  des  adorateurs  de  IHêu.  •- 
Kous  sommes  des  êtres  intelligents;  or,  des  êtres  intelligents  ne  peo- 
vent  avoir  été  formés  par  un  être  brut,  aveugle,  insensible  :  il  y  a 
certainement  quelque  différence  entre  les  idé^  de  Newton  et  des 
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orottés  de  mulet.  L'inteUigeBee  de  Newton  veziait  donc  d'une  autre  m- 
telligeaoe. 

Quand  nous  voyons  une  belle  machine,  nous  disons  qull  y  a  un  bon 
machiniste,  et  que  ce  machiniste  a  un  excellent  entendement.  Le 
monde  est  assurément  une  machine  admirable;  donc  il  y  a  dans  le 
monde  une  admirable  intelligence,  quelque  part  où  elle  soit.  Cet  argu- 
ment est  vieux,  et  n'en  est  pas  plus  mauvais. 

Tous  les  corps  vivants  sont  composés  de  leviers,  de  poulies,  qui 
agissent  suivant  les  lois  de  hi  mécanique;  de  iiquauvs  que  les  Uns  de 
rhydrostatique  font  perpétuellement  circuler;  et  quand  on  songe  que 
tous  ces  êtres  ont  du  sentiment,  qui  n*a  aucun  rapport  à  leur  organi- 
sation, on  est  accablé  de  surprise. 

Le  mouvement  des  astres,  celui  de  notre  petite  terre  autour  du  so- 
leil, tout  s'opère  en  vertu  des  lois  de  la  mathématique  la  plus  profonde. 
Comment  Platon,  qui  ne  connaissait  pas  une  de  ces  lois,  l'éloquent  mais 
le  chimérique  Platon ,  qui  disait  que  la  terre  était  fondée  sur  un  trian- 
gle quadrilatère,  et  l'eau  sur  un  triangle  rectangle;  Tétrange  Platon, 
qui  ^dit  qu'il  ne  peut  y'  avoir  que  cinq  mondes,  parce  qu'il  n*y  a  que 
cinq  corps  réguliers  :  comment,  dis- je,  Platon,  qui  ne  savait  pas  seu- 
lement la  trigonométrie  sphérique,  a-t-il  eu  cependant  un  génie  assez 
beau,  un  instinct  assez  heureux,  pour  appeler  Dieu  Vétemet géomètre j 
pour  sentir  qu'il  existe  une  intelligence  formatrice?  Spinosa  lui-même 
l'avoue.  Il  est  impossible  de  se  débattre  contre  cette  vérité,  qui  noua 
environne  et  qui  nous  presse  de  tous  côtés. 

Baisom  des  athées.  —  J'ai  cependant  connu  des  mutins  qui  disent 
qu'il  n'y  a  point  d'intelligence  formatrice,  et  que  le  mouvement  seul 
a  formé  par  lui-même  tout  ce  que  nous  voyons  et  tout  ce  que  nous 
sommes.  Ils  vous  disent  hardiment  :  La  combinaison  de  cet  univers 
était  possible,  puisqu'elle  existe  :  donc  il  était  possible  que  le  mouve- 
ment l'arrangeât.  Prenez  quatre  astres  seulement.  Mars,  Vénus,  Mer- 
cure, et  la  Terre  :  ne  songeons  d'abord  qu'à  la  place  où  Us  sont,  en 
faisant  abstraction  de  tout  le  reste,  et  voyons  combien  nous  avons  de 
probabilités  pour  que  le  seul  mouvement  les  mette  à  ces  places  respec- 
tives. Nous  n'avons  que  vingt-quatre  chances  dans  cette  combinaison, 
c'est-à-dire,  il  n'y  a  que  vingt-quatre  contre  un  à  panier  que  ces  astres 
ne  se  trouveront  pas  où  ils  sont  les  uns  par  rapport  aux  autres.  Âjou- . 
tons  à  ces  quatre  globes  celui  de  Jupiter  ;  il  n'y  aura  que  cent  vingt 
contre  un  à  parier  que  Jupiter,  Mars,  Vénus,  Mercure,  et  notre  globe, 
ne  seront  pas  placés  où  nous  les  voyons. 

Ajoutez-y  enfin  Saturne  :  il  n'y  aura  que  sept  cent  vingt  hasards 
contre  un,  pour  mettre  ces  six  grosses  planètes  dans  l'arrangement 
qu'elles  gardent  entre  elles  selon  leurs  distances  données.  Il  est  donc 
démontré  qu'en  sept  cent  vingt  jets,  le  seul  mouvement  a  pu  mettre 
ces  six  planètes  principales  dans  leur  ordre. 

Prenez  ensuite  tous  les  astres  secondaires,  toutes  leurs  combinaisons, 
tous  leurs  mouvements,  tous  les  êtres  qui  végètent,  qui  vivent,  qui 
sentent  «  qui  pensent,  qui  agissent  dans  tous  les  globes,  vous  n'aurez 
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qu'à  augmenter  le  nombre  des  chances  :  multipliez  te  nombre  dans 
toute  l'éternité,  jusqu'au  nombre  que  notre  faiblesse  appelle  infini ,  il  y 
aura  toujours  une  unité  en  faveur  de  la  formation  du  monde ,  tel  qu'il 
est,  par  le  seul  mouvement  :  donc  il  est  possible  que  dans  toute  l'éter- 
nité le  seul  mouvement  de  la  matière  ait  produit  l'univers  entier  tel 
qu'il  existe.  Il  est  même  nécessaire  que  dans  l'éternité  cette  combinai- 
son arrive.  Ainsi ,  disent-ils ,  non-seulement  il  est  possible  que  le  monde 
soit  tel  qu'il  est  par  le  seul  mouvement ,  mais  il  était  impossible  qu'il 
ne  fût  pas  de  cette  façon  après  des  combinaisons  infinies. 

Réponse,  —  Toute  cette  supposition  me  paraît  prodigieusement  chi- 
mérique ,  pour  deux  raisons  :  la  première ,  c'est  que  dans  cet  uniVers 
il  y  a  des  êtres  intelligents,  et  que  vous  ne  sauriez  prouver  qu'il  soit 
possible  que  le  seul  mouvement  produise  l'entendement;  la  seconde, 
c'est  que,  de  votre  propre  aveu,  il  y  a  l'infini  contre  un  à  parler  qu'une 
cause  intelligente  formatrice  anime  l'univers.  Quand  on  est  tout  seul 
vis-à-vis  l'infini ,  on  est  bien  pauvre. 

Encore  une  fois,  Spinosa  lui-même  admet  cette  intelligence;  c'est  la 
base  de  son  système.  Vous  ne  l'avez  pas  lu ,  et  il  faut  le  lire.  Pourquoi 
voulez-vous  aller  plus  loin  que  lui,  et  plonger  par  un  sot  orgueil  votre 
faible  raison  dans  un  abime  où  Spinosa  n'a  pas  osé  descendre  ?  Sentez- 
vous  bien  l'extrême  folie  de  dire  que  c'est  une. cause  aveugle  qui  fait 
que  le  carré  d'une  révolution  d'une  planète  est  toujours  au  carré  des 
révolutions  des  autres  planètes ,  comme  le  cube  de  sa  distance  est  au 
cube  des  distances  des  autres  au  centre  commun  ?  Ou  les  astres  sont 
de  grands  géomètres,  ou  l'éternel  géomètre  a  arrangé  les  astres. 

Mais  où  est  l'éternel  géomètre  ?  est- il  en  un  lieu  ou  en  tout  lieu, 
sans  occuper  d'espace?  Je  n'en  sais  rien.  Est-ce  de  sa  propre  substance 
qu'il  a  arrangé  toutes  choses?  Je  n'en  sais  rien.  Esf-il  immense  sans 
quantité  et  sans  qualité?  Je  n'en  sais  rien.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est 
qu'il  faut  l'adorer  et  être  juste. 

Nouvelle  objection  d*un  athée  moderne  K  ^  Peut ~  on  dire  que  les 
parties  des  animaux  soient  conformées  selon  leurs  besoins?  Quels  sont 
ces  besoins?  la  conservation- et  la  propagation.  Or  faut-il  s'étonner 
que,  des  combinaisons  infinies  que  le  hasard  a  produites,  il  n'ait  pu 
^subsister  que  celles  qui  avaient  des  organes  propres  à  la  nourriture  et 
à  la  continuation  de  leur  espèce*?  toutes  les  autres  u'ont-elles  pas  dû 
nécessairement  périr  ? 

Réponse.  —  Ce  discours,  rebattu  d'après  Lucrèce,  est  assez  réfuté 
par  la  sensation  donnée  aux  animaux,  et  par  l'intelligence  donnée  à 
l'homme.  Comment  des  combinaisons  que  le  hctëard  a  produites  pro- 
duiraient-elles cette  sensation  et  cette  intelligence  (ainsi  qu'on  vient 
de  le  dire  au  paragraphe  précédent)?  Oui,  sans  doute,  les  membres 
des  animaux  sont  faits  pour  tous  leurs  besoins  avec  un  art  incompré- 
hensible, et  vous  n'avez  pas  même  la  hardiesse  de  le  nier.  Vous  n*en 
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parlez  plus.  Vous  sentez  que  vous  n'avez  rien  à  répondre  à  ce  grand 
argument  que  la  nature  fait  contre  vous.  La  disposition  d'une  aile  de 
aaouche,  les  organes  d*un  limaçon,  suffisent  pour  vous  atterrer. 

Objection  de  MauperîuisK  —  Les  physiciens  modernes  n*ont  fait 
,qu'étendre  ces  prétendus  arguments,  ils  les  ont  souvent  poussés  jus- 
qu'à la  minutie  et  à  l'indécence.  On  a  trouvé  Dieu  dans  les  plis  de  la 
peau  du  rhinocéros  :  on  pouvait,  avec  le  même  droit,  nier  son  exis- 
tence à  cause  de  l'écaiUe  de  la  tortue. 

Réponse.  — Quel  raisonnement!  La  tortue  et  le  rhinocéros,  et  toutes 
les  différentes  espèces,  prouvent  également,  dans  leurs  variétés  infi- 
nies, la  même  cause,  le  même  dessein,  le  même  hut,  qui  sont  la 
conservation,  la  génération,  et  la  mort.  L'unité  se  trouve  dans  cette 
infinie  variété;  l'écaillé  et  la  peau  rendent  également  témoignage. 
Quoi  !  nier  Dieu  parce  que  l'écaillé  ne  ressemble  pas  à  du  cuir  !  Et  des 
journalistes  ont  prodigué  à  ces  inepties  des  éloges  qu'ils  n'ont  pas  don- 
nés à  Newton  et  à  Locke,  tous  deux  adorateurs  de  la  Divinité  en  con- 
naissance de  cause  ! 

Objection  de  Maupertuis,  —  A  quoi  sert  la  beauté  et  la  convenance 
dans  la  construction  du  serpent?  Il  peut,  dit-on,  avoir  des  usages  que 
nous  ignorons.  Taisons-nous  donc,  au  moins,  et  n'admirons  pas  un 
animal  que  nous  ne  connaissons  que  par  le  mal  qu'il  fait. 

Réponse.  —  Taisez- vous  donc  aussi ,  puisque  vous  ne  concevez  pas 
son  utilité  plus  que  moi;  ou  avouez  que  tout  est  admirablement  pro- 
portionné dans  les  reptiles. 

Il  y  en  a  de  venimeux,  vous  l'avez  été  vous-même.  11  ne  s'agit  ici 
que  de  l'art  prodigieux  qui  a  formé  les  serpents,  les  quadrupèdes,  les 
oiseaux,  les  poissons,  et  les  bipèdes.  Cet  art  est  assez  manifeste.  Vous 
demandez  pourquoi  le  serpent  nuit.  Et  vous,  pourquoi  avez-vous  nui 
tant  de  fois?  pourquoi  avez-vous  été  persécuteur,  ce  qui  est  le  plus 
^rand  des  crimes  pour  un  philosophe?  C'est  une  autre  question,  c'est 
celle  du  mal  moral  et  du  mal  physique.  Il  y  a  longtemps  qu'on  de- 
mande pourquoi  il  y  a  tant  de  serpents  et  tant  de  méchants  hommes 
pires  que  les  serpents.  Si  les  mouches  pouvaient  raisonner,  elles  se 
plaindraient  à  Dieu  de  l'existence  des  araignées  ;  mais  elles  avoueraient 
se  que  Minerve  avoua  d'Arachné,  dans  la  fable,  qu'elle  arrange  mer-^ 
ireilleusement  sa  toile. 

Il  faut  donc  absolument  reconnaître  une  intelligence  ineffable  que 
^pinosa  même  admettait.  Il  faut  convenir  qu'elle  éclate  dans  le  plus 
b^iL  insecte  comme  dans  les  astres.  Et  à  l'égard  du  mal  moral  et  phy- 
sique, que  dire  et  que  faire?  se  consoler  par  la  jouissance  du  bien 
physique  et  moral,  en  adorant  l'Être  éternel  qui  a  fait  l'un  et  permis 
l'autre. 

Encore  un  mot  sur  cet  article.  L'athéisme  est  le  vice  de  quelques 
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gens  d'esprit,  et  la  superstition  le  vice  des  sots  :  mais  les  fripons!  que 
sont-ils  ?  des  fripons. 

Nous  croyons  ne  pouvoir  mieux  faire  que  de  transcrire  ici  une  pièce 
de  vers  chrétiens  faits  à  l'occasion  d'un  livre  d'athéisme  sous  le  nom 
Des  trois  imposteurs  ^  qu'un  M.  de  Trawsmandorf  prétendit  avoir  re- 
trouvé '. 

Section  III.  —  Des  injustes  accusations  ^  et  de  la  justification  dt 
Vanini.  ^  Autrefois  quiconque  avait  un  secret  dans  un  art  courait 
risque  de  passer  pour  un  sorcier;  toute  nouvelle  decte  était  accusée 
d'égorger  des  enfants  dans  ses  mystères  ;  et  tout  philosophe  qui  s'écar- 
tait du  jargon  de  l'école  était  accusé  d'athéisme  par  les  fanatiques  ei 
par  les  fripons,  et  condamné  par  les  sots. 

Anaxagore  ose-t-il  prétendre  que  le  soleil  n'est  pas  conduit  par 
Apollon  monté  sur  un  quadrige  ;  on  l'appelle  athée ,  et  il  est  contraiot 
de,  fuir. 

Aristote  est  accusé  d'athéisme  par  un  prêtre;  et  ne  pouvant  faire 
punir  son  accusateur,  il  se  retire  à  Chalcis.  Mais  la  mort  de  Socrate 
est  ce  que  l'histoire  de  la  Grèce  a  de  plus  odieux. 

Aristophane  (cet  homme  que  les  commentateurs  admirent  parce  qu'il 
était  Grec,  ne  songeant  pas  que  Socrate  était  Grec  aussi),  Aristophane 
fut  le  premier  qui  accoutuma  les  Athéniens  à  regarder  Socrate  comme 
un  athée. 

Ce  poète  comique,  qui  n'est  ni  comique  ni  pofite ,  n'aurait  pas  été 
admis  parmi  nous  à  donner  ses  farces  à  la  foire  Saint- Laurent  ;  il  me 
paraît  beaucoup  plus  bas  et  plus  méprisable  que  Plutarque  ne  le 
dépeint.  Voici  ce  que  le  sage  Plutarque  dit  *  de  ce  farceur  :  a  Le  lan- 
gage d'Aristophane  sent  son  misérable  charlatan  :  ce  sont  les  pointes 
les  plus  basses  et  les  plus  dégoûtantes;  il  n'est  pas  même  plaisant  pour 
le  peuple ,  et  il  est  insupportable  aux  gens  de  jugement  et  d'honneur; 
on  ne  peut  souffrir  son  arrogance,  et  les  gens  de  bien  détestsDtsa 
malignité.  » 

C'est  donc  là,  pour  le  dire  en  passant,  le  Tabarin  que  Mme  DaCier, 
admiratrice  de  Socrate ,  ose  admirer  :  voilà  l'homme  qui  prépaia  de 
loin  le  poison  dont  des  juges  infâmes  firent  périr  l'homme  le  plus  ver- 
tueux de  la  Grèce. 

Les  tanneurs,  les  cordonniers  et  les  couturières  d'Athènes  applao- 
dirent  à  une  farce  dans  laquelle  on  représentait  Socrate  élevé  en 
l'air  dans  un  panier,  annonçant  qu'il  n'y  avait  point  de  Dieu,  et  se 
vantant  d'avoir  volé  un  manteau  en  enseignant  la  philosophie.  Un 
peuple  entier,  dont  le  mauvais  gouvernement  autorisait  de  si  infâmes 
licences,  méritait  bien  ce  qui  lui  est  arrivé,  de  devenir  l'esclave  des 
Romains,  et  de  l'être  aujourd'hui  des  Turcs.  Les  Russes,  que  la  Grèce 
aurait  autrefois  appelés  barbares  y  et  qui  la  protègent  aujouni'hiii,  n'au- 
raient ni  empoisonné  Socrate  ni  condamné  à  mort  Alcibiade. 

Franchissons  tout  l'espace  des  temps  entre  la  république  romaine  et 
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nous.  Les  Romains ,  bien  plus  sages  que  les  Grecs,  n'ont  jamais  persé- 
cuté aucun  philosophe  pour  ses  opinions.  Il  n'en  est  pas  ainsi  chez  leji 
peuples  barbares  qui  ont  succédé  à  Tempire  romain.  Dès  que  l'empereui 
Frédéric  II  a  des  querelles  avec  les  papes,  on  Taccuse  d*ôtre  athée,  et 
d'être  l'auteur  du  livre  des  Trois  imposteurs ,  conjointement  avec  son 
chancelier  De  Vineis. 

Notre  grand  chancelier  de  UHospital  se  déclare- t-il  contre  les  persé- 
cutions, on  l'accuse  aussitôt  d'athéisme  ^JEToino  doctus^  sedverusatheus. 
Un  jésuite  autant  au-dessous  d'Aristophane  qu'Aristophane  est  au-dea- 
sous  d'Homère,  un  malheureux  dont  le  nom  est  devenu  ridi(?ule  parmi 
les  fanatiques  mêmes,  le  jésuite  Garasse,  en  un  mot,  trouve  partout 
des  athéistes  ;  c'est  ainsi  qu'il  nomme  tous  ceux  contre  lesquels  il  se 
déchatne.  Il  appelle  Théodore  de  Bèze  athéiste  ;  c'est  lui  qui  a  induit  le 
public  en  erreur  sur  Vanini. 

La  fin  malheureuse  de  Vanini  ne  nous  émeut  point  d'indignation  et 
de  pitié  comme  celle  de  Socrate,  parce  que  Vanini  n'était  qu'un  pédant 
étranger  sans  mérite  ;  mais  enfin  Vanini  n'était  point  athée  comme  on 
l'a  prétendu;  il  était  précisément  tout  le  contraire. 

C'était  un  pauvre  prêtre  napolitain ,  prédicateur  et  théologien  de  son 
métier,  disputeur  à  outrance  sur  les  quiddités  et  sur  les  universaux, 
îX  utrwm  chimera  homhinans  in  vacuo  possit  comederê  secundcbs  inter^ 
tiones.  Mais  d'ailleurs,  il  n'y  avait  en  lui  veine  qui  tendit  à  l'athéisme. 
Sa  notion  de  Dieu  est  de  la  théologie  la  plus  saine  et  la  plus  approuvée. 
«  Dieu  est  son  principe  et  sa  fin,  père  de  l'un  et  de  l'autre,  et  n'ayant 
besoin  ni  de  l'un  ni  de  l'autre;  étemel  sans  être  dans  le  temps,  présent 
partout  sans  être  en  aucun  lieu.  Il  n'y  a  pour  lui  ni  passé  ni  futur;  il 
est  partout  et  hors  de  tout,  gouvernant  tout,  et  ayant  tout  créé,  im- 
muable, infini  sans  parties;  son  pouvoir  est  sa  volonté,  etc.»  Cela 
n'est  pas  bien  philosophique,  mais  cela  est  de  la  théologie  la  plus 


Vanini  se  piquait  de  renouveler  ce  beau  sentiment  de  Platon  em- 
brassé par  Averroës,  que  Dieu  avait  créé  une  chaîne  d'êtres  depuis  le 
plus  petit  jusqu'au  plus  grand,  dont  le  dernier  chaînon  est  attaché  à 
Bon  trône  étemel;  idée,  à  la  vérité,  plus  sublime  que  vraie,  mais  qui 
est  aussi  éloignée  de  l'athéisme  que  l'être  du  néant. 

Il  voyagea  pour  faire  fortune  et  pour  disputer  ;  mais  malheureuse- 
ment la  dispute  est  le  chemin  opposé  à  la  fortune  ;  on  se  fait  autant 
d'ennemis  irréconciliables  qu'on  trouve  de  savants  ou  de  pédants  contre 
lesquels  on  argumente.  Il  n'y  eut  point  d'autre  source  du  malheur  de 
Vanini  ;  sa  chaleur  et  sa  grossièreté  dans  la  dispute  lui  valurent  la  haine 
(le  quelques,  théologien  S;  et  ayant  eu  une  querelle  avec  un  nommé 
Francon,  ou  Franconi,  ce  Francon,  ami  de  ses  ennemis,  ne  manqua 
pas  de  l'accuser  d'être  athée  enseignant  l'athéisme. 

Ce  Francon  ou  Franconi,  aidé  de  quelques  témoins,  eut  la  barbarie 
(le  soutenir  à  la  confrontation  ce  qu'il  avait  avancé.  Vanini  sur  la 
sellette,  interrogé  sur  ce  qu'il  pensait  de  l'existence  de  Dieu,  répondit 

1.  Commentarium  rerum  Gallicaruvi  lib.  XXYIII. 
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qu'il  adorait  avec  l'Église  un 'Dieu  en  trois  personnes.  Ayant  pris  à 
terre  une  paille  :  «  Il  suffit  de  ce  fétu,  dit-il,  pour  prouver  qu'il  y  a  un 
créateur.  »  Alors  il  prononça  un  très-beau  discours  sur  la  végétation  et 
le  mouvement,  et  sur  la  nécessité  d'un  Être  suprême,  sans  lequel  il  n'y 
aurait  ni  mouvement  ni  végétation. 

Le  président  Grammont,  qui  était  alors  à  Toulouse,  rapporte  ce  dis- 
cours dans  son  Histoire  de  France  y  aujourd'hui  si  oubliée;  et  ce  même 
Grammont,  par  un  préjugé  inconcevable,  prétend  que  Yanini  disait 
tout  cela  par  vanité,  ou  par  crainte ^  plutôt  que  par  une  persuasim 
intérieure. 

Sur  quoi  peut  être  fondé  ce  jugement  téméraire  et  atroce  du  prési- 
dent Grammont  ?  Il  est  évident  que  sur  la  réponse  de  Yanini  on  devait 
l'absoudre  de  l'accusation  d'athéisme.  Mais  qu'arriva-t>il?  ce  malheu- 
reux prêtre  étranger  se  mêlait  aussi  de  médecine  :  on  trouva  un  gros 
crapaud  vivant,  qu'il  conservait  chez  lui  dans  un  vase  plein  d'eau;  on 
ne  manqua  pas  de  l'accuser  d'être  sorcier.  On  soutint  que  ce  crapaud 
était  le  dieu  qu'il  adorait;  on  donna  un  sens  impie  à  plusieurs  passages 
de  ses  livres ,  ce  qui  est  très-aisé  et  très-commun ,  en  prenant  des  ob- 
jections pour  les  réponses,. en  interprétant  avec  malignité  quelque 
phrase  louche ,  en  empoisonnant  une  expression  innocente.  Enfin  la 
faction  qui  l'opprimait  arracha  des  juges  l'arrêt  qui  condamna  ce  mal- 
heureux à  la  mort. 

Pour  justifier  cette  mort ,  il  fallait  bien  accuser  cet  infortuné  de  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  affreux.  Le  minime  et  très-minime  Mersenne  a 
poussé  la  démence  jusqu'à  imprimer  que  Yanini  était  parti  de  Hapitt 
avec  douxe  de  ses  apôtres  pour  a,ller  convertir  toutes  les  nations  à  l'a- 
théisme. Quelle  pitié!  comment  un  pauvre  prêtre  aurait-il  pu  avoir 
douze  hommes  à  ses  gages?  comment  aurait-il  pu  persuader  douze  Na- 
politains de  voyager  à  grands  frais  pour  répandre  partout  cette  doctriBe 
révoltante  au  péril  de  leur  vie?  Un  roi  serait-il  assez  puissant  pour 
payer  douze  prédicateurs  d'athéisme?  Personne,  avant  le  P.  Mersenne, 
n'avait  avancé  une  si  énorme  absurdité.  Mais  après  lui  on  l'a  répétée, 
on  en  a  infecté  les  journaux,  les  dictionnaires  historiques;  et  le  monde, 
qui  aime  l'extraordinaire,  a  cru  cette  fable  sans  examen. 

Bayle  lui-même,  dans  ses  Pensées  diverses ^  parle  de  Yanini  comme 
d'un  athée  :  il  se  sert  de  cet  exemple  pour  appuyer  son  paradoxe  qu'une 
société  d'athées  peut  subsister;  il  assure  que  Yanini  était  un  homme  de 
mœurs  très-réglées,  et  qu'il  fut  le  martyr  de  son  opinion  philosophique. 
Il  se  trompe  également  sur  ces  deux  points.  Le  prêtre  Yanini  nous  ap- 
prend dans  ses  Dialogues,  faits  à  l'imitation  d'Érasme,  qu'il  avait  ea 
une  maîtresse  nommée  Isabelle.  11  était  libre  dans  ses  écrits  comme 
dans  sa  conduite  ;  mais  il  n'était  point  athée. 

Un  sièole  après  sa  mort,  le  savant  La  Groze,  et  celui  qui  a  pris  le 
nom  de  PhiJalète,  ont  voulu  le  justifier;  mais,  comme  personne  ne 
s'intéresse  à  la  mémoire  d'un  malheureux  Napolitain,  très-mauvais  au- 
teur, presque  personne  ne  lit  ces  apologies. 

Le  jésuite  Hardouin,  plus  savant  que  Garasse,  et  non  moins  témé- 
raire, accuse  d'athéisme,  dans  son  livre  intitulé  Athei  detecti,  les  De^ 
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cartes,  les  Âraauld,  les  Pascal,  les  Nicole,  les  M alebranche '  :  heureu* 
sèment  ils  n*ont  pas  eu  le  sort  de  Vanini. 

Section  IV.  —Disons  un  mot  de  la  question  de  morale  agitée  par 
Bayle,  savoir,  si  une  soctété  d'athées  pourrait  subsister.  Remarquons 
d*abord  sur  cet  article ,  quelle  est  Vénorme  contradiction  des  hommes 
dans  la  dispute  :  ceux  qui  se  sont  élevés  contre  l'opinion  de  Bayle  avec 
le  plus  d'emportement,  ceux  qui  lui  ont  nié  avec  le  plus  d'injures  la 
possibilité  d'une  société  d'athées,  ont  soutenu  depuis  avec  la  même 
intrépidité  que  l'athéisme  est  la  religion  du  gouvernement  de  la 
Chine. 

Ils  se  sont  assurément  bien  trompés  sur  le  gouvernement  chinois;  ils 
n'avaient  qu'à  lire  les  édits  des  empereurs  de  ce  vaste  pays,  ils  auraient 
vu  que  ces  édits  sont  des  sermons,  et  que  partout  il  y  est  parlé  de  l'Etre 
suprême,  gouverneur,  vengeur  et  rémunérateur. 

Mais  en  même  temps  ils  ne  se  sont  pas  moins  trompés  sur  l'impossi- 
bilité d'une  société  d'athées;  et  je  ne  sais  comment  M.  Bayle  a  pu 
oublier  un  exemple  frappant  qui  aurait  pu  rendre  sa  cause  victo- 
rieuse. 

En  quoi  une  société  d'athées  parait-elle  impossible?  C'est  qu'on  juge 
que  des  hommes  qui  n'auraient  pas  de  frein  ne  pourraient  jamais  vivre 
ensemble  ;  que  les  lois  ne  peuvent  rien  contre  les  crimes  secrets  ;  qu'il 
faut  un  Dieu  vengeur  qui  punisse  dans  ce  monde -ci  ou  dans  l'autre  les 
méchants  échappés  à  la  justice  humaine. 

Les  lois  de  Moïse,  il  est  vrai,  n'enseignaient  point  une  vie  à  venir, 
le  menaçaient  point  de  châtiments  après  la  mort,  n'enseignaient  point 
lux  premiers  Juifs  l'immortalité  de  l'âme  ;  mais  les  Juifs,  loin  d'être 
ithées,  loin  de  croire  se  soustraire  à  la  vengeance  divine,  étaient  les 
)lus  religieux  de  tous  les  hommes.  Non-seulement  ils  croyaient  Texis- 
ence  d'un  Dieu  éternel,  mais  ils  le  croyaient  toujours  présent  parmi 
uz  ;  ils  tremblaient  d'être  punis  dans  eux-mêmes,  dans  leurs  femmes, 
ans  leurs  enfants,  dans  leur  postérité,  jusqu'à  la  quatrième  généra- 
on  :  ce  frein  était  très-puissant. 

Mais,  chez  les  gentils,  plusieurs  sectes  n'avaient  aucun  frein  :  les 
:;eptiques  doutaient  de  tout;  les  académiciens  suspendaient  leur  juger 
lent  sur  tout;  les  épicuriens  étaient  persudés  que  la  Divinité  ne  pou- 
■Lit  se  mêler  des  affaires  des  hommes,  et,  dan»  le  fond,  ils  n'admet» 
ient  aucune  divinité.  Ils  étaient  convaincus  que  l'àme  n'est  point  une 
ibstance,  mais  une  faculté  qui  natt  et  qui  périt  avec  le  corps;  par 
>xiséquent  ils  n'avaient  aucun  joug  que  celui  de  la  morale  et  de  l'hon- 
3ur.  Les  sénateurs  et  les  chevaliers  romains  étaient  de  vftl tables 
bées,  car  les  dieux  n'existaient  pas  pour  des  hommes  qui  ne  crai- 
laient  ni  n'espéraient  rien  d'eux.  Le  sénat  romain  était  donc  réelle- 
ent  une  assemblée  d'athées  du  temps  de  César  et  de  Cicéron. 
Ce  grand  orateur,  dans  sa  harangue  pour  Cluentius,  dit  à  tout  le 

t  .  Les  autres  personnages  que  le  P.  Hardonin  traite  d'athées  sont  C.  Janaé- 
xs ,  Ambroise  Victor  (c'est^a-dire  André  Martin),  L.  Tbomassin,  P.  Queinel, 
t,^  Legrand  et  Silvain  Begis.  {Note  de  M.  Beuchot.) 
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sénat  assemblé  :  «  Quel  mal  lui  fait  la  mort?  nous  rejetons  toutes  les 
fables  ineptes  des  enfers  :  qu'est-ce  donc  que  la  mort  lui  a  ôté?  rien 
que  le  sentiment  des  douleurs.  » 

César,  l'ami  de  Catilina,  voulant  sauver  la  vie  de  son  ami  contre  ce 
même  Cicéron,  ne  lui  objecte-t-il  pas  que  ce  n'est  point  punir  un  cri- 
minel que  de  le  faire  mourir,  que  la  mort  n'est  rien^  que  c'est  seule- 
ment la  fin  de  nos  maux,  que  c'est  un  moment  plus  heureux  que  fatal? 
Cicéron  et  tout  le  sénat  ne  se  rendent-ils  pas  à  ces  raisons  ?  Les  vain- 
queurs et  les  législateurs  de  l'univers  connu  formaient  donc  visible- 
ment une  société  d'hommes  qui  ne  craignaient  rien  des  dieux,  qui 
étaient  de  véritables  athées. 

Bayle  examine  ensuite  si  l'idolâtrie  est  plus  dangereuse  que  l'athéisme  ; 
si  c'est  un  crime  plus  grand  de  ne  point  croire  à  la  Divinité  que  d'avoir 
d'elle  des  opinions  indignes  :  il  est  en  cela  du  sentiment  de  Plutarque: 
il  croit  qu'il  vaut  mieux  n'avoir  nulle  opinion  qu'une  mauvaise  opinion; 
mais,  n'en  déplaise  à  Plutarque,  il  est  évident  qu'il  valait  infiniment 
mieux  pour  les  Grecs  de  craindre  Gérés ,  Neptune  et  Jupiter ,  que  de  ne 
rien  craindre  du  tout.  Il  est  clair  que  la  sainteté  des  serments  est  né- 
cessaire ,  et  qu'on  doit  se  fier  davantage  à  ceux  qui  pensent  qu'un  faui 
serment  sera  puni,  qu'à  ceux  qui  pensent  qu'ils  peuvent  faire  un  faui 
.  serment  avec  impunité.  Il  est  indubitable  que,  dans  une  ville  policée, 
il  est  infiniment  plus  utile  d'avoir  une  religion,  même  mauvaise,  qo* 
de  n'en  avoir  point  du  tout. 

Il  paraît  donc  que  Bayle  devait  plutôt  examiner  quel  est  le  plus  dan- 
gereux, du  fanatisme,  ou  de  l'athéisme.  Le  fanatisme  est  certainement 
mille  fois  plus  funeste;  car  l'athéisme  n'inspire  point  de  passion  san- 
guinaire, mais  le  fanatisme  en  inspire;  l'athéisme  ne  s'oppose  pasaui 
crimes,  mais  le  fanatisme  les  fait  commettre.  Supposons,  avec  l'auteur 
du  Commentarium  rerum  Gallicarum^  que  le  chancelier  de  L'Hospital 
fût  athée;  il  n'a  fait  que  de  sages  lois,  et  n'a  conseillé  que  la  modéra- 
tion et  la  concorde  :  les  fanatiques  commirent  les  massacres  de  h 
Saint-Barthélémy.  Hobbes  passa  pour  un  athée  ;  il  mena  une  vie  tran- 
quille et  innocente  :  les  fanatiques  de  son  temps  inondèrent  de  sang 
l'Angleterre,  l'Ecosse,  et  l'Irlande.  Spinosa  était  non-seulement  athée, 
mais  il  enseigna  l'athéisme  :  ce  ne  fut  pas  lui  assurément  qui  eut  part 
à  l'assassinat  juridique  de  Barneveldt;  ce  ne  fut  pas  lui  qui  déchira  les 
deux  frères  de  Wit  en  morceaux,  et  qui  les  mangea  sur  le  gril. 

Les  athées  sont  pour  la  plupart  des  savants  hardis  et  égarés  qui  rai- 
sonne^ mal,  et  qui,  ne  pouvant  comprendre  la  création,  l'origine  du 
mal,  Wd'autres  difficultés,  ont  recours  à  l'hypothèse  de  l'éternité  des 
'  choses  et  de  la  nécessité. 

Les  ambitieux,  les  voluptueux,  n'ont  guère  le  temps  de  raisonner, 
et  d'enibrasser  un  mauvais  système  ;  ils  ont  autre  chose  à  faire  qu'à 
comparer  Lucrèce  avec  Socrate.  C'est  ainsi  que  vont  les  choses 
parmi  nous. 

Il  n'en  était  pas  ainsi  du  sénat  de  Rome,  qui  était  presque  tout  com- 
posé d'athées  de  théorie  et  de  pratique,  c'est-à-dire  qui  ne  croyaient 
ni  à  la  Providence  ni  à  une  vie  future;  ce  sénat  était  une  assemblée  de 


ATHÉISME.  359 

philosophes,  de  voluptueux  et  d'ambitieux ,  tous  très-dangereux ,  et  qui 
perdirent  la  république.  L'épicuréisme  subsista  sous  les  empereurs  :  les 
athées  du  sénat  avaient  été  des  factieux  dans  les  temps  de  Sylla  et  de 
César  ;  ils  furent  sous  Auguste  et  Tibère  des  athées  esclaves. 

Je  ne  voudrais  pas  avoir  affaire  à  un  prince  athée ,  qui  trouverait  son 
intérêt  à  me  faire  piler  dans  un  mortier  :  je  suis  bien  sûr  que  je  serais 
pilé.  Je  ne  voudrais  pas,  si  j'étais  souverain,  avoir  affaire  à  des  cour- 
tisans athées,  dont  l'intérêt  serait  de  m'empoisonner  :  il  me  faudrait 
prendre  au  hasard  du  contre-poison  tous  les  jours.  Il  est  donc  absolu- 
ment nécessaire  pour  les  princes  et  pour  les  peuples,  que  l'idée  d'un 
Être  suprême,  créateur,  gouverneur,  rémunérateur  et  vengeur,  soit 
profondément  gravée  dans  les  esprits. 

Il  y  a  des  peuples  athées,  dit  Bayle  dans  ses  Pensées  sur  les  comètes. 
Les  Cafres,  les  Hottentots,  les.Topinambous,  et  beaucoup  d'autres  pe- 
tites nations,  n'ont  point  de  Dieu  :  ils  ne  le  nient  ni  ne  l'affirment;  ils 
n'en  ont  jamais  entendu  parler.  Dites-leur  qu'il  y  en  a  un,  ils  le  croi- 
ront aisément  ;  dites<Ieur  que  tout  se  fait  par  la  nature  des  choses ,  ils 
vous  croiront  de  môme.  Prétendre  qu'ils  sont  athées  est  la  même  impu- 
tation que  si  l'on  disait  qu'ils  sont  anti  cartésiens;  ils  ne  sont  ni  pour 
ni  contre  Descartes.  Ce  sont  de  vrais  enfants;  un  enfant  n'est  ni  athée 
ni  déiste,  il  n'est  rien. 

Quelle  conclusion  tirerons-nous  de  ceci?  Que  l'athéisme  est  un 
monstre  très- pernicieux  dans  ceux  qui  gouvernent;  qu'il  l'est  aussi 
dans  les  gens  de  cabinet,  quoique  leur  vie  soit  innocente,  parce  que 
de  leur  cabinet  ils  peuvent  percer  jusqu'à  ceux  qui  sont  en  place;  que, 
s^il  n'est  pas  si  funeste  que  le  fanatisme,  il  est  presque  toujours  fatal  à 
la  vertu.  Ajoutons  surtout  qu'il  y  a  moins  d'athées  aujourd'hui  que  ja- 
mais, depuis  que  les  philosophes  ont  reconnu  qu'il  n'y  a  aucun  être 
végétant  sans  germe,  aucun  germe  sans  dessein,  etc.,  et  que  le  blé  ne 
vient  point  de  pourriture. 

Des  géomètres  non  philosophes  ont  rejeté  les  causes  finales,,  mais  les 
vrais  philosophes  les  admettent;  et,  comme  l'a  dit  un  auteur  connu', 
un  catéchiste  annonce  Dieu  aux  enfants,  et  Newton  le  démontre  aux 
sa^es. 

S'il  y  a  des  athées,  à  qui  doit-on  s'en  prendre,  sinon  aux  tyrans 
mercenaires  des  âmes,  qui,  en  nous  révoltant  contre  leurs  fourberies, 
forcent  quelques  esprits  faibles  à  nier  le  Dieu  que  ces  monstres  désho- 
norent? Combien  de  fois  les  sangsues  du  peuple  ont-elles  porté  les 
citoyens  accablés  jusqu'à  se  révolter  contre  leur  roi^  ? 

Des  hommes  engraissés  de  notre  substance  nous  crient  :  «  Soyez 
persuadés  qu'une  ànesse  a  parlé  ;  croyez  qu'un  poisson  a  avalé  un 
homme  et  l'a  rendu  au"  bout  de  trois  jours  sain  et  gaillard  sur  le 
rivage  ;  ne  doutez  pas  que  le  Dieu  de  l'univers  n'ait  ordonné  à  un 
prophète  juif  de  manger  de  la  merde  (Ézéchiel),  et  à  un  autre  prophète 
d'acheter  deux  catins,  et  de  leur  faire  des  fils  de  p....  (Osée)  (ce  sont 

t.  Voltaire  lui-même  :  voy.  Tarticle  Théxshi,  imprimé  dès  1742.  (Éd.) 
2.  Voy.  l'article  Fraude. 
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les  propres  mots  qu'on  fait  prononcer  au  Dieu  de  vérité  et  de  pureté) 
croyez  cent  choses  ou  yisiblement  abominables  ou  mathématiquemeot 
impossibles  :  sinon  le  Dieu  de  miséricorde  vous  brûlera,  non-seule- 
ment pendant  des  millions  de  milliards  de  siècles  au  feu  d'enfer,  mais 
pendant  toute  l'éternité,  soit  que  vous  ayez  un  corps,  soit  que  vous 
n'en  ayez  pas.  » 

Ces  inconcevables  bêtises  révoltent  des  esprits  faibles  et  téméraires, 
aussi  bien  que  des  esprits  fermes  et  sages.  Ils  disent  :  a  Nos  maîtres  nous 
peignent  Dieu  comme  le  plus  insensé  et  comme  le  plus  barbare  de 
tous  les  êtres  ;  donc  il  n'y  a  pas  de  Dieu  ;  »  mais  ils  devraient  dire  :  «  Donc 
nos  maîtres  attribuent  à  Dieu  leurs  absurdités  et  leurs  fureurs,  donc 
Dieu  est  le  contraire  de  ce  qu'ils  annoncent,  donc  Dieu  est  aussi  sage 
et  aussi  bon  qu'ils  le  disent  fou  et  méchant.  «  C'est  ainsi  que  s'expliquent 
les  sages.  Mais  si  un  fanatique  les  entend,  il  les  dénonce  à  un  magistrat 
sergent  de  prêtres;  et  ce  sergent  les  fait  brûler  à  petit  feu,  croyant 
venger  et  imiter  la  majesté  divine  qu'il  outrage. 

ATOMES.  —  Ëpicure,  aussi  grand  génie  qu'homme  respectable  par 
ses  mœurs,  qui  a  mérité  que  Gassendi  prît  sa  défense;  après  Ëpicure, 
Lucrèce,  qui  força  la  langue  latine  à  exprimer  les  idées  philosophi- 
ques, et  (ce  qui  attira  l'admiration  de  Rome)  à  les  exprimer  en  vers; 
Épfcure  et  Lucrèce,  dis-je,  admirent  les  atomes  et  le  vide  :  Gassendi 
soutint  cette  doctrine,  et  Newton  la  démontra.  En  vain  un  reste  de 
cartésianisme  combattait  pour  le  plein  ;  en  vain  Leibnitz ,  qui  avait 
d'abord  adopté  le  système  raisonnable  d'Épicure,  de  Lucrèce,  de  Gas- 
sendi et  de  Newton,  changea  d'avis  sur  le  vide,  quand  il  fut  brouillé 
avec  Newton  son  maître  :  le  plein  est  aujourd'hui  regardé  comme  une 
chimère.  Boileau,  qui  était  un  homme  de  très-grand  sens,  a  dit  avec 
beaucoup  de  raison  (Épître  V,  v.  31-32)  : 

Que  Rohault  vainement  sèche  pour  concevoir 
Comment,  tout  étant  plein,  tout  a  pu  se  mouvoir. 

Le  vide  est  reconnu  :  on  regarde  les  corps  les  plus  durs  comme  des 
cribles;  et  ils  sont  tels  en  effet.  On  admet  des  atomes,  des  principes 
insécables,  inaltérables,  qui  constituent  l'immutabilité  des  éléments  et 
des  espèces;  qui  font  que  le  feu  est  toujours  feu,  soit  qu'on  l'aperçoiTe, 
soit  qu'on  ne  l'aperçoive  pas;  que  l'eau  est  toujours  eau,  la  terre  tou- 
jours terre,  et  que  les  germes  imperceptibles  qui  forment  l'homme  ne 
forment  point  un  oiseau. 

Ëpicure  et  Lucrèce  avaient  déjà  établi  cette  vérité,  quoique  noyée 
dans  des  erreurs.  Lucrèce  dit  en  parlant  des  atomes  (liv.  I ,  y.  575)  : 

Sunt  igitur  solida  pollentia  simplicitate. 
Le  soutien  de  leur  être  est  la  simplicité. 

Sans  ces  éléments  d'une  nature  immuable,  il  est  à  croire  que  l'uni- 
vers ne  serait  qu'un  chaos  :  et  en  cela  Ëpicure  et  Lucrèce  paraissent  de 
vrais  philosophes. 

Leurs  intermèdes,  qu'on  a  Unt  tournés  en  ridicules,  ne  sont  autre 
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chose  que  Pespace  non  résistant  dans  lequel  Newton  a  démontré  que 
les  planètes  parcourent  leurs  orbites  dans  des  temps  proportionnels  à 
leurs  aires  :  ainsi  ce  n'étaient  pas  les  intermèdes  d'Êpicure  qui  étaient 
ridicules,  ce  furent  leurs  adversaires. 

Mais  lorsque  ensuite  Ëpicure  nous  dit  que  ses  atomes  ont  décliné 
par  hasard  dans  le  vide;  que  cette  déclinaison  a  formé  par  hasard  les 
hommes  et  les  animaux  ;  que  les  yeux  par  hasard  se  trouvèrent  au  haut 
de  la  tête,  et  les  pieds  au  bout  des  jambes;  que  les  oreilles  n'ont 
point  été  données  pour  entendre ,  mais  que  la  déclinaison  des  atomes 
ayant  fortuitement  composé  des  oreilles,  alors  les  hommes  s'en  sont 
servis  fortuitement  pour  écouter:  cette  démence,  qu'on  appelait  phy- 
sique ,  a  été  traitée  de  ridicule  à  très-juste  titre. 

Les  vrais  philosophes  ont  donc  distingué  depuis  longtemps  ce  qu'É- 
picure  et  Lucrèce  ont  de  bon  d'avec  leurs  chimères  fondées  sur  l'ima- 
gination et  l'ignorance.  Les  esprits  les  plus  soumis  ont  adopté  la  créa- 
tion dans  le  temps,  et  les  plus  hardis  ont  admis  la  création  de  tout 
temps;  et  les  uns  ont  reçu  avec  foi  un  univers  tiré  du  néant;  les  autres, 
ne  pouvant  comprendre  cette  physique,  ont  cru  que  tous  les  êtres 
étaient  des  émanations  du  grand  Etre,  de  l'Être  suprême  et  universel  : 
mais  tous  ont  rejeté  le  concours  fortuit  des  atomes;  tous  ont  reconnu 
que  le  hasard  est  un  mot  vide  de  sens.  Ce  que  nous  appelons  hasard 
n'est  et  ne  peut  être  que  la  cause  ignorée  d'un  effet  connu.  Comment 
donc  se  peut-il  faire  qu'on  accuse  encore  les  philosophes  de  penser  que 
l'arrangement  prodigieux  et  ineffable  de  cet  univers  soit  une  produc- 
tion du  concours  fortuit  des  atomes,  un  effet  du  hasard?  ni  Spinosa  ni 
personne  n'a  dit  cette  absurdité. 

Cependant  le  fils  du  grand  Racine  dit,  dans  sonpoêine  de  la  Religion 
(Ch.I,v.  113-118): 

0  toi  qui  follement  fais  ton  Dieu  du  hasard, 
Viens  me  développer  ce  nid  qu'avec  tant  d'art, 
Ati  même  ordre  toujours  architecte  fidèle, 
A  l'aide  de  son  bec,  maçonne  l'hirondelle; 
Comment ,  pour  élever  ce  hardi  bâtiment , 
A-t-eUe  en  le  broyant  arrondi  son  ciment? 

Ces  vers  sont  assurément  en  pure  perte  :  personne  ne  fait  son  Dieu 
du  hasard;  personne  n'a  dit  «  qu'une  hirondelle,  en  broyant,  en  arron- 
dissant son  ciment,  ait  élevé  son  hardi  bâtiment  par  hasard,  jd  On  dit 
au  contraire,  «qu'elle  fait  son  nid  par  les  lois  de  la  nécessité,  »  qui  est 
l'opposé  du  hasard.  Le  poète  Rousseau  tombe  dans  le  même  défaut 
dans  une  épltre  à  ce  môme  Racine  : 

De  là  sont  nés,  Êpicures  nouveaux 
Ces  plans  fameux,  ces  systèmes  si  beaux. 
Qui,  dirigeant  sur  votre  prud'hommie 
Du  monde  entier  toute  l'économie , 
Vous  ont  appris  que  ce  grand  univers 
N'est  composé  que  d'un  concours  divers 
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De  corps  muets,  d'insensibles  atomes, 
Qui,  par  leur  choc,  forment  tous  ces  fantûmes 
Que  détermine  et  conduit  le  hasard, 
Sans  que  le  ciel  y  prenne  aucune  part. 

Où  ce  versificateur  a^t-il  trouvé  «  ces  plans  fameux  d'Ëpicures  nou- 
veaux, qui  dirigent  sur  leur  prud'hommie  du  monde  entier  toute  réco- 
nomie?  »  Où  a-t-il  vu  «  que  ce  grand  univers  est  composé  d'un  con- 
cours divers  de  corps  muets,  »  tandis  qu'il  y  en  a  tant  qui  retentissent 
et  qui  ont  delà  voix?  Où  a-t-il  vu  a  ces  insensibles  atomes  qui  forment 
des  fantômes  conduits  par  le  hasard?  »  C'est  ne  connaître  ni  son  siècle, 
ni  la  philosophie,  ni  la  poésie,  ni  sa  langue,  que  de  s'exprimer  ainsi. 
Voilà  un  plaisant  philosophe  l  L'auteur  des  Êpigrammes  sur  la  sodomie 
et  la  bestialité  devait-il  écrire  si  magistralement  et  si  mal  sur  des  ma- 
tières qu'il  n'entendait  point  du  tout,  et  accuser  des  philosophes  d'un 
libertinage  d'esprit  qu'ils  n'avaient  point  ? 

Je  reviens  aux  atomes.  La  seule  question  qu'on  agite  aujourd'hui 
consiste  à  savoir  si  l'auteur  de  la  nature  a  formé  des  parties  primor- 
diales, incapables  d'être  divisées,  pour  servir  d'éléments  inaltérables; 
ou  si  tout  se  divise  continuellement,  et  se  change  en  d'autres  éléments. 
Le  premier  système  semble  rendre  raison  de  tout,  et  le  second  de 
rien ,  du  moins  jusqu'à  présent. 

Si  les  premiers  éléments  des  choses  n'étaient  pas  indestructibles,  il 
pourrait  se  trouver  à  la  fin  qu'un  élément  dévorât  tous  les  autres,  et 
les  changeât  en  sa  propre  substance.  C'est  probablement  ce  qui  fit 
imaginer  à  Ëmpédocleque  tout  venait  du  feu,  et  que  tout  serait  détruit 
par  le  feu. 

On  sait  que  Robert  Boyle,  à  qui  la  physique  eut  tant  d'obligations 
dans  le  siècle  passé,  fut  trompé  par  la.  fausse  expérience  d'un  chimiste 
qui  lui  fit  croire  qu'il  avait  changé  de  l'eau  en  terre.  Il  n'en  était  rien. 
Boerhaave,  depuis,  découvrit  l'erreur  ;par  des  expériences  mieux 
faites;  mais  avant  qu!il  l'eût  découverte,  Newton,  aLusé  par  Boyle, 
comme  Boyle  l'avait  été  par  son  chimiste,  avait  déjà  pensé  que  les 
éléments  pouvaient  se  changer  les  uns  dans  les  autres;  et  c'est  ce  qui 
lui  fit  croire  que  le  globe  perdait  toujours  un  peu  de  son  humidité,  et 
faisait  des  progrès  en  sécheresse;  qu'ainsi  Dieu  serait  un  jour  obligé 
de  remettre  la  main  à  son  ouvrage  :  manum  emendatricem  desideraret. 

Leibnitzse  récria  beaucoup  contre  cette  idée,  et  probablement  il  eut 
raison  cette  fois  contre  Newton.  Mundum  tradidit  dispuUUioni  eorum 
(Ecoles.,  ch.  ra,  v.  11). 

Mais,  malgré  cette  idée  que  l'eau  peut  devenir  terre.  Newton  croyait 
aux  atomes  insécables,  indestructibles,  ainsi  que  Gassendi  et  Boer- 
haave, ce  qui  paraît  d'abord  difficile  à  concilier;  car  si  Peau  s'était 
changée  en  terre,  sôs  éléments  se  seraient  divisés  et  perdus. 

Cette  question  rentre  dans  cette  autre  question  fameuse  de  la  ma- 
tière divisible  à  Pinfini.  Le  mot  d'atome  signifie  non  partagé,  sans 
parties.  Vous  le  divisez  par  la  pensée;  car  si  vous  le  divisiez  réelle- 
ment, il  ne  serait  plus  atome. 
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Vous  pouvez  diviser  un  grain  d'or  en  dix-huit  millions  de  parties  vi- 
sibles; un  grain  de  cuivre,  dissous  dans  l'esprit  de  sel  ammoniac,  a 
montré  aux  yeux  plus  de  vingt-deux  milliards  de  parties;  mais  quand 
vous  êtes  arrivé  au  dernier  élément,  l'atome  échappe  au  microscope; 
vous  ne  divisez  plus  que  par  imagination. 

Il  en  est  de  l'atome  divisible  à  l'infini  comme  de  quelque»  proposi- 
tions de  géométrie.  Vous  pouvez  faire  passer  une  infinité  de  courbes 
entre  le  cercle  et  sa  tangente  :  oui ,  dans  la  supposition  que  ce  cercle  et 
cette  tangente  sont  des  lignes  sans  largeur  ;  mais  il  n'y  en  a  point  dans  la 
nature. 

Vous  établissez  de  même  que  des  asymptotes  s'approcheront  sans 
jamais  se  toucher  ;  mais  c'est  dans  la  supposition  que  ces  lignes  sont 
des  longueurs  sans  largeur,  des  êtres  de  raison. 

Ainsi  vous  représentez  l'unité  par  une  ligne  ;  ensuite  vous  divisez 
cette  unité  et  cette  ligne  en  tant  de  fractions  qu'il  vous  plaît:  mais 
cette  infinité  de  fractions  ne  sera  jamais  que  votre  unité  et  votre 
ligne. 

Il  n'est  pas  démontré  en  rigueur  que  l'atome  soit  indivisible  ;  mais  il 
paraît  prouvé  qu'il  est  indivisé  par  les  lois  de  la  nature. 

AUGURE.— Ne  faut-il  pas  être  bien  possédé  du  démon  de  l'étymo- 
logie  pour  dire,  avec  Pezron  et  d'autres,  que  le  mot  romain  augu- 
rium  vient  des  mots  celtiques  au  et  gur?  AUj  selon  ces  savants,  de* 
vait  signifier  le  foie  chez  les  Basques  et  les  Bas-Bretons,  parce  que  axu, 
qui,  disent-ils,  signifiait  gauche ^  devait  aussi  désigner  le  foie,  qui 
est  à  droite;  et  que  gur  voulait  dire  homme^  ou  bien  jaune  ou  rouge  y 
dans  cette  langue  celtique  dont  il  ne  nous  reste  aucun  monument.  C'est 
puissamment  raisonner. 

On  a  poussé  sa  curiosité  absurde  (car  il  faut  appeler  les  choses  par 
leur  nom)  jusqu'à  faire  venir  du  chaldéeu  et  de  l'hébreu  certains  mots 
teutons  et  celtiques.  Bochart  n'y  manque  jamais.  On  admirait  autrefois 
ces  pédantes  extravagances.  Il  faut  voir  avec  quelle  confiance  ces 
hommes  de  génie  ont  prouvé  que  sur  les  bords  du  Tibre  on  emprunta 
des  expressions  du  patois  des  sauvages  de  la  Biscaye.  On  prétend 
même  que  ce  patois  était  un  des  premiers  idiomes  de  la  langue  primi- 
tive ,  de  la  langue  mère  de  toutes  les  langues  qu'on  parle  dans  l'uni- 
vers entier.  Il  ne  reste  plus  qu'à  dire  que  les  difi'érents  ramages  des 
oiseaux  viennent  du  cri  des  deux  premiers  perroquets^  dont  toutes  les 
autres  espèces  d'oiseaux  ont  été  produites. 

La  folie  religieuse  des  augures  était  originairement  fondée  sur  des 
obseiTations  très-naturelles  et  très-sages.  Les  oiseaux  de  passage  ont 
toujours  indiqué  les  saisons;  on  les  voit  venir  par  troupes  au  prin- 
temps, et  s'en  retourner  en  automne.  Le  coucou  ne  se  fait  entendre 
que  dans  les  beaux  jours,  il  semble  qu'il  les  appelle;  les  hirondelles 
qui  rasent  la  terre  annoncent  la  pluie;  chaque  cUmat  a  son  oiseau  qui 
est  en  effet  son  augure. 

Parmi  les  observateurs  il  se  trouva  sans  doute  des  fripons  qui  per- 
suadèrent aux  sots  qu'il  y  avait  quelque  chose  de  divin  dans  ces  -ani- 
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maux,  et  que  leur  vol  présageait  nos  destinées,  qui  étaient  écrites 
sous  les  ailes  d'un  moineau  tout  aussi  clairement  que  dans  les  étoiles. 

Les  commentateurs  de  l'histoire  allégorique  et  intéressante  de  Jo- 
seph vendu  par  ses  frères,  et  devenu  premier  ministre  du  pharaon  roi 
d'Egypte  pour  avoir  expliqué  un  de  ses  rêves,  infèrent  que  Joseph  était 
savant  dans  la  science  des  augures,  de  ce  que  l'intendant  de  Jo- 
seph est  chargé  de  dire  à  ses  frères  *  :  «  Pourquoi  avez- vous  volé  la 
tasse  d'argent  de  mon  maître,  dans  laquelle  il  boit,  et  avec  laquelle  il 
a  coutume  de  prendre  les  augures?  »  Joseph,  ayant  fait  venir  ses 
frères  devant  lui,  leur  dit  :  «  Comment  avez-vous  pu  agir  ainsi?  igno- 
rez-vous que  personne  n'est  semblable  à  moi  dans  la  science  des  au- 
gures?» 

Juda,  conyient,  au  nom  de  ses  frères^,  que  «  Joseph  est  un  grand 
devin;  que  c'est  Dieu  qui  l'a  inspiré;  Dieu  a  trouvé  l'iniquité  de  vos 
serviteurs.  »  Ils  prenaient  alors  Joseph  pour  un  seigneur  égyptien.  Il 
est  évident,  par  le  texte,  qu'il  croyaient  que  le  dieu  des  Égyptiens  et 
des  Juifs  avait  découvert  à  ce  ministre  le  vol  de  sa  tasse. 

Voilà  donc  les  augures,  la  divination  très-nettement  établie  dans  le 
livre  de  la  Genèsey  et  si  bien  établie  qu'elle  est  défendue  ensuite  dans 
le  Lévitique,  où  il  est  dit^:  a  Vous  ne  mangerez  rien  où.  il  y  ait  du 
sang;  vous  n'observerez  ni  les  augures  ni  les  songes;  vous  ne  coupe- 
rez point  votre  chevelure  en  rond;  vous  ne  vous  raserez  point  la 
barbe.  » 

A  l'égard  de  la  superstition  de  voir  l'avenir  dans  une  tasse,  elle 
dure  encore;  cela  s'appelle  voir  dans  le  verre.  Il  faut  n'avoir  éprouvé 
aucune  pollution,  se  tourner  vers  l'orient,  prononcer  àbrcupa  per  do- 
minum  noHrum;  après  quoi  on  voit  dans  un  verre  plein  d'eau  toutes 
les  choses  qu'on  veut.  On  choisit  d'ordinaire  des  enfants  pour  cette 
opération;  il  faut  qu'ils  aient  leurs  cheveux;  une  tête  rasée  ou  une 
tête  en  perruque  ne  peuvent  rien  voir  dans  le  verre.  Cette  facétie 
était  fort  à  la  mode  en  France  sous  la  régence  du  duc  d'Orléans,  et 
encore  plus  dans  les  temps  précédents. 

Pour  les  augures,  ils  ont  péri  avec  l'empire  romain;  les  évêques  ont 
seulement  conservé  le  bâton  augurai,  qu'on  appelle  crosse,  et  qui 
était  une  marque  distinctive  de  la  dignité  des  augures;  et  le  symbole 
du  mensonge  est  devenu  celui  de  la  vérité. 

Les  différentes  sortes  de  divinations  étaient  innombrables;  plusieurs 
se  sont  conservées  jusqu'à  nos  derniers  temps.  Cette  curiosité  de  lire 
dans  l'avenir  est  une  maladie  que  la  philosophie  seufe  peut  guérir  : 
car  les  âmes  faibles  qui  pratiquent  encore  tous  ces  prétendus  arts  de 
la  divination,  les  fous  même  qui  se  donnent  au  diable,  font  tous  ser- 
vir  la  religion  à  ces  profanations  qui  l'outragent. 

C'est  une  remarque  digne  des  sages,  que  Cicéron,  qui  était  du 
collège  des  augures,  ait  fait  un  livre  exprès  pour  se  moquer  des  au- 
gures; mais  ils  n'ont  pas  moins  remarqué  que  Cicéron,   à   la  fin  de 


1.  Genèse,  chap.  xliv,  y.  5  et  suiv.  —  2.  Ihid.,  v.  16. 
3.  Liv,y  chap.  XIX,  y.  36  et  27. 
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son  livre,  dit  qu'il  faut  «  détruire  la  superstition,  et  non  pas  la  reli- 
gion. Car,  ajoute-t-il,  la  beauté  de  l'univers  et  l'ordre  des  choses  cé- 
lestes nou*  forcent  de  reconnaître  une  nature  éternelle  et  puissante.  11 
faut  maintenir  la  religion  qui  est  jointe  à  la  connaissance  de  cette  na- 
ture, en  extirpant  toutes,  les  racines  de  la  superstition;  car  c'est  un 
monstre  qui  vous  poursuit,  qui  vous  presse,  de  quelque  côté  que  vous 
vous  tourniez.  La  rencontre  d'un  devin  prétendu,  un  présage,  une 
victime  immolée,  un  oiseau,  un  chaldéen,  un  aruspice,  un  éclair, 
un  coup  de  tonnerre,  un  événement  conforme  par  hasard  à  ce  qui  a 
a  été  prédit ,  tout  enfin  vous  trouble  et  vous  inquiète.  Le  sommeil 
même,  qui  devrait  faire  oublier  tant  de  peines  et  de  frayeurs,  ne  sert 
qu'à  les  redoubler  par  des  images  funestes.  » 

CicéroQ  croyait  ne  parler  qu'à  quelques  Romains  :  il  parlait  à  tous 
les  hommes  et  à  tous  les  siècles. 

La  plupart  des  grands  de  Home  ne  croyaient  pas  plus  aux  augures 
que  le  pape  Alexandre  VI,  Jules  II,  et  Léon  X,  ne  croyaient  à  Notre- 
Dame  de  Lorette  et  au  sang  de  saint  Janvier.  Cependant  Suétone  rap- 
porte qu'Octave,  surnommé  iiugru^te,  eut  la  faiblesse  de  croire  qu'un 
poisson  qui  sortait  hors  de  la  mer  sur  le  rivage  d'Actium ,  lui  présa- 
geait le  gain  de  la  bataille.  Il  ajoute  qu'ayant  ensuite  rencontré  un 
ànier,  il  lui  demanda  le  nom  de  son  âne,  et  que  l'ànier  lui  ayant  ré- 
pondu que  son  âne  s'appelait  Nicolas ,  qui  signifie  vainqueur  des  peu^ 
piw,  Octave  ne  douta  plus  de  la  victoire;  et  qu'ensuite  il  fit  ériger  des 
statues  d'airain  à  l'ânier,  à  l'âne,  et  au  poisson  sautant.  Il  assure 
même  que  ces  statues  furent  placées  dans  le  Capitole. 

Il  est  fort  vraisemblable  que  ce  tyran  habile  se  moquait  des  su- 
perstitions des  Romains,  et  que  son  âne,  son  ânier  et  son  poisson 
n'étaient  qu'une  plaisanterie.  Cependant  il  se  peut  très-bien  qu'en  mé- 
prisant toutes  les  sottises  du  vulgaire,  il  en  eût  conservé  quelques- 
unes  pour  lui.  Le  barbare  et  dissimulé  Louis  XI  avait  une  foi  vive  à  la 
croix  de  Saint-LÔ.  Presque  tous  les  princes ,  excepté  ceux  qui  ont  eu 
le  temps  de  lire,  et  de  bien  lire,  ont  un  petit  coin  de  superstition. 

AUGUSTE  OCTAVE.  —  Des  mceurs  d'Auguste.  —  On  ne  peut  con- 
naître les  mœurs  que]  par  les  faits,  et  il  faut  que  ces  faits  soient  incon- 
testables. Il  est  avéré  que  cet  homme,  si  immodérément  loué  d'avoir 
été  le  restaurateur  des  mœurs  et  des  lois,  fut  longtemps  un  des  plus 
infâmes  débauchés  de  la  république  romaine.  Son  épigramme  sur  Fui- 
vie,  faite  après  l'horreur  deâ  proscriptions,  démontre  qu'il  avait  au- 
tant de  mépris  des  bienséances  dans  les  expressions,  que  de  barbarie 
dans  sa  conduite  : 

Quod  futuit  Gîaphyram  AntoniuSj  hanc  mihi  pœnam 

Fulvia  constituity  se  quoque  uti  futuam. 
Fulmam  ego  ut  futuam  I  Quid  si  me  Manim  oret 

Pœdicem,  faciam?  non  puto^  si  sapiam, 
Àut  futue^  aut  pugnemvs,  ait.  Quid?  quod  mihi  vita 

Carior  est  ipsa  mentulay  signa  canant. 
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Cette  abominable  épigramme  est  un  des  plus  forts  témoignages  de 
l'infamie  des  mœurs  d'Auguste.  Sexte  Pompée  lui  reprocha  des  fai- 
blesses infâmes  :  Effeminatum  insectatus  est.  Antoine,  avant  le  trium- 
virat, déclara  que  César,  grand-oncle  d'Auguste,  ne  l'atait  adopté 
pour  son  fils  que  parce  qu'il  avait  servi  à  ses  plaisirs  :adopfton«m aimit* 
culi  stupro  meritum. 

Lucius  César  lui  fit  le  même  reproche,  et  prétendît  même  qu'il  avait 
poussé  la  bassesse  jusqu'à  vendre  son  corps  à  Hirtius  pour  une  somme 
très-considérable.  Son  impudence  alla  depuis  jusqu'à  arracher  une 
femme  consulaire  à  son  mari  au  milieu  d'un  souper;  il  passa  quelque 
temps  avec  elle  dans  un  cabinet  voisin,  et  la  ramena  ensuite  à  table, 
sans  que  lui,  ni  elle,  ni  son  mari  en  rougissent.  (Suétone,  Octaze^  cha- 
pitre LXIX.) 

Nous  avons  encore  une  lettre  d'Antoine  à  Auguste  conçue  en  ces 
mots  :  Ita  valeas,  uti  fu,  hanc  epist^lam  quum  leges,  non  tmmi 
Tertulïam,  aut  Terentillam,  aut  Rufillam,  aut  StUvium  Titisceniam, 
aut  omnes.  Anne  refert^  uhi,  et  in  quam  arrigas?  On  n'ose  traduire 
cette  lettre  licencieuse. 

Rien  n'est  plus  connu  que  ce  scandaleux  festin  de  cinq  compagnons 
de  ses  plaisirs,  avec  six  des  principales  femmes  de  Rome.  Ils  étaient 
habillés  en  dieux  et  en  déesses,  et  ils  en  imitaient  toutes  les  impudi- 
cités  inventées  dans  les  fables  : 

Dum  nova  divorum  cœnat  aduUeria. 

(SuET.  Oct. ,  cap.  LXX.) 

Enfin  on  le  désigna  publiquement  sur  le  théâtre  par  ce  fameux  vers- 

Viden\  ut  einasdus  orhem  digito  temperet  ? 

{Ihid. ,  cap.  Lxvni.) 
Le  doigt  d'un  vil  giton  gouverne  l'univers. 

Presque  tous  les  auteurs  latins  qui  ont  parlé  d'Ovide  prétendent 
qu'Auguste  n'eut  l'insolence  d'exiler  ce  chevalier  romain,  qui  était 
beaucoup  plus  honnête  homme  que  lui ,  que  parce  qu'il  avait  été  sur- 
pris par  lui  dans  un  inceste  avec  sa  propre  fille  Julie,  et  qu'il  ne  relé- 
gua même  sa  fille  que  par  jalousie.  Cela  est  d'autant  plus  vraisemblable 
que  Calignla  publiait  hautement  que  sa  mère  était  née  de  l'inceste 
d'Auguste  et  de  Julie;  c'est  ce  que  dit  Suétone  dans  la  vie  de  Caligula. 
(Suétone,  Caligula,  ch.  xxiii.) 

On  sait  qu'Auguste  avait  répudié  la  mère  de  Julie  le  jour  même 
qu'elle  accoucha  d'elle;  et  il  enleva  le  même  jour  Livie  à  son  mari, 
grosse  de  Tibère,  autre  monstre  qui  lui  succéda.  Voilà  l'homme  à  qui 
Horace  disait  (ép.  i,  liv.  II)  : 

Re»  Italas  armis  tuteris,  moribus  ornes ^ 
Legihus  emendes,  etc. 

Il  est  difficile  de  n'être  pas  saisi  d'indignation  en  lisant,  à  la  tête 
des  Géorgiques,  qu'Auguste  est  un  des  plus  grands  dieux,  et  qu'on  ne 
sait  quelle  place  il  daignera  occuper  un  jour  dans  le  ciel,  s'il  régnera 
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dans  les  airs^  ou  s'il  sera  le  protecteur  des  Tilles,  ou  bien  s'il  acceptera 
Tempire  des  mers. 

An  dêtu  immensi  venias  maris ^  ne  tua  nautaB 
Numina  sola  colantj  tibi  serviat  ultima  Thule. 

(ViRG.,  Géorg.y  i,  29.) 

L'Arioste  parle  bien  plus  sensément,  comme  aussi  avec  plus  de  grâce, 
quand  il  dit,  dans  son  admirable  trente-cinquième  citant,  st.  xxvi: 

Non  fu  H  santo  ne  henigno  Attgusto^ 
Corne  la  tuba  di  firgilio  suona; 
Va/cer  aiûuto  in  poesia  buon  gustOj 
La  proscrizione  iniqua  gli  perdona,  etc. 

tyran  de  son  pays,  et  scélérat  habile, 
Il  mit  Pérouse  en  cendre  et  Rome  dans  les  fers  : 
Mais  il  avait  du  goût,  il  se  connut  en  vers  ; 
Auguste  au  rang  des  dieux  est  placé  par  Virgile. 

Des  cruautés  d'Auguste.  —Autant  qu'Auguste  se  livra  longtemps  à  la 
dissolution  la  plus  effrénée ,  autant  son  énorme  cruauté  fut  tranquille 
et  réfléchie.  Ce  fut  au  milieu  des  festins  et  des  fêtes  qu'il  ordonna  des 
proscriptions;  il  y  eut  près  de  trois  cents  sénateurs  de  proscrits,  deux 
mille  chevaliers,  et  plus  de  cent  pères  de  famille  obscurs,  mais  ri» 
flhes,  dont  tout  le  crime  était  dans  leur  fortune.  Octave  et  Antoine  ne 
les  firent  tuer  que  pour  avoir  leur  argent;  et  en  cela  ils  ne  furent  nul- 
lement différents  des  voleurs  de  grand  chemin,  qu'on  fait  expirer  sur 
la  roue. 

Octave ,  immédiatement  avant  la  guerre  de  Pérouse ,  donna  à  ses 
soldats  vétérans  toutes  les  terres  des  citoyens  de  Mantoue  et  de  Cré- 
mone. Ainsi  il  récompensait  le  meurtre  par  la  déprédation. 

Il  n'est  que  trop  certain  que  le  monde  fut  ravagé,  depuis  l'Ëuphrate 
jusqu'au  fond  de  l'Espagne,  par  un  homme  sans  pudeur,  sans  /oi,  sans 
honneur,  sans  probité,  fourbe,  ingrat,  avare,  sanguinaire,  tranquille 
dans  le  crime,  et  qui,  dans  une  république  bien  policée ,  aurait  péri 
par  le  dernier  supplice  au  premier  de  ses  crimes. 

Cependant  on  admire  encore  le  gouvernement  d'Auguste,  parce  que 
Rome  goûta  sous  lui  la  paix,  les  plaisirs,  et  l'abondance.  Sénèque  dit* 
de  lui  :  Clementiam  non  voco  lassam  crudelitatem,  «  Je  n'appelle 
point  clémence  la  lassitude  de  la  cruauté.  » 

On  croit  qu'Auguste  devint  plus  doux  quand  le  crime  ne  lui  fut  plus 
nécessaire,  et  qu'il  vit  qu'étant  maître  absolu,  il  n'avait  plus  d'autre 
intérêt  que  celui  de  paraître  juste.  Mais  il  me  semble  qu'il  fut  toujours 
plus  impitoyable  que  clément;  car  après  la  bataille  d'Actium  il  fit 
égorger  le  fils  d'Antoine  au  pied  de  la  statue  de  César,  et  il  eut  la  bar- 
barie de  faire  trancher  la  tête  au  jeune  Césarion,  fils  de  César  et  de 
Ciéopatre,  que  lui-même  avait  reconnu  pour  roi  d'Egypte. 

Ayant  un  jour  soupçonné  le  préteur  Gallius  Quintus  d'être  venu  à 

1.  D9  Clémentiat  l,  u.  (Éd.) 
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Taudience  avec  un  poignard  sous  sa  robe,  il  le  fit  appliquer  en  sa  pré- 
sence à  la  torture,  et,  dans  l'indignation  où  il  fut  de  s'entendre  appe- 
ler tyran  par  ce  sénateur,  il  lui  arracha  lui-même  les  yeux,  si  on  en 
croit  Suétone. 

On  sait  que  César,  son  père  adoptif ,  fut  assez  grand  pour  pardonner 
à  presque  tous  ses  ennemis;  mais  je  ne  vois  pas  qu'Auguste  ait  par- 
donné à  un  seul.  Je  doute  fort  de  sa  prétendue  clémence  envers  Cinna. 
Tacite  ni  Suétone  ne  disent  rien  de  cette  aventure.  Suétone,  qui  parle 
de  toutes  les  conspirations  faites  contre  Auguste,  n'aurait  pas  manqué 
de  parler  de  la  plus  célèbre.  La  singularité  d'un  consulat  donné  à  Ciona 
pour  prix  de  la  plus  noire  perfidie  n'aurait  pas  échappé  à  tous  les  his- 
toriens contemporains.  Dion  Cassius  n'en  parle  qu'après  Sénèque  ;  et 
ce  morceau  de  Sénèque  ressemble  plus  à  une  déclamation  qu'à  une 
vérité  historique.  De  plus,  Sénèque  met  la  scène  en  Gaule,  et  Dion  à 
Rome.  Il  y  a  là  une  contradiction  qui  achève  d'ôter  toute  vraisemblance 
à  cette  aventure.  Aucune  de  nos  histoires  romaines,  compilées  à  la 
hâte  et  sans  choix,  n'a  discuté  ce  fait  intéressant.  L'histoire  de  Lau- 
rent Ëchard  a  paru  taux  hommes  éclairés  aussi  fautive  que  tronquée  : 
l'esprit  d'examen  a  rarement  conduit  les  écrivains. 

Il  se  peut  que  Cinna  ait  été  soupçonné  ou  convaincu  par  Auguste  de 
quelque  infidélité,  et  qu'après  l'éclaircissement  Auguste  lui  ait  accordé 
le  vain  honneur  du  consulat;  mais  il  n'est  nullement  probable  que 
Cinna  eût  voulu,  par  une  conspiration,  s'emparer  de  la  puissance  su- 
prême, lui  qui  n'avait  jamais  commandé  d'armée,  qui  n'était  appuyé 
d'aucun  parti,  qui  n'était  pas,  enfin,  un  homme  considérable  dans 
l'empire.  Il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'un  simple  courtisan  subalterne 
ait  eu  la  folie  de  vouloir  succéder  à  un  souverain  afiermi  depuis  vingt 
années,  et  qui  avait  des  héritiers;  et  il  n'est  nullement  probable  qu'Au- 
guste l'eût  fait  consul  immédiatement  après  la  conspiration. 

Si  l'aventure  de  Cinna  est  vraie ,  Auguste  ne  pardonna  que  malgré 
lui ,  vaincu  par  les  raisons  ou  par  les  importun ités  de  Livie ,  qui  avait 
pris  sur  lui  un  grand  ascendant,  et  qui  lui  persuada,  dit  Sénèque, 
que  le  pardon  lui  serait  plus  utile  que  le  châtiment.  Ce  ne  fut  donc  que 
par  politique  qu'on  le  vit  une  fois  exercer  la  clémence;  ce  ne  fut  cer- 
tainement point  par  générosité. 

Comment  peut-on  tenir  compte  à  un  brigand  enrichi  et  afiermi,  de 
jouir  en  paix  du  fruit  de  ses  rapines,  et  de  ne  pas  assassiner  tous  les 
jours  les  fils  et  les  petits-fils  des  proscrits  quand  ils  sont  à  genoux  de- 
vant lui  et  qu'ils  l'adorent?  Il  fut  un  politique  prudent,  après  avoir  été 
un  barbare;  mais  il  est  à  remarquer  que  la  postérité  ne  lui  donna  ja- 
mais le  nom  de  Vertueux  comme  à  Titus,  à  Trajan,  aux  Antonins.  Il 
s'introduisit  même  une  coutume  dans  les  compliments  qu'on  faisait 
aux  empereurs  à  leur  avènement;  c'était  de  leur  souhaiter  d'être  plus 
heureux  qu'Auguste  et  meilleurs  que  Trajan. 

Il  est  donc  permis  aujourd'hui  de  regarder  Auguste  comme  un 
monstre  adroit  et  heureux. 

Louis  Racine,  fils  du  grand  Racine,  et  héritier  d'une  partie  de  ses 
talents ,  semble  s'oublier  un  peu  quand  il  dit  dans  ses  Réflexions  sur 
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la  poésie,  c  qu'Horace  et  Virgile  gâtèrent  Auguste,  qu'ils  épuisèrent 
leur  art  pour  empoisonner  Auguste  par  leurs  louanges.  »  Ces  expres- 
sions pourraient  faire  croire  que  les  éloges  si  bassement  prodigués  par 
ces  deux  grands  poètes  corrompirent  le  beau  naturel  de  cet  empereur. 
Mais  Louis  Racine  savait  très-bien  qu'Auguste  était  un  fort  méchant 
nommé,  indifférent  au  crime  et  à  la  vertu,  se  servant  également  des 
horreurs  de  l'un  et  des  apparences  de  l'autre,  uniquement  attentif  à 
son  seul  intérêt,  n'ensanglantant  la  terre  et  ne  la  pacifiant,  n'em- 
ployant les  armes  et  les  lois ,  la  religion  et  les  plaisirs ,  que  pour  être 
le  maître,  et  sacrifiant  tout  à  lui-même.  Louis  Racine  fait  voir'seule- 
ment  que  Virgile  et  Horace  eurent  des  âmes  serviles. 

Il  a  malheureusement  trop  raison  quand  il  reproche  à  Corneille 
d'avoir  dédié  Cinna  au  financier  Montauron ,  et  d'avoir  dit  à  ce  rece- 
veur :  oc  Ce  que  vous  avez  de  commun  avec  Auguste ,  c'est  surtout  cette 
générosité  avec  laquelle....;  »  car  enfin,  quoique  Auguste  ait  été  le 
plus  méchant  des  citoyens  romains,  il  faut  convenir  que  le  premier 
des  empereurs,  le  maître,  le  pacificateur,  le  législateur  de  la  terre 
alors  connue ,  ne  devait  pas  être  mis  absolument  de  niveau  avec  un 
financier,  commis  d'un  contrôleur  général  en  Gaule. 

Le  même  Louis  Racine,  en  condamnant  justement  l'abaissement  de 
Corneille  et  la  lâcheté  du  siècle  d'Horace  et  de  Virgile,  relève  merveil- 
leusement un  passage  du  Petit  Carême  de  Massillon  :  «  On  est  aussi 
coupable  quand  on  manque  de  vérité  aux  rois  que  quand  on  manque 
de  fidélité;  et  on  aurait  dû  établir  la  même  peine  pour  l'adulation  que 
pour  la  révolte.  » 

Père  Massillon,  je  vous  demande  pardon,  mais  ce  trait  est  bien  ora- 
toire, bien  prédicateur,  bien  exagéré.  La  Ligue  et  la  Fronde  ont  fait, 
si  je  ne  me  trompe,  plus  de  mal  que  les  prologues  de  Quinault.  Il  n'y 
a  pas  moyen  de  condamner  Quinault  à  être  roué  comme  un  rebelle. 
père  Massillon,  ett  modui  in  rebut;  et  c'est  ce  qui  manque  net  à  tous 
les  faiseurs  de  sermons. 

AUGUSTIN.  —  Ce  n'est  pas  comme  évêque,  comme  docteur,  comme 
Père  de  l'Église,  que  je  considère  ici  saint  Augustin,  natif  de  Tagaste, 
c'est  en  qualité  d'homme.  Il  s'agit  ici  d'un  point  de  physique  qui  re- 
garde le  climat  d'Afrique. 

Il  me  semble  que  saint  Augustin  avait  environ  quatorze  ans  lorsque 
soD  père,  qui  était  pauvre,  le  mena  avec  lui  aux  bains  publics.  On  dit 
qu'il  était  contre  l'usage  et  la  bienséance  qu'un  père  se  baignât  avec 
son  fils';  et  Bayle  même  fait  cette  remarque ^  Oui,  les  patriciens  à 
Home ,  les  chevaliers  romains,  ne  se  baignaient  pas  avec  leurs  enfants 
dans  les  étuves  publiques;  mais  croira-t-on  que  le  pauvre  peuple,  qui 
allait  au  bain  pour  uuliard,  fût  scrupuleux  observateur  des  bienséances 
des  riches? 

L'homme  opulent  couchait  dans  un  lit  d'ivoire  et  d'argent,  sur  des 
tapis  de  pourpre,  sans  draps,  avec  sa  concubine;  sa  femme,  dans  ua 

1.  Yalère  Maxime,  liv.  Il,  chap.'i,  n«  7. 

K  Dans  son  DtcKonnatre,  au  mot  Auqu^tim,  (Ett*  «x 
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autre  appartement  parfumé,  couchait  avec  sou  amant.  Les  enfants, les 
précepteurs,  les  domestiques,  avaient  leurs  chambres  séparées;  mais 
le  peuple  couchait  pêle-mêle  dans  des  galetas.  On  ne  faisait  pas  beau- 
coup de  façons  dans  la  ville  de  Tagaste  en  Afrique.  Le  père  d'Augustin 
menait  son  fils  au  bain  des  pauvres. 

Ce  saint  raconte  que  son  père  le  vit  dans  un  état  de  virilité  qui  lui 
causa  une  joie  vraiment  paternelle,  et  qui  lui  fit  espérer  d'avoir  bien- 
tôt des  petits-fils  in  ogni  modo  ;  comme  de  fait  il  en  eut. 

Le4)onhomme  s'empressa  même  d'aUer  conter  cette  nouvelle  à  sainte 
Monique,  sa  femme. 

Quant  à  cette  puberté  prématurée  d'Augustin ,  ne  peut-on  pas  l'at- 
tribuer  à  l'usage  anticipé  de  l'organe  de  la  génération?  Saint  Jérôme 
larle  d'un  enfant  de  dix  ans  dont  une  femme  abusait,  et  dont  elle  con- 
çut un  fils.  (Êpltre  ad  Yitalem,  tome  III.) 

•  Saint  Augustin,  qui  était  un  enfant  très-libertin,  avait  l'esprit  aussi 
prompt  que  la  chair.  Il  dit*  qu'ayant  à  peine  vingt  ans,  il  apprit  sans 
maître  la  géométrie,  l'arithmétique,  et  la  musique. 

Cela  ne  prouve-t-il  pas  deux  choses,  que  dans  l'Afrique,  que  nous 
nommons  aujourd'hui'  la  Barbarie^  les  corps  et  les  esprits  sont  plus 
avancés  que  chez  nous  ? 

Ces  avantages  précieux  de  saint  Augustin  conduisent  à  croire  qu'£m- 
pédocle  n'avait  pas  tant  de  tort  de  regarder  le  feu  comme  le  principe 
(le  la  nature.  Il  est  aidé,  mais  par  des  subalternes  :  c'est  un  roi  qui 
fait  agir  tous  ses  sujets.  Il  est  vrai  qu'il  enflamme  quelquefois  un  peu 
trop  les  imaginations  de  son  peuple.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Sy- 
phax  dit  à  Juba ,  dans  le  Caion  d'Addison ,  que  le  soleil ,  qui  roule  son 
char  sur  les  têtes  africaines,  met  plus  de  couleur  sur  leurs  joues,  plus 
de  feu  dans  leurs  cœurs ,  et  que  les  dames  de  Zama  sont  très-supé- 
rieures aux  pâles  beautés  de  l'Europe ,  que  la  nature  n'a  qu'à  moitié 
pétries. 

Où  sont,  à  Paris,  à  Strasbourg,  à  Ratisbonne,  à  Vienne,  les  jeunes 
gens  qui  apprennent  l'arithmétique ,  les  mathématiques,  la  musique, 
sans  aucun  secours ,  et  qui  soient  pères  à  quatorze  ans  ? 

Ce  n'est  point  sans  doute  une  fable,  qu'Atlas,  prince  de  Mauritanie, 
appelé  fils  du  Ciel  par  les  Grecs,  ait  été  un  célèbre  astronome,  qu'il 
ait  fait  construire  une  sphère  céleste  comme  il  en  est  à  la  Chine  depuis 
tant  de  siècles.  Les  anciens,  qui  exprimaient  tout  en  allégories,  com- 
parèrent ce  prince  à  la  montagne  qui  porte  son  nom ,  parce  qu'elle 
élève  son  sommet  dans  les.  nues;  et  les  nues  ont  été  nommées  le  cid 
par  tous  les  hommes  qui  n'ont  jugé  des  choses  que  sur  le  rapport  de 
leurs  yeux. 

Ces  mêmes  Maures  cultivèrent  les  sciences  avec  succès ,  et  enseignè- 
rent l'Espagne  et  PItalie  pendant  plus  de  cinq  siècles.  Les  choses  sont 
bien  changées.  Le  pays  de  saint  Augustin  n'est  plus  qu'un  repaire  de 
-pirates.  L'Angleterre,  l'Italie,  l'Allemagne,   la  France,  qui  étaient 
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plongées  dans  Ift  barbarie ,  cultivent  les  arts  mieux  que  n'ont  jamais 
fait  les  Arabes. 

Nous  ne  voulons  donc,  dans  cet  article,  que  faire  voir  combien  ce 
inonde  est  un  tableau  changeant.  Augustin  débauché  devient  orateur 
et  philosophe.  Il  se  pousse  dans  le  monde  ;  il  est  professeur  de  rhéto- 
rique; il  se  fait  manichéen;  du  manichéisme  il  passe  au  christianisme. 
Il  se  fait  baptiser  avec  un  de  ses  bâtards  nommé  Deodatus  ;  il  devient 
évêque  ;  il  devient  Père  de  l'Ëglise.  Son  système  sur  la  grâce  est  res- 
pecté onze  cents  ans  comme  un  article  de  foi.  Au  bout  d*onze  cents 
ans ,  des  jésuites  trouvent  moyen  de  faire  anathématiser  le  système  de 
saint  Augustin  mot  pour  mot,  sous  le  nom  de  Jansénius,  de  Saint- 
Cyran,  d'Arnauld,  de  QuesneP.  Nous  demandons  si  cette  révolution 
dans  son  genre  n'est  pas  aussi  grande  que  celle  de  l'Afrique,  et  s'il  y  a 
rien  de  permanent  sur  la  terre. 

AUSTÉRITÉS.  —  Moriificatiom,  flageUatiom.  —  Que  des  hommes 
choisis,  amateurs  de  l'étude,  se  soient  unis  après  mille  catastrophes 
arrivées  au  monde  ;  qu'ils  se  soient  occupés  d'adorer  Dieu,  et  de  régler 
les  temps  de  l'année,  comme  on  le  dit  des  anciens  brachmanes  et  des 
mages ,  il  n'est  rien  là  que  de  bon  et  d'honnête.  Ils  ont  pu  être  en 
exemple  au  reste  de  la  terre  par  une  vie  frugale  ;  ils  ont  pu  s'abstenir 
de  toute  liqueur  enivrante,  e't  du  commerce  avec  leurs  femmes,  quand 
ils  célébrèrent  des  fêtes.  Ils  durent  être  vêtus  avec  modestie  et  dé- 
cence. S'ils  furent  savants,  les  autres  hommes  lès  consultèrent;  s'ils 
furent  justes,  on  les  respecta  et  on  les  aima  :  mais  la  superstition, 
la  gueuserie,  la  vanité,  ne  se  murent-elles  pas  bientôt  à  la  place  des 
vertus  ? 

Le  premier  fou  qui  se  fouetta  publiquement  pour  apaiser  les  dieux, 
ne  fut-il  pas  l'origine  des  prêtres  de  la  déesse  de  Syrie ,  qui  se  fouet- 
taient en  son  honneur;  des  prêtres  d'Isis,  qui  en  faisaient  autant  à 
certains  jours;  des  prêtres  de  Dodone,  nommés  Salions,  qui  se  fai- 
saient des  blessures;  des  prêtres  de  Bellone,  qui  se  donnaient  des  coups 
de  sabre;  des  prêtres  de  Diane,  qui  s'ensanglantaient  à  coups  de 
Telles;  des  prêtres  de  Gybèle,  qui  se  faisaient  eunuques;  des  fakirs 
des  Indes,  qui  se  chargèrent  de  chaînes?  L'espérance  de  tirer  de  larges 
aumônes  n'entra-t-elle  pour  rien  dans  leurs  austérités? 

Les  gueux  qui  se  font  enfler  les  jambes  avec  de  la  tithymale,  et  qui 
se  couvrent  d'ulcères  pour  arracher  quelques  deniers  aux  passants, 
n'ont-ils  pas  quelque  rapport  aux  énergumènes  de  l'antiquité  qui  s'en- 
fonçaient des  clous  dans  les  fesses,  et  qui  vendaient  ces  saints  clous 
aux  dévots  du  pays  ? 

Enfin,  la  vanité  n'a-t-elle  jamais  eu  part  à  ces  mortifications  publi- 
ques qui  attiraient  les  yeux  de  la  multitude?  Je  me  fouette;  mais  c'est 
pour  expier  vos  fautes  :  je  marche  tout  nu;  mais  c'est  pour  vous  re- 
procher le  faste  de  vos  vêtements  :  je  me  nourris  d'herbes  et  de  coli- 
maçons ;  mais  c'est  pour  corriger  en  vous  le  vice  de  la  gourmandise  : 
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je  m'attache  un  anneau  de  fer  à  la  verge,  pour  tous  faire  rougir  de 
votre  lasciveté.  Respectez-moi  comme  un  homme  cher  aux  dieux  qui 
attirera  leurs  faveurs  sur.  vous.  Quand  vous  serez  accoutumés  à  me 
respecter,  vous  n'aurez  pas  de  peine  à  m'obéir  :  je  serai  votre  maître 
au  nom  des  dieux;  et  si  quelqu'un  de  vous  alors  transgresse  la  moin- 
dre de  mes  volontés,  je  le  ferai  empaler  pour  apaiser  la  colère  céleste. 
Si  les  premiers  fakirs  ne  prononcèrent  pas  ces  paroles,  il  est  bien 
probable  qu'ils  les  avaient  gravées  dans  le  fond  de  leur  cœur. 

Ces  austérités  affreuses  furent  peut-être  les  origines  des  sacrifices  de 
sang  humain.  Des  gens  qui  répandaient  leur  sang  en  public  à  coups 
de  verges,  et  qui  se  tailladaient  les  bras  et  les  cuisses  pour  se  donner 
de  la  considération,  firent  aiséinent  croire  à  des  sauvages  imbéciles 
qu'on  devait  sacrifier  aux  dieux  ce  qu'on  avait  de  plus  cher;  qu'il  fallait 
immoler  sa  fille  pour  avoir  un  bon  vent;  précipiter  son  fils  du  haut  d'un 
rocher,  pour  n'être  point  attaqué  de  la  peste;  jeter  une  fille  dans  le  Nil, 
pour  avoir  infailliblement  une  bonne  récolte. 

Ces  superstitions  asiatiques  ont  produit  parmi  nous  les  flagellation^, . 
que  nous  avons  imitées  des  Juifs  '.  Leurs  dévots  se  fouettaient  et  se  * 
fouettent  encore  les  uns  les  autres,  comme  faisaient  autrefois  les  prê- 
tres de  Syrie  et  d'Êgyte. 

Parmi  nous  les  abbés  fouettèrent  leurs  moines  ;  les  confesseurs  fouet- 
tèrent leurs  pénitents  des  deux  sexes.  Saint  Augustin  écrit  à  Marcellin 
le  tribun,  «  qu'il  faut  fouetter  les  donatistes  comme  les  maîtres  d'école 
en  usent  avec  les  éiJoliers.  » 

On  prétend  que  ce  n'est  qu'au  x«  siècle  que  les  moines  et  les  reli- 
gieuses commencèrent  4  se  fouetter  à  certains  jours  de  l'année.  U 
coutume  de  donner  le  fouet  aux  pécheurs  pour  pénitence  s'établit  si 
bien,  que  le  confesseur  de  saint  Louis  lui  donnait  très-souvent  le  fouet. 
Henri  II  d'Angletexre  fut  fouetté  par  les  chanoines  de  Cantorbéry  *. 
Raimond,  comte  de  Toulouse,  fut  fouetté  la  corde  au  cou  par  un  dia- 
cre, à  la  porte  de  l'église  de  Saint-Gilles,  devant  le  légat  Milon,  comme 
nous  l'avons  vu  *. 

Les  chapelains  du  roi  de  France  Louis  VIII  <  furent  condamnés  par 
le  Jégat  du  pape  Innocent  III  à  venir,  aux  quatre  grandes  fêtes,  aux 
portes  de  la  cathédrale  de  Paris,  présenter  des  verges  aux  chanoines 
pour  les  fouetter,  en  expiation  du  crime  du  roi  leur  maître  qui  avait  ac- 
cepté la  couronne  d'Angleterre  que  le  pape  lui  avait  ôtée,  après  la  lui 
avoir  donnée  en  vertu  de  sa  pleine  puissance.  Il  parut  même  que  le  pape 
était  fort  mdulgent  en  ne  faisant  pas  fouetter  le  roi  lui-môme,  et  en  se 
contentant  de  lui  ordonner,  sous  peine  de  damnation,  de  payer  à  la 
chambre  apostolique  deux  années  de  son  revenu. 

C'est  de  cet  ancien  usage  que  vient  la  coutume  d'armer  encore,  dans 
Saint-Pierre  de  Rome,  les  grands  pénitenciers  de  longues  baguettes  au 
lieu  de  vergés,  dont  ils  donnent  de  petits  coups  aux  pénitents  prosternés 
de  leur  long.  C'est  ainsi  que  le  roi  de  France  Henri  IV  reçut  le  fouet  sur 


AUTELS.  373 

les  fesses  des  cardinaux  d^Ossat  et  Duperron.  Tant  il  est  vrai  que  nous 
sortons  à  peine  de  la  barbarie,  daits  laquelle  nous  avons  encore  une 
jambe  enfoncée  jusqu'au  genou  ! 

Au  commencement  du  xiii»  siècle,  il  se  forma  en  Italie  des  confré- 
ries de  pénitents,  à  Pérouse  et  à  Bologne.  Les  jeunes  gens,  presque 
nus ,  une  poignée  de  verges  dans  une  main ,  et  un  petit  crucifix  dans 
l'autre,  se  fouettaient  dans  les  rues.  Les  femmes  les  regardaient  à 
travers  les  jalousies  des  fenêtres ,  et  se  fouettaient  dans  leurs  cham- 
bres. 

Ces  flagellants  inondèrent  l'Europe  :  on  en  voit  encore  beaucoup 
en  Italie,  en  Espagne»,  et  en  France  même,  à  Perpignan.  Il  était 
assez  commun,  au  commencement  du  xvi»  siècle,  que  les  confesseurs 
fouettassent  leurs  pénitentes  sur  les  fesses.  Une  histoire  des  Pays-Bas, 
composée  par  Meteren  »,  rapporte  que  le  cordelier  nommé  Adriacem, 
grand  prédicateur  de  Bruges,  fouettait  ses  pénitentes  toutes  nues. 

Le  jésuite  Edmond  Auger,  confesseur  de  Henri  IIP,  engagea  ce 
malheureux  prince  à  se  mettre  à  la  tête  des  flagellants. 

Dans  plusieurs  couvents  de  moines  et  de  religieuses  on  se  fouette 
sur  les  fesses.  Il  en  a  résulté  quelquefois  d'étranges  impudicités,  sur 
lesquelles  il  faut  jeter  un  voile  pour  ne  pas  faire  rougir  celles  qui  por- 
tent un  yoile  sacré,  et  dont  le  sexe  et  la  profession  méritent  lés  plus 
grands  égards. 

AUTELS,  Temples j  Rites ^  Sacrifices  *,  etc.— Ji  est  universellement  re- 
connu que  les  premiers  chrétiens  n'eurent  ni  temples,  ni  autels,  ni 
cierges,  ni  encens,  ni  eau  bénite,  ni  aucun  des  rites  que  la  prudence 
des  pasteurs  institua  depuis,  selon  les  temps  et  les  lieux,  et  surtout 
selon  le  besoin  des  fidèles. 

Nous  avons  plus  d'un  témoignage  d'Origène,  d'Athénagore,  de  Théo- 
phile, de  Justin,  de  Tertullien,  que  les  premiers  chrétiens  avaient  en 
abomination  les  temples  et  les  autels.  Ce  n'est  pas  seulement  parce 
qu'ils  ne  pouvaient  obtenir  du  gouvernement,  dans  ces  commence- 
ments, la  permission  de  bâtir  des  temples;  mais  c'est  qu'ils  avaient  une 
aversion  réelle  pour  tout  ce  qui  semblait  avoir  le  moindre  rapport  avec 
les  autres  religions.  Cette  horreur  subsista  chez  eux  pendant  deux  cent 
cinquante  ans.  Cela  se  démontre  par  Minucius  Félix,  qui  vivait  au 
m*  siècle.  «Vous  pensez,  dit- il  aux  Romains,  que  nous  cachons  ce  que 
nous  adorons,  parce  que  nous  n'avons  ni  temples  ni  autels.  Mais  quel 
simulacre  érigerons- nous  à  Dieu,  puisque  l'homme  est  lui-même  le  si- 
mulacre de  Dieu?  quel  temple  lui  bâtirons-nous,  quand  le  monde  qui 
est  son  ouvrage  ne  peut  le  contenir?  comment  enfermerai-je  la  puis- 
sance d'une  telle  majesté  dans  une  seule  maison?  Ne  vaut-il  pas  bien 
mieux  lui  consacrer  un  temple  dans  notre  esprit  et  dans  notre  cœur?  » 

Putatis  autem  nos  occultare  quod  colimus,  si  detuhra  et  aras  non 
hdbemus?  QtLod  enim  simulacrum  Dec  fingam^  quum,  si  recte  existi- 

1.  Histoire  des  flagellants  ^  p.  198. 

2.  Meteren,  Historia  Belgica^  anuo  1570. 

3.  De  Thou,  liv.  XXVIII.  —  4.  Yoy.  Expiation. 
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mes,  Ht  Dei  homo  ipse  simulacrum?  templum  quod  H  ex«trtiam,qvvm 
tolus  hic  mundus  ejus  opère  fahricattu  eum  capere  nonpossit?  et  qwm 
homo  latius  maneamy  intra  unam  asdiculam  vim  tantse  majestatU  in- 
cludam?  Nonne  meliia  in  nostra  dedicandus  est  mente,  in  nosiro  tmo 
consecrandus  est  pectore?  (Gap.  xxzii.) 

Les  chrétiens  n'eurent  donc  des  temples  que  vers  le  commencement 
du  règne  de  Dioclétien.  L'Église  était  alors  trèa-nombreuse.  On  avait 
besoin  de  décorations  et  de  rites,  qui  auraient  été  jusque-là  inutiles  et 
même  dangereux  à  un  troupeau  faible ,  longtemps  méconnu,  et  pris 
seulement  pour  une  petite  secte  de  Juifs  dissidents. 

Il  est  manifeste  que,  dans  le  temps  où  ils  étaient  confondus  avec 
les  Juifs,  ils  ne  pouvaient  obtenir  la  permission  d'avoir  des  temples. 
Les  Juifs,  qui  payaient  très-chèrement  leurs  synagogues,  s'y  seraient 
opposés;  ils  étaient  mortels  ennemis  des  chrétiens,  et  ils  étaient  riches. 
Il  ne  faut  pas  dire,  avec  Toland,  qu'alors  les  chrétiens  ne  faisaient 
semblant  de  mépriser  les  temples  et  les  autels  que  comme  le  renard 
disait  que  les  raisins  étaient  trop  verts. 

Cette  comparaison  semble  aussi  injuste  qu'impie,  puisque  tous  les 
premiers  chrétiens  de  tant  de  pays  différents  s'accordèrent  à  soutenir 
qu'il  ne  faut  point  de  temples  et  d'autels  au  vrai  Dieu. 

La  Providence,  en  faisant  agir  les  causes. secondes,  voulut  qu'ils  bâ- 
tissent un  temple  superbe  dans  Nicomédie,  résidence  dd  remperenr 
Dioclétien,  dès  qu'ils  eurent  la  protection  de  ce  prince.  Ils  en  construi- 
sirent dans  d'autres  villes;  mais  ils  avaient  encore  en  horreur  les 
cierges,  l'encens,  l'eau  lustrale,  les  habits  pontificaux;  tout  cet  ap- 
pareil imposant  n'était  alors  à  leurs  yeux  que  marque  distinctive  du 
paganisme.  Ils  n'adoptèrent  ces  usages  que  peu  à  peu  sous  Constantin 
et  sous  ses  successeurs;  et  ces  usages  ont  souvent  changé. 

Aujourd'hui  dans  notre  Occident,  les  bonnes  femmes  qui  entendent 
le  (limanche  une  messe  basse  en  latin,  servie  par  tin  petit  garçon, 
s'imaginent  que  ce  rite  a  été  observé  de  tout  temps,  qu'il  n'y  en  a 
jamais  eu  d'autre,  et  que  la  coutume  de  s'assembler  dans  d'autres  pays 
pour  prier  Dieu  en  commun  est  diabolique  et  toute  récente.  Une  messe 
basse  est  sans  contredit  quelque  chose  de  très- respectable,  puisqu'elle 
a  été  autorisée  par  l'Église.  Elle  n'est  point  du  tout  ancienne;  mais  elle 
n*en  exige  pas  moins  notre  vénération. 

Il  n'y  a  peut-être  pas  aujourd'hui  une  seule  cérémonie  qui  ait  été 
en  usage  du  temps  des  apôtres.  Le  Saint-Ksprit  s'est  toujours  con- 
formé au  temps.  Il  inspirait  les  premiers  disciples  dans  un  méchant 
galetas  :  il  communique  aujourd'hui  ses  inspirations  dans  Saint-Pierre 
de  Home,  qui  a  coûté  deux  cents  millions;  également  divin  dans  le 
galetas  et  dans  le  superbe  édifice  de  Jules  II,  de  Léon  X,  de  Paul  III| 
et  de  Sixte  V  •. 

AUTEURS.  — •  Auteur  est  un  nom  générique  qui  peut,  comme  le 
nom  de  toutes  les  autres  professions,  signifier- du  bon  et  du  mauvais, 

1.  Yoy.,  à  l'article  ÉausE,  la  section  intitulée  :  De  la  primitive  igUt»,  etc. 
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du  respectable  ou  du  ridicule,  de  l'utile  et  de  l'agréable  ou  du  fatras 
de  rebut. 

Ce  nom  est  tellement  commun  à  des  choses  différentes,  qu'on  dit 
également  V Auteur  de  la  nature,  et  Vauteùr  des  chansons  du  Pont- 
Neuf  j  ou  l'auteur  de  V Année  littéraire. 

Nous  croyons  que  l'auteur  d'un  bon  ouvrage  doit  se  garder  de  trois 
choses,  du  titre,  de  l'épître  dédicatoire,  et  de  la  préface.  Les  autres 
doivent  se  garder  d'une  quatrième,  c'est  d'écrire. 

Quant  au  titre,  s'il  a  la  rage  d'y  mettre  son  nom,  ce  qui  est  souvent 
très-dangereux,  il  faut  du  moins  que  ce  soit  sous  une  forme  modeste; 
on  n*aime  point  à  voir  un  ouvrage  pieux ,  qui  doit  renfermer  des  leçons 
d'humilité ,  par  Messire  ou  Monseigneur  un  tel ,  conseiller  du  roi  en  ses 
conseils  y  évêque  et  comte  dhme  telle  ville.  Le  lecteur,  qui  est  toujours 
malin,  et  qui  souvent  s'ennuie,  aime  fort  à  tourner  çn  ridicule  un  livre 
annoncé  avec  tant  de  faste.  On  se  souvient  alors  que  l'auteur  de  l'Imt- 
tation  de  Jésus-Christ  n'y  a  pas  mis  son  nom. 

Mais  les  apôtres,  dites-vous,  mettaient  leurs  noms  à  leurs  ouvrages. 
Cela  n'est  pas  vrai  ;  ils  étaient  trop  modestes.  Jamais  l'apôtre  Matthieu 
n'intitula  son  livre.  Évangile  de  saint  Matthieu;  c'est  un  hommage 
^  qu'on  lui  rendit  depuis.  Saint  Luc  lui-même,  qui  recueillit  ce  qu'il  avait 
entendu  dire,  et  qui  dédie  son  livre  à  Théophile,  ne  l'intitule  point 
Évangile  de  Luc.  Il  n'y  a  que  saint  Jean  qui  se  nomme  dans  Y  Apoca- 
lypse; et  c'est  ce  qui  fit  soupçonner  que  ce  livre  était  de  Cérinthe,  qui 
prit  le  nom  de  Jean  pour  autoriser  cette  production. 

Quoi  qu'il  en  puisse  être  des  siècles  passés,  il  me  paraît  bien  hardi 
dans  ce  siècle  de  mettre  son  nom  et  ses  titres  à  la  tête  de  ses  œuvres. 
Les  évêques  n'y  manquent  pas  ;  et  dans  les  gros  in-quarto  qu'ils  nous 
donnent  sous  le  titre-  de  Mandements ,  on  remarque  d'abord  leurs  ar- 
moiries ayec  de  beaux  glands  ornés  de  houppes;  ensuite  il  est  dit  un 
mot  de  l'humilité  chrétienne,  et  ce  mot  est  suivi  quelquefois  d'injures 
atroces  contre  ceux  qui  sont,  ou  d'une  autre  communion,  ou  d'un  autre 
parti.  Nous  ne  parlons  ici  que  des  pauvres  auteurs  profanes.  Le  duc  de 
la  Rochefoucauld  n'intitula  point  ses  Pensées ^  par  Monseigneur  le  duo 
de  La  Roche foucauld ,  pair  de  France ,  etc. 

Plusieurs  personnes  trouvent  mauvais  qu'une  compilation  dans  la- 
quelle il  y  a  de  très-beaux  morceaux  soit  annoncée  par  Monsieur^  etc., 
ci-devant  professeur  de  l'Université,  docteur  en  théologie,  recteur, 
précepteur  des  enfants  de  M.  le  duc  de...,  membre  d'une  académie,  et 
même  de  deux.  Tant  de  dignités  ne  rendent  pas  le  livre  meilleur.  On 
souhaiterait  qu'il  fût  plus  court,  plus  philosophique,  moins  rempli  de 
vieilles  fables:  à  l'égard  des  titres  et  qualités,  personne  ne  s'en  soucie. 

L'épître  dédicatoire  n'a  été  souvent  présentée  que  par  la  bassesse  in- 
téressée ,  à  la  vanité  dédaigneuse. 

De  là  vient  cet  amas  d'ouvrages  mercenaires; 
Stances,  odes,  sonnets,  épîtres  liminaires, 
Où  toujours  le  héros  passe  pour  sans  pareil. 
Et,  fût-il  louche  et  borgne,  est  réputé  soleil 
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Qui  croirait- que  Rohault,  soi-disant  physicien,  dans  sa  dédicace  au 
duc  de  Guise,  lui  dit  que  «  ses  ancêtres  ont  maintenu  aux  dépens  de 
leur  sang  les  vérités  politiques,  les  lois  fondamentales  de  l'État,  et  les 
droits  des  souverains?  »  Le  Balafré  et  le  duc  de  Mayenne  seraient  un 
peu  surpris  si  on  leur  lisait  cette  épltre.  Et  que  dirait  Henri  IV? 

On  ne  sait  pas  que  la  plupart  des  dédicaces,  en  Angleterre,  ont  été 
faites  pour  de  l'argent ,  comme  les  capucins  chez  nous  viennent  pré- 
senter des  salades,  à  condition  qu'on  leur  donnera  pour  boire. 

Les  gens  de  lettres,  en  France,  ignorent  aujourd'hui  ce  honteux 
avilissement;  et  jamais  ils  n'ont  eu  tant  de  noblesse  dans  l'esprit,  ex- 
cepté quelques  malheureux  qui  se  disent  gent  de  lettres,  dans  le  mèora 
sens  que  des  barbouilleurs  se  vantent  d'être  de  la  profession  de  Raphaël, 
et  que  le  cocher  de  Yertamont  était  poète. 

Les  préfaces  sont  un  autre  écueil.  Le  mot  est  haïssable ,  disait  Pas- 
cal >.  Parlez  de  vous  le  moins  que  vous  pourrez,  car  vous  devez  savoir 
que  l'amour-propre  du  lecteur  est  aussi  grand  que  le  vôtre.  Il  ne  vous 
pardonnera  jamais  de  vouloir  le  condamner  à  vous  estimer.  C'est  à  votre 
livre  à  parler  pour  lui  ^  s'il  parvient  à  être  lu  dans  la  foule. 

«  Les  illustres  suffrages  dont  ma  pièce  a  été  honorée  devraient  me 
dispenser  de  répondre  à  mes  adversaires.  Les  applaudissements  du  pu- 
blic... »  Rayez  tout  cela,  croyez-moi;  vous  n'avez  pas  eu  de  suffrages 
illustres,  votre  pièce  est  oubliée  pour  jamais. 

«  Quelques  censeurs  ont  prétendu  qu'il  y  a  un  peu  trop  d'événe- 
ments dans  le  troisième  acte,  et  que  la  princesse  découvre  trop  tard 
dans  le  quatrième  lés  tendres  sentiments  de  son  cœur  pour  son  amant; 
à  cela  je  réponds  que....  »  Ne  réponds  point,  mon  ami,  car  personne 
n'a  parlé  ni  ne  parlera  de  ta  princesse.  Ta  pièce  est  tombée  parce  qu'elle 
est  ennuyeuse  et  écrite  en  vers  plats  et  barbares;  ta  préface  est  une 
prière  pour  les  morts ,  mais  elle  ne  les  ressuscitera  pas. 

D'autres  attestent  l'Europe  entière  qu'on  n'a  pas  entendu  leur  sys- 
tème sur  les  compossibles,  sur  les  supralapsaires,  sur  la  différence 
qu'on  doit  mettre  entre  les  hérétiques  macédoniens  et  les  hérétiques 
valentiniens.  Mais  vraiment  je  crois  bien  que  personne  ne  t'entend, 
puisque  personne  ne  te  lit. 

On  est  inondé  de  ces  fatras  et  de  ces  continuelles  répétitions,  et  des 
insipides  romans  qui  copient  de  vieux  romans,  et  de  nouveaux  sys- 
tèmes fondés  sur  d'anciennes  rêveries,  et  de  petites  historiettes  prises 
dans  des  histoires  générales. 

Voulez-vous  être  auteur,  voulez-vous  faire  un  livre  ;  songez  qu'il  doit 
être  neuf  et  utile,  ou  du  moins  infiniment  agréable. 

Quoil  du  fond  de  votre  province  vous  m'assassinerez  de  plus  d'un 
in-qtujirto  pour  m'apprendre  qu'un  roi  doit  être  juste,  et  que  Trajan 
était  plus  vertueux  que  Caligula  1  vous  ferez  imprimer  vos  sermons  qui 
ont  endormi  votre  petite  ville  inconnue  I  vous  mettrez  à  contribution 
toutes  nos  histoires  pour  en  extraire  la  vie  d'un  prince  sur  qui  tous 
n'avez  aucuns  mémoires  nouveaux  ! 

1.  PeméêSy  i"  partie,  IX,  23.  (Éd.) 


AUTEURS.  377 

Si  vous  avez  écrit  une  histoire  de  votre  temps,  ne  doutez  pas  qu'il 
ne  se  trouve  quelque  éplucheur  de  chronologie,  quelque  commenta- 
teur de  gazette  qui  vous  relèvera  sur  une  date ,  sur  un  nom  de  baptême . 
sur  un  escadron  mal  placé  par  vous  A  trois  cents  pas  de  l'endroit  où  il 
fut  en  effet  posté.  Alors  corrigez-vous  vite. 

Si  un  ignorant,  un  folliculaire  se  môle  de  critiquer  à  tort  et  à  tra- 
vers, vous  pouvez  le  confondre;  mais  nommez-le  rarement,  de  peur  de 
souiller  vos  écrits. 

Vous  attaque-t-on  sur  le  style,  ne  répondez  jamais;  c'est  à  votre 
ouvrage  seul  de  répondre. 

Un  homme  dit  que  vous  êtes  malade,  contentez-vous  de  vous  bien 
porter,  sans  vouloir  prouver  au  public  que  vous  êtes  en  parfaite  santé; 
et  surtout  souvenez-vous  que  le  public  s'embarrasse  fort  peu_  si  vous 
vous  portez  bien  ou  mal. 

Cent  auteurs  compilent  pour  avoir  du  pain ,  et  vingt  folliculaires  font 
l'extrait,  la  critique,  l'apologie,  la  satire  de  ces  compilations,  dans 
ridée  d'avoir  aussi  du  pain,  parce  qu'ils  n'ont  point  de  métier.  Tous 
ces  gens-là  vont  le  vendredi  demander  au  lieutenant  de  police  de  Paris 
la  permission  de  vendre  leurs  drogues.  Ils  ont  audience  immédiate- 
ment après  les  filles  de  joie,  qui  ne  les  regardent  pas,  parce  qu'elles 
savent  bien  que  ce  sont  de  mauvaises  pratiques  '. 

Ils  s'en  retournent  avec  une  permission  tacite  de  faire  vendre  et  dé- 
biter par  tout  le  royaume  leurs  historiettes  y  leurs  recueils  de  bons 
mois,  la  vie  du  bienheureux  Régis j  la  traduction  d'un  poëme  alle- 
mand,  les  nouvelles  découvertes  sur  les  anguilles,  un  nouveau  choix 
de  vers,  un  système  sur  Vorigine  des  cloches,  les  amours  du  crapaud. 
Un  libraire  achète  leurs  productions  dix  écus;  ils  en  donnent  cinq  au 
folliculaire  du  coin,  à  condition  qu'il  en  dira  du  bien  dans  ses  gazettes. 
Le  folliculaire  prend  leur  argent,  et  dit  de  leurs  opuscules  tout  le  mal 
qu'il  peut.  Les  lésés  viennent  se  plaindre  au  juif  qui  entretient  la  femme 
du  folliculaire  ;  on  se  bat  à  coups  de  poing  chez  l'apothicaire  Lelièvre  ; 

I.  En  France,  il  existe  ce  qu'on  appelle  l'inspection  de  la  librairie  :  le  chan- 
celier en  est  chargé  en  chef;  c'est  lui  seul  qui  décide  si  les  Français  doivent 
lire  ou  croire  telle  proposition.  Les  parlements  ont  aussi  une  juridiction  sur 
les  livres;  ils  font  brûler  par  leurs  bourreaux  ceux  qui  leur  déplaisent: 
mais  la  mode  de  brûler  les  auteurs  avec  les  livres  commence  à  passer.  Les 
cours  souveraines  brûlent  aussi  en  cérémonie  les  livres  qui  ne  parlent  point 
d'elles  avec  assez  de  respect.  Le  clergé  de  son  cûté  tftche,  autant  qu'il  peut, 
de  s'établir  une  petite  juridiction  sur  les  pensées.  Comment  la  vérité  s'échap- 
pera-t-elle  des  mains  des  censeurs,  des  exempts  de  police,  des  bour- 
reaux et  des  docteurs?  Elle  ira  chercher  une  terre  étrangère;  et  comme 
il  est  impossible  que  cette  tyrannie  exercée  sur  les  esprits  ne  donne  pn 
peu  d'humeur,  elle  parlera  avec  moins  de  circonspection  et  plus  de  vio- 
lence. 

Dans  le  temps  où  M.  de  Voltaire  a  écrit,  c'était  ie  lieutenant  de  police  de 
Paris  qui  avait,  sous  le  chancelier,  l'inspection  des  livres  :  depuis,  on  lui  a  été 
une  partie  de  ce  (JépartemAt  II  n  a  conservé  que  l'inspection  des  pièces 
de  théâtre,  et  des  ouvrages  au-dessous  d'une  feuille  d'impression.  Le  détail  de 
cette  partie  est  immense.  Il  n'est  point  permis  à  Pans  d'imprimer  qu'on  a 
perdu  son  chien,  sans  que  la  police  se  soit  assurée  qn'il  n'y  a,  dans  le  signale- 
ment de  cette  pauvre  bête,  aucune  proposition  contraire  aux  bonnes  mœurs  et 
à  la  religion.  {Ed.  de  KeM,) 
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la  scène  finit  par  mener  le  folliculaire  au  For-rÊvéque;  et  cela  s'ap- 
pelle des  auteurs  ! 

Ces  pauvres  gens  se  partagent  en  deux  ou  trois  bandes,  et  vont  à  la 
quête  comme  des  moines  mendiants  ;  mais  n'ayant  point  fait  de  vœux, 
leur  société  ne  dure  que  peu  de' jours;  ils  se  trahissent  comme  des 
prêtres  qui  courent  le  môme  bénéfice,  quoiqu'ils  n'aient  nul  bénéfice  à 
espérer;  et  cela  s'appelle  des  auUurs! 

Le  malheur  de  ces  gens-là  vient  de  ce  que  leurs  pères  ne  leur  ont  pas 
fait  apprendre  une  profession  :  c'est  un  grand  défaut  dans  la  police 
moderne.  Tout  homme  du  peuple  qui  peut  élever  son  fils  dans  un  art 
utile,  et  ne  le  fait  pas,  mérite  punition.  Le  fils  d'un  metteur  en  œuvre 
se  fait  jésuite  à  dix-sept  ans.  Il  est  chassé  de  la  société  à  vingt-quatre, 
parce  que  le  désordre  de  ses  mœurs  a  trop  éclaté.  Le  voilà  sans  pain; 
il  devient  folliculaire  ;  il  infecte  la  basse  littérature ,  et  devient  le  mépris 
et  l'horreur  de  la  canaille  même;  et  cela  s'appelle  des  auteurs! 

Les  auteurs  véritables  sont  ceux  qui  ont  réussi  dans  un  art  véritable, 
soit  dans  l'épopée,  soit  dans  la  tragédie,  soit  dans  la  comédie,  soit 
dans  l'histoire ,  ou  dans  la  philosophie  ;  qui  ont  enseigné  ou  enchanté 
les  hommes.  Les  autres  dont  nous  avons  parlé  sont  parmi  les  gens  de 
lettres  ce  que  les' frelons  sont  parmi  les  oiseaux. 

On  «cite,  on  commente,  on  critique,  on  néglige,  on  oublie,  mais 
surtout  on  méprise  communément  un  auteur  qui  n'est  qu'auteur. 

A  propos  de  citer  un  auteur,  il  faut  que  je  m'amuse  à  raconter  une 
singulière  bévue  du  révérend  P.  Viret,  cordelier,  professeur  en  théo- 
logie. Il  lit  dans  la  Philosophie  de  Vhistoire  de  ce  bon  abbé  Bazin,  que 
a  jamais  aucun  auteur  n'a  cité  un  passage  de  Moïse  avant  Longin,  qui 
vécut  et  mourut  du  temps  de  l'empereur  Aurélieu.  »  Aussitôt  le  zèle 
de  saint  François  s'alluma  :  Viret  '  crie  que  cela  n'est  pas  vrai  ;  que 
plusieurs  écrivains  ont  dit  qu'il  y  avait  eu  un  Moïse  ;  que  Josèphe  même 
en  a  parlé  fort  au  long,  et  que  l'abbé  Bazin  est  un  impie  qui  veut  dé- 
truire les  sept  sacrements.  Mais,  cher  père  Viret,  vous  deviez  vous  in- 
former auparavant  de  ce  que  veut  dire  le  mot  citer.  Il  y  a  bien  de  la 
diff^érence  entre  faire  mention  d'un  auteur  et  citer  un  auteur.  Parler, 
faire  mention  d'un  auteur ,  c'est  dire  :  a  II  a  vécu ,  il  a  écrit  en  tel  temps.  > 
Le  citer,  c'est  rapporter  un  de  ses  passages  :  «  Comme  Moïse  le  dit  dans 
son  Exode,  comme  Moïse  a  écrit  dans  sa  Genèse.  »  Or  l'abbé  Bazin 
affirme  qu'aucun  écrivain  étranger,  aucun  même  des  prophètes  juifs 
n'a  jamais  cité  un  seul  passage  de  Moise,  quoiqu'il  soit  un  auteur  divin. 
Père  Viret,  en  vérité,  vous  êtes  un  auteur  bien  malin;  mais  on  saura 
du  moins  par  ce  petit  paragraphe  que  vous  avez  été  un  auteur. 

Les  auteurs  les  plus  volumineux  que  l'on  ait  eus  en  France,  ont  été 
les  contrôleurs  généraux  des  finances.  On  ferait  dix  gros  volumes  de 
leurs  déclarations,  depuis  le  règne  de  Louis  XIV  seulement.  Les  parle- 
ments ont  fait  quelquefois  la  critique  de  ces  ouvrages  ;  on  y  a  trouvé 
des  propositions  erronées,  des  contradîction^s  :  mais»  où  sont  les  bons 
auteurs  qui  n'aient  pas  été  censurés? 

1.  Auteur  d'une  Béponseàla  Philosophie  de  l'histoire^  1767,  in-12.  (Bd.) 
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AUTORITÉ.  —Misérables  humains,  soit  en  robe  verte,  soit  en  turban, 
soit  en  robe  noire  ou  en  surplis,  soit  en  manteau  et  en  rabat,  ne  chex- 
chez  jamais  ,à  employer  l'autorité  là  où  il  ne  s'agit  que  de  raison,  ou 
consentez  à  être  bafoués  dans  tous  les  siècles  comme  les  plus  imperti-s 
nents  de  tous  les  hommes,  et  à  subir  la  haine  publique  comme  les  plus 
injustes. 

On  vous  a  parlé  cent  fois  de  l'insolente  absurdité  avec  laquelle  vous 
condamnâtes  Galilée,  et  moi  je  vous  en  parle  pour  la  cent  et  unième, 
et  je  veux  que  vous  en  fassiez  à  jamais  l'anniversaire  ;  je  veux  qu'on 
grave  à  la  porte  de  votre  saint- office  : 

a  Ici  sept  cardinaux,  assistés  de  frères  mineurs,  firent  jeter  en  pri- 
son le  maître  k  penser  de  l'Italie,  âgé  de  soixante  et  dix  ans;  le  firent 
jeûner  au  pain  et  à  l'eau,  parce  qu'il  instruisait  le  genre  humain,  et 
qu'ils  étaient  des  ignorants.  » 

Là  on  rendit  un  arrêt  en  faveur  des  catégories  d'Aristote,  et  on  sta- 
tua savamment  et  équitablement  la  peine  des  galères  contre  quiconque 
serait  assez  osé  pour  être  d'un  autre  avis  que  le  Stagyrite,  dont  jadis 
deux  conciles  brûlèrent  les  livres. 

Plus  loin  une  faculté,  qui  n'a  pas  de  grandes  facultés,  fit  un  décret 
contre  les  idées  innées,  et  fit  ensuite  un  décret  pour  les  idées  innées, 
sans  que  ladite  faculté  fût  seulement  informée  par  ses  bedeaux  de  ce 
•  que  c'est  qu'une  idée. 

Dans  des  écoles  voisines,  on  a  procédé  juridiquement  contre  la  cir- 
culation du  sang. 

On  a  intenté  procès  contre  l'inoculation,  et  parties  ont  été  assignées 
par  exploit. 

On  a  saisi  à  la  douane  des  pensées  vingt  et  un  volumes  tn'/bZto, 
dans  lesquels  il  était  dit  méchamment  et  proditoirement  que  les  trian- 
gles ont  toujours  trois  angles;  qu'un  père  est  plus  âgé  que  son  fils; 
que  Rhea  Sylvia  perdit  son  pucelage  avant  d'accoucher,  et  que  de  la 
farine  n'est  pas  une  feuille  de  chêne. 

En  une  autre  année,  on  jugea  le  procès  :  Utrum  chimera  homhû 
nans  in  mcuo  posait  cotnedere  seeundas  intentiones ,  et  on  décida  pour 
l'affirmative. 

£n  conséquence,  on  se  crut  très-supérieur  à  Archimède,  à  Kuclide, 
à  Cicéron,  à  Pline,  et  on  se  pavana  dans  le  quartier  de  TUniversité. 

ATABHSB.  --*  AvariHèif  amor  hahendif  désir  d'avoir,  avidité,  con- 
voitise. 

A  proprement  parler,  Y  avarice  est  le  désir  d'accumuler,  soit  en 
grains,  soit  en  meubles,  ou  en  fonds,  ou  en  curiosités.  U  y  avait  des 
avares  avant  qu'on  eût  inventé  la  monnaie. 

Nous  n'appelons  point  avare  un  homme  qui  a  vingt-quatre  chevaux 
de  carrosse,  et  qui  n'en  prêtera  pas  deux  à  son  ami,  ou  bien  qui, 
ayant  deux  mille  bouteilles  de  vin  de  Bourgogne  destinées  pour  sa 
table,  ne  vous  en  enverra  pas  une  demi-douzaine  qusmd  il  saura  que 
vous  en  manquez.  S'il  vous  montre  pour  cent  mille  écus  de  diamants, 
vous  ne  vous  avisez  pas  d'exiger  qu'il  vous  en  présente  un  de  cinquante 
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louis;  vous  le  regardez  comme  un  homme  fort  magnifique,  et  point  du 
tout  comme  un  avare. 

Celui  qui,  dans  les  finances,  dans  les  fournitures  des  armées,  dans 
les  grandes  entreprises,  gagna  deux  millions  chaque  année,  et  qui, 
se  trouvant  enfin  riche  de. quarante-trois  millions,  sans  compter  ses 
maisons  de  Paris  et  son  mobilier,  dépensa  pour  sa  table  cinquante 
mille  écus  par  année,  et  prêta  quelquefois  à  des  seigneurs  de  Targent 
à  cinq  pour  cent ,  ne  passa  point  dans  Pesprit  du  peuple  pour  un  avare. 
Il  avait  cependant  brûlé  toute  sa  vie  de  la  soif  d'avoir  ;  le  démon  de  la 
convoitise  l'avait  perpétuellement  tourmenté  :  il  accumula  jusqu'au 
dernier  jour  de  sa  vie.  Cette  passion  toujours  satisfaite  ne  s'appelle 
jamais  avarice.  Il  ne  dépensait  pas  la  dixième  partie  de  son  revenu,  et 
il  avait  la  réputation  d'un  homme  généreux  qui  avait  trop  de  faste. 

Un  père  de  famille  qui,  ayant  vingt  mille  livres  de  rente,  n'en  dé- 
pensera que  cinq  ou  six,  et  qui  accumulera  ses  épargnes  pour  établir 
ses  enfants,  est  réputé  par  ses  voisins  <c  avaricieux,  pince-maille,  ladre 
vert,  vilain,  fesse-mathieu ,  gagne-denier,  grippe-soû,  cancre:» on 
lui  donne  tous  les  noms  injurieux  dont  on  peut  s'aviser. 

Cependant  ce  bon  bourgeois  est  beaucoup  plus  honorable  que  le 
Crésus  dont  je  viens  de  parler;  il  dépense  trois  fois  plus  à  proportion. 
Mais  voici  la  raison  qui  établit  entre  leurs  réputations  une  si  grande 
différence. 

Les  hommes  ne  haïssent  celui  qu'ils  appellent  avare  que  parce  qu'il 
n'y  a  rien  à  gagner  avec  lui.  Le  médecin,  l'apothicaire,  le  marchand 
de  vin,  l'épicier,  le  sellier,  et  quelques  demoiselles,  gagnent  beaucoup 
avec  notre  Crésus,  qui  est  le  véritable  avare.  Il  n'y  a  rien  à  faire  avec 
notre  bourgeois  écoàome  et  serré;  ils  l'accablent  de  malédictions. 

Les  avares  qui  se  privent  du  nécessaire  sont  abandonnés  à  Plaute  et 
à  Molière. 

Un  gros  avare  mon  voisin  disait  il  -n'y  a  pas  longtemps  :  «  On  en 
veut  toujours  à  nous  autres  pauvres  riches.  j>  k  Molière,  à  Molière. 

AVIGNON.  —  Avignon  et  son  comtàt  sont  des  monuments  de  ce  que 
peuvent  à  la  fois  l'abus  de  la  religion,  l'ambition,  la  fourberie,  et  le 
fanatisme.  Ce  petit  pays,  après  mille  vicissitudes,  avait  passé  an 
XII*  siècle  dans  la  maison  des  comtes  de  Toulouse,  descendants  de 
Charlemagne  par  les  femmes. 

Haymond  YI,  comte  de  Toulouse,  dont  les  aleùx  ayaient  été  les  prin- 
cipaux héros  des  croisades,  fut  dépouillé. de  ses  Ëtats  par  une  croisade 
que  les  papes  suscitèrent  contre  lui.  La  cause  de  la  croisade  était  l'envie 
d'avoir  ses  dépouilles;  le  prétexte  était  que,  dans  plusieurs  de  ses 
villes,  les  citoyens  pensaient  à  peu  près  comme  on  pense  depuis  plus 
de  deux  cents  ans  en  Angleterre,  en  Suède,  en  Danemark,  dans  les 
trois  quarts  de  la  Suisse,  en  Hollande,  et  dans  la  moitié  de  l'Allemagne. 

Ce  n'était  pas  une  raison  pour  donner,  au  nom  de  Dieu,  les  JStats 
du  comte  de  Toulouse  au  premier  occupant,  et  pour  aller  égorger  et 
brûler  ses  sujets  un  crucifix  à  la  main,  et  une  croix  blanche  sur 
l'épaule.  Tout  ce  qu'on  nous  raconte  des  peuples  les  plus  sauvages 
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* 
n'approche  pas  des  barbaries  commises  dans  cette  guerre,  appelée 
sainte.  L'atrocité  ridicule  de  quelques  cérémonies  religieuses  accom- 
pagna toujours  les  excès  de  ces  horreurs.  On  sait  que  Raymond  VI  fut 
traîné  à  une  église  de  Saint-Gilles  devant  un  légat  nommé  Milion,  nu 
jusqu'à  la  ceinture,  sans  bas  et  sans  sandales,  ayant  une  corde,  au 
cou,  laquelle  était  tirée  par  un  diacre,  tandis  qu'un  second  diacre  le 
fouettait,  qu'un  troisième  diacre  chantait  un  miserere  avec  des  moines , 
et  que  le  légat  était  à  dîner. 

Telle  est  la  première  origine  du  droit  des  papes  sur  Avignon. 
Le  comte  Raymond ,  qui  s'était  soumis  à  être  fouetté  pour  conserver 
ses  États,  subit  cette  ignominie  en  pure  perte.  Il  lui  fallut  défendre 
par  les  armes  ce  qu'il  avait  cru  conserver  par  une  poignée  de  verges  : 
il  vit  ses  villes  en  cendres,  et  mourut  en  1213  dans  les  vicissitudes  de 
la  plus  sanglante  guerre. 

Son  fils  Raymond  VU  n'était  pas  soupçonné  d'hérésie  comme  le  père  ; 
mais  étant  fils  d'un  hérétique,  il  devait  être  dépouillé  de  tous  ses  biens 
en  vertu  des  décrétales;  c'était  la  loi.  La  croisade  subsista  donc  contre 
lui.  On  l'excommuniait  dans  les  églises,  les  dimanches  et  les  jours  de 
l'êtes ,  au  son  des  cloches,  et  à  cierges  éteints^ 

Un  légat  qui  était  en  France  dans  la  minorité  de  saint  Louis,  y 
levait  des  décimes  pour  soutenir  cette  guerre  en  Languedoc  et  en  Pro- 
vence. Raymond  se  défendait  avec  courage,  mais  les  têtes  de  l'hydre 
du  fanatisme  renaissaient  à  tout  moment  pour  le  dévorer. 

Enfin  le  pape  fit  la  paix,  parce  que  tout  son  argent  se  dépensait  h 
la.  guerre. 

Raymond  VII  vint  signer  le  traité  devant  le  portail  de  la  cathédrale 
de  Paris.  Il  fut  forcé  de  payer  dix  mille  marcs  d'argent  au  légat,  deux 
mjUe  à  l'abbaye'de  Cîteaux,  cinq  cents  à  l'abbaye  de  Clairvaux,  mille  à 
celle  de  Grand-Selve,  trois  cents  à  celle  de  Belleperche,  le  tout  pour 
le  salut  de  son  âme,  comme  il  est  spécifié  dans  le  traité.  C'était  ainsi 
que  l'Église  négociait  toujours. 

11  est  très -remarquable  que,  dans  l'instrument  de  cette  paix,  le 
comte  de  Toulouse  met  toujours  le  légat  avant  le  roi.  «  Je  jure  et  pro- 
mets au  légat  et  au  roi  d'observer  de  bonne  foi  toutes  ces  choses,  et 
de  les  faire  observer  par  mes  vassaux  et  sujets,  etc.  » 

Ce  n'était  pas  tout  ;  il  céda  au  pape  Grégoire  IX  le  comtat  Venaissin 
au  delà  du  Rhône,  et  la  suzeraineté  de  soixante  et  treize  châteaux  en 
deçà.  Le  pape  s'adjugea  cette  amende  par  un  acte  particulier,  ne  vou- 
lant pas  que,  dans  un  instrument  public,  l'aveu  d'avoir  exterminé  tant 
de  chrétiens  pour  avoir  le  bien  d'autrui  parût  avec  trop  d'éclat.  Il  exi- 
geait d'ailleurs  ce  que  Raymond  ne  pouvait  lui  donner  sans  le  consen- 
tement de  l'empereur  Frédéric  IL  Les  terres  du  comte,  à  la  gauche 
du  Rhône,  étaient  un  fief  impériaL  Frédéric  II  ne  ratifia  jamais  cette 
extorsion. 

Alphonse,  frère  de  saint  Louis,  ayant  épousé  la  fille  de  ce  malheureux 
prince,  et  n'en  ayant  point  eu  d'enfants ,  tous  les  Ëtats  de  Raymond  VIT 
en  Languedoc  furent  réunis  à  la  couronne  de  France,  ainsi  qu'il  avait 
(iié  stipulé  par  le  contrat  de  mariage» 
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Le  comtat  Venaissin,  qui  est  dans  la  Provence,  avait  été  rendu  avec 
magpnanimité  par  l'empereur  Frédéric  II  au  comte  de  Toulouse.  Sa 
fille  Jeanne,  avant  de  mourir,  en  avait  disposé,  par  son  testament,  en 
faveur  de  Charles  d'Anjou,  comte  de  Provence  et  roi  de  Naples. 

Philippe  le  Hardi,  fils  de  saint  Louis,  pressé  par  le  pape  Grégoire  X, 
donna  le  Venaissin  à  TËgUse  romaine  en  1274.  U  faut  avouer  que 
Philippe  le  Hardi  donnait  ce  qui  ne  lui  appartenait  point  du  tout;  que 
cette  cession  était  absolument  nulle,  et  que  jamais  acte  ne  fut  plus 
contre  toutes  les  lois. 

Il  en  est  de  môme  de  la  ville  d'Avignon.  Jeanne  de  France ,  reine  de 
Naples,  descendante  du  frôre  de  saint  Louis,  accusée,  avec  trop  de 
vraisemblance,  d'avoir  fait  étrangler  son  mari,  voulut  avoir  la  pro- 
tection du  pape  Clément  VI,  qui  siégeait  alors  dans  la  ville  d'Avignon, 
domaine  de  Jeanne.  Elle  était  comtesse  de  Provence.  Les  Provençaux 
lui  firent  jurer  en  1347,  sur  les  Ëvangiles,  qu'elle  ne  vendrait  aucune 
de  ses  souverainetés.  A  peine  eut- elle  fait  son  serment  qu'elle  alla 
vendre  Avignon  au  pape.  L'acte  authentique  ne  fut  signé  que  le 
14  juin  1348;  on  y  stipula,  pour  prix  de  vente,  la  somme  de  quatre- 
vingt  mille  florins  d'or.  Le  pape  la  déclara  innocente  du  meurtre  de 
son  mari,  mais  il  ne  la  paya  point.  On  n'a  jamais  produit  la  quittance 
de  Jeanne.  Elle  réclama  quatre  iéis  juridiquement  contre  cette  vente 
illusoire. 

Ainsi  donc  Avignon  et  le  comtat  ne  furent  jamais  réputés  démem- 
brés de  la  Provence  que  par  une  rapine  d'autant  plus  manifeste  qu'on 
avait  voulu  la  couvrir  du  voile  de  la  religion. 

Lorsque  Louis  XI  acquit  la  Provence ,  il  l'acquit  avec  tous  ses  droits, 
et  voulut  les  faire  valoir  en  1464,  comme  on  le  voit  par  une  lettre  de 
Jean  de  Foix  à  ce  monarque.  Mais  les  intrigues  de  ia  cour  de  Rome 
eurent  toujours  tant  de  pouvoir,  que  les  rois  de  France  condescen- 
dirent à  la  laisser  jouir  de  cette  petite  province.  Ils  ne  reconnurent 
jamais  dans  les  papes  une  possession  légitime,  mais  une  simple 
jouissance. 

Dans  le  traité  de  Pise,  ikit  par  Louis  XIY,  en  1664,  avec  Alexan- 
dre VII,  i]  est  dit  a  qu'<m  lèvera  tous  les  ^obstacles,  afin  que  le  pape 
puisse  jouir  d'Avignon  comme  auparavant.  »  Le  pape  n'eut  donc  cette 
province  que  comme  des  cardinaux  ont  des  pensions  du  roi,  et  ces 
pensions  sont  amovibles. 

Avignon  et  le  comtat  furent  toujours  un  embarr^  pour  le  gouverne- 
ment de  France.  Ce  petit  pays  était  le  refuge  de  tous  les  banquerou- 
tiers et  de  tous  les  contrebandiers.  Par  là,  il  causait  de  grandes  pertes, 
et  le  pape  n'en  profitait  guère. 

Louis  XIV  rentra  deux  fois  dans  ses  droits,  mais  pour  chAtier  le 
pape  plus  que  pour  réunir  Avignon  et  le  comtat  à  sa  couronne. 

Enfin  Louis  XV  a  fait  justice  à  sa  dignité  et  à  ses  sujets.  La  conduite 
indécente  et  grossière  du  pape  Rezzonico,  Clément  XIII,  Ta  forcé  de 
faire  revivre  les  droits  de  sa  couronne  en  1768.  Ce  pape  avait  agi 
comme  s'il  avait  été  du  xrv'  siècle  :  on  lui  a  prouvé  qu'il  était  au  zvuTf 
avec  l'applaudissement  de  l'Europe  entière. 
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Lorsque  l'officier  général  chargé  des  ordres  du  roi  entra  dans  Avi- 
gnon ,  il  alla  droit  à  l'appartement  du  légat  sans  se  faire  annoncer,  et 
lui  dit  :  a  Monsieur,  le  roi  prend  possession  de  sa  ville.  » 

Il  y  a  loin  de  là  à  un  comte  de  Toulouse  fouetté  par  un  diacre  pen- 
dant le  dîner  d*un  légat.  Les  choses,  comme  on  voit,  changent  avec  le 
temps  <. 

AVOCATS.  —  On  sait  que  Cicéron  ne  fut  consul,  c^est-à-dire  le  pre- 
mier homme  de  l'univers  connu,  que  pour  avoir  été  avocat.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  de  mattre  Le  Dain^  avocat  en  parlement  à  Parif,  malgré 
son  discours  du  côté  du  greffe  j  contré  maître  Hueme,  qui  avait  dé- 
fendu les  comédiens  par  le  secours  d'une  littérature  agréable  et  inté- 
ressante. César  plaida  des  causes  à  Home  dans  un  autre  goût  que 
mattre  Le  Daià,  avant  qu'il  daignât  venir  nous  subjuguer,  et  faire 
pendre  Arioviste. 

Comme  nous  valons  infiniment  mieux  que  les  anciens  Romains, 
ainsi  qu'on  l'a  démontré  dans  un  beau  livre  intitulé  :  Parallèle  des 
anciens  Romains  et  des  Français^ j  il  a  fallu  que,  dans  la  partie  des 
Gaules  que  nous  habitons,  nous  partageassions  en  plusieurs  petites 
portions  les  talents  que  les  Romains  unissaient.  Le  même  homme  était 
chez  eux  avocat,  augure,  sénateur,  et  guerrier.  Chez  nous  un  séna- 
teur est  tm  jeune  bourgeois  qui  achète  à  la  taxe  un  office  de  conseil- 
ler, soit  aux  enquêtes,  soit  en  cour  des  aides,  soit  au  grenier  à  sel, 
selon  ses  facultés  ;  le  voilà  placé  pour  le  reste  de  sa  vie ,  se  carrant 
dans  son  cercle  dont  il  ne  sort  jamais,  et  croyant  jouer  un  grand  rôle 
sur  le  globe. 

Un  avocat  est  un  homme  qui,  n'ayant  pas  assez  de  fortune  pour 
acheter  un  de  ces  brillants  offices  sur  lesquels  l'univers  a  les  yeux, 
étudie  pendant  trois  ans  les  lois  de  Théodose  et  de  Justinien  pour  con- 
naître la  coutume  de  Paris,  et  qui  enfin,  étant  immatriculé,  a  le  droit 
de  plaider  pour  de  l'argent,  s'il  a  la  voix  forte. 

Sous  notre  grand  Henri  IV,  un  avocat  ayant  demandé  quinze  cents 
écus  pour  avoir  plaidé  une  cause,  la  somme  fut  trouvée  trop  forte  pour 
le  temps,  pour  l'avocat,  et  pour  la  cause;  tous  les  avocats  alors  allè- 
rent déposer  leur  bonnet  au  grefi'e,  du  côté  duquel  maître  Le  Dain  a  si 
bien  parlé  depuis  ;  et  cette  aventure  causa  une  consternation  générale 
dans  tous  les  plaideurs  de  Paris. 

Il  faut  avouer  qu'alors  l'honneur,  la  dignité  du  patronage,  la  gran- 
deur attachée  à  défendre  l'opprimé,  n'étaient  pas  plus  connus  que 
l'éloquence.  Presque  tous  les  Français  étaient  vi^elches ,  excepté  un 
de  Thou,  un  Sully,  un  Malherbe,  et  ces  braves  capitaines  qui  secon- 
dèrent le  grand  Henri,  et  qui  ne  purent  le  garantir  de  la  main  d'un 
^Welche  endiablé  du  fanatisme  des  Welches. 

Mais  lorsque  avec  le  temps  la  raison'  a  repris  ses  droits,  Thonneur  a 

1.  Clément  XIII  étant  mort,  son  successeur  Ganganelli  répara  ses  fautes,  pro- 
mit de  détruire  les  jésuites,  et  on  lui  rendit  Avignon.  (Ed.  de  Kehl.) 

2.  Etienne-Adrien  Dains,  bâtonnier  de  l'ordre  des  avocats  en  1761.  (Éd.) 

3.  Par  Mably.  (Ed.) 
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repris  les  sieas;  plusieurs  avocats  français  sont  devenus  dignes  d'être 
des  sénateurs  romains.  Pourquoi  sont-ils  devenus  désintéressés  et  pa- 
triotes en  devenant  éloquents?  c'est  qu'en  effet  les  beaux- arts  élèvent 
l'âme  ;  la  culture  de  l'esprit  en  tout  genre  ennoblit  le  cœur. 

L'aventure  à  jamais  mémorable  des  Calas  en  est  un  grand  exemple. 
Quatorze  avocats  de  Paris  s'assemblent  plusieurs  jours,  sans  auciin  in- 
térêt, pour  examiner  si  un  homme  roué  ii  deux  cents  lieues  de  là  est 
mort  innocent  ou  coupable.  Deux  d'entre  eux',  au  nom  de  tous,  pro- 
tègent la  mémoire  du  mort  et  les  larmes  de  la  famille.  L'un  des  deux 
consume  deux  années  entières  à  combattre  pour  eUe,  à  la  secourir,  à 
la  faire  triompher. 

Généreux  Beaumont!  les  siècles  à  venir  sauront  que  le  fanatisme  ea 
robe  ayant  assassiné  juridiquement  un  père  de  famille,  la  philosophie 
et  l'éloquence  ont  vengé  et  honoré  sa  mémoire.  * 

AXE.  —  D'où  vient  que  Taxe  de  la  terre  n'est  pas  perpendiculaire  à 
l'équateur?  pourquoi  se  relève-t-il  vers  le«ord,  et  s'abaisse-t-il  vers  le 
pôle  austral  dans  une  position  qui  ne  parait  pas  naturelle,  et  qui  sem- 
ble la  suite  de  quelque  dérangement,  ou  d'une  période  d'un  nombre 
prodigieux  d'années  ? 

Est-il  bien  vrai  que  l'écliptique  se  relève  continuellement  par  un 
mouvement  insensible  vers  l'équateur,  et  que  l'angle  que  formehtces 
deux  lignes  soit  un  peu  diminué  depuis  deux  mille  années  ? 

Est 'il  bien  vrai  que  l'écliptique  ait  été  autrefois  perpendiculaire  i 
l'équateur,  que  les  Égyptiens  l'aient  dit,  et  qu'Hérodote  l'ait  rapporté? 
Ce  mouvement  de  l'écliptique  formerait  une  période  d'environ  deux 
millions  d'années  :  ce  n'est  point  cela  qui  effraye  ;  car  l'axe  de  la  terre 
a  un  mouvement  imperceptible  d'environ  vingt-six  mille  ans ,  qui  fait 
la  précession  des  équinoxes,  et  il  est  aussi  aisé  à  la  nature  de  produire 
une  rotation  de  vingt  mille  siècles  qu'une  rotation  de  deux  cent  soixante 
siècles. 

On  s'est  trompé  quand  on  a  dit  que  les  Égyptiens  avaient,  selon 
Hérodote,  une  tradition  que  l'écliptique  avait  été  autrefois  perpendi- 
culaire à  l'équateur.  La  tradition  dont  parle  Hérodote  n'a  point  de 
rapport  à  la  coïncidence  de  la  ligne  équinoxiale  et  de  l'écliptique  ;  c'est 
.tout  autre  chose. 

Les  prétendus  savants  d'Egypte  disaient  que  le  soleil,  dans  l'espace 
dé  onze  mille  années,  s'était  couché  deux  fois  à  l'orient,  et  levé  deux 
fois  à  l'occident.  Quand  l'équateur  et  l'écliptique  auraient  coïncidé  en- 
semble, quand  toute  la  terre  aurait  eu  la  sphère  droite,  et  que  partout 
les  jours  eussent  été  égaux  aux  nuits,  le  soleil  ne  changerait  pas  pour' 
cela  son  coucher  et  son  lever.  La  terre  aurait  toujours  tourné  sur  son 
axe  d'occident  en  orient,  comme  elle  y  tourne  aujourd'hui.  Cette  idée 
de  faire  coucher  le  soleil  à  l'orient  n'est;qu'une  chimère  digne  du  cer- 
veau des  prêtres  d'Egypte,  et  montre  la  profonde  ignorance  de  ces 
jongleurs  qui  ont  eu  tant  de  réputation.  Il  faut  ranger  ce  conte  avec 

i.  £Ué  de  Qeàûnioht  et  Milliard.  \tùi) 
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les  satyres  qui  chantaient  et  dansaient  à  la  suite  d'Osiris  ;  avec  les  pe- 
tits garçons  auxquels  on  ne  donnait  à  manger  qu'après  avoir  couru 
huit  lieues  pour  leur  apprendre  à  conquérir  le  monde  ;  avec  les  deux 
enfants  qui  crièrent  bec  pour  demander  du  pain,  et  qui  par  là  firent 
découvrir  que  la  langue  phrygienne  était  la  première  que  les  hommes 
eussent  parlée;  avec  le  roi  Psamméticus  qui  donna  sa  fille  à  un  vo- 
leur, pour  le  récompenser  de  lui  avoir  pris  son  argent  très-adroite- 
ment, etc.,  etc. 

Ancienne  histoire,  ancienne  astronomie,  ancienne  physique,  an- 
cienne médecine  (à  Hippocrate  près),  ancienne  géographie,  ancienne 
métaphysique;  tout  cela  n'est  qu'ancienne  absurdité,  qui  doit  faire 
sentir  le  bonheur  d'être  nés  tard. 

Il  y  a  sans  doute  plus  de  vérité  dans  deux  pages  de  VEneyelopédief 
concernant  la  physique,  que  dans  toute  la  bibliothèque  d'Alexandrie, 
dont  pourtant  on  regrette  la  perte. 

BABEL.  —  Section  T.  —Babel  signifiait,  chez  les  Orientaux,  Dieu  le 
pèrCf  la  puissance  de  Dieu j  la  porte  de  Dieu,  selon  que  l'on  pronon- 
çait ce  nom.  C'est  de  là  que  Babylone  fut  la  ville  de  Dieu ,  la  ville 
sainte.  Chaque  capitale  d'un  Ëtat  était  la  ville  de  Dieu,  la  ville  sacrée. 
Les  Grecs  les  appelèrent  toutes  HierapoliSy  et  il  y  en  eut  plus  de  trente 
de  ce  nom.  La  tour  de  Babel  signifiait  donc  la  tour  du  père  Dieu, 

Josèphe,  à  la  vérité,  dit  que  Babel  signifiait  confusion,  Calmet  dit, 
après  d'autres,  que  Bilba,  en  chaldéen,  signifie  confondue ;•  mais  tous 
les  Orientaux  ont  été  d'un  sentiment  contraire.  Le  mot  de  confusion 
serait  une  étrange  origine  de  la  capitale  d'un  vaste  empire.  J'aime  au- 
tant Babelais,  qui  prétend  que  Paris  fut  autrefois  appelé  Lutèce^  à 
cause  des  blanches  cuisses  des  dames. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  commentateurs  se  sont  fort  tourmentés  pour 
savoir  jusqu'à  quelle  hauteur  les  hommes  avaient  élevé  cette  fameuse 
tour  de  Babel.  Saint  Jérôme  lui  donne  vingt  mille  pieds.  L'ancien  livre 
juif  intitulé  Jacult  lui  en  donnait  quatre-vingt-un  mille.  Paul  Lucas  en 
a  vu  les  restes,  et  c'est  bien  voir  à  lui.  Mais  ces  dimensions  ne' sont 
pas  la  seule  difficulté  qui  ait  exercé  les  doctes. 

On  a  voulu  savoir* comment  les  enfants  de  Noé',  «  ayant  partagé 
entre  eux  les  îles  des  nations,  s'établissant  en  divers  pays,  dont  cha- 
cun eut  sa  langue,  ses  familles,  et  son  peuple  particulier,  »  tous  les 
hommes  se  trouvèrent  ensuite  «  dans  la  plaine  de  Sennaar  pour  y  bâ- 
tir une  tour,  en  disant'  :  a  Rendons  notre  nom  célèbre  avant  que  nous 
«c  soyons  dispersés  dans  toute  la  terre.  » 

La  Cenèse  parle  des  États  que  les  fils  de  Noé  fondèrent.  On  a  recher- 
ché comment  les  peuples  de  l'Europe ,  de  l'Afrique ,  de  l'Asie ,  vinrent 
tous  à  Sennaar,  n'ayant  tous  qu'un  même  langage  et  une  même  vo- 
lonté. 

La  Vulgate  met  le  déluge  en  l'année  du  monde  1656,  et  on  place 
la  construction  de  la  tour  de  Babel  en  1771  ;  c'est-à-dire  cent  quinze 

1.  Genèse j  chap.  x,  v.  5.-2.  Ibid.,  chap.  xi,  v.  2  et  4, 
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ans  après  la  destruction  du  genre  humain ,  et  pendant  la  vie  même  de 
Noé. 

Les  hommes  purent  donc  multiplier  avec  une  prodigieuse  célérité; 
tous  les  arts  renaquirent  en  bien  peu  de  temps.  Si  on  réfléchit  au 
grand  nombre  de  métiers  différents  qu'il  faut  employer  pour  élever 
une  tour  si  haute,  on  est  effrayé  d'un  si  prodigieux  ouvrage. 

Il  y  a  bien  plus  :  Abraham  était  né,  selon  la  Bible,  environ  quatre 
cents  ans  après  le  déluge;  et  déjà  on  voyait  une  suite  de  rois  puissants 
en  Egypte  et  en  Asie.  Boehart  et  les  autres  doctes  ont  beau' charger 
leurs  gros  livres  de  systèmes  et  de  mots  phéniciens  et  chaldéens  qu'ils 
n'entendent  point;  ils  ont  beau  prendre  la  Thrace  pour  la  Cappadoce, 
la  Grèce  pour  la  Crète,  et  Plie  de  Chypre  pour  Tyr;  ils  n'en  nagent 
pas  moins  dans  une  mer  d'ignorance  qui  n'a  ni  fond  ni  rive.  Il  eût  été 
plus  court  d'avouer  que  Dieu  nous  a  donné ,  après  plusieurs  siècles, 
les  livres  sacrés  pour  nous  rendre  plus  gens  de  bien,  et  non  pour  faire 
de  nous  des  géographes,  et  des  chronologistes,  et  des  étymoîogistes. 

Babel  est  Babylone;  elle  fut  fondée,  selon  les  historiens  persans', 
par  un  prince  nommé  Tâmurath.  La  seule  connaissance  qu'on  ait  de 
ses  antiquités  consiste  dans  les  observations  astronomiques  de  dix-neuf 
cent  trois  années,  envoyées  par  Callisthène,  par  ordre  d'Alexandre,  ï 
son  précepteur  Aristote.  A  cette  certitude  se  joint  une  probabilité  ex- 
trême qui  lui  est  presque  égale  :  c'est  qu'une  nation  qui  avait  une 
suite  d'observations  célestes  depuis  près  <)e  deux  mille  ans,  était  ras- 
semblée en  corps  de  peuple,  et  formait  une  puissance  çonaidérable 
plusieurs  siècles  avant  la  première  observation. 

n  est  triste  qu'aucun  des  calculs  des  anciens  auteurs  profanes  ns 
s'accorde  avec  nos  auteurs  sacrés,  et  que  mêqie  aucun  nom  des  princes 
qui  régnèrent  après  les  différentes  époques  assignées  au  déluge  n'&it 
été  connu  ni  des  Egyptiens,  ni  des  Syriens,  ni  des  Baliyloiiiens,  ni 
des  Grecs. 

n  n'est  pas  moins  triste  qu'il  ne  soit  resté  sur  la  terr^,  ches  les  au- 
teurs profanes,  aucun  vestige  de  la  tour  de  Babel  :  rien  de  cette  his- 
toire de  la  confusion  des  langues  ne  se  trouve  dana  aucun  liyr«  :  cetle 
aventure  si  mémorable  fut  aussi  inconnue  de  l'univers  entier,  que  les 
noms  de  Noé,  de  Mathusalem,  de  Caïn,  d'Abel,  d'Adam,  et  d'Eve. 

Cet  embarras' afflige  notre  curiosité.  Hérodote,  qui  avait  tant  voyagé, 
ne  parle  ni  de  Noé,  ni  de  Sem,  ni  de  Rébu,  ni  de  Salé,  ni  de  Nem- 
brod.  Le  nom  de  Nembrod  est  inconnu  ^  toute  l'antiquité  profane  :  il 
n'y  a  que  quelques  Arabes  et  quelques  Persans  modernes  qui  aient  ftit 
mention  de  Nembrod,  en  falsifiant  les  livres  des  Juifs.  Il  ne  nous 
reste,  pour  nous  conduire  dans  ces  ruines  anciennes,  que  la  foiàto 
Bible  f  ignorée  de  toutes  les  nations  de  l'univers  pendant  tant  de  siè- 
cles ;  mais  heureusement  c'est  un  guide  infaillible. 

Hérodote,  qui  a  mêlé  trop  de  fables  avec  quelques  vérités,  prétend 
que  de  son  temps,  qui  était  celui  de  la  plus  grande  puissance  des 
Perses,  souverains  de  Babylone,  toutes  les  citoyennes  de  cette  ville 

1*  Voy.  la  Bibliothèque  orientale. 
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immense  étaient  obligées  d'aller  une  fois  dans  leur  vie  au  temple  de 
Mylitta,  déesse  qu'il  croit  la  môme  qu'Aphrodite  ou  Vénus,  pour  se 
prostituer  aux  étrangers;  et  que  la  loi  leur  ordonnait  de  recevoir  de 
l'argent,  comme  un  tribut  sacré  qu'on  payait  à  la  déesse. 

Ce  conte  des  Mille  et  une  Huits  ressemble  à  celui  qu'Hérodote  fait 
dans  la  page  suivante,  que  Cyrus  partagea  le  fleuve  de  l'Inde  '  en  trois 
cent  soixante  canaux ,  qui  tous  ont  leur  embouchure  dans  la  mer  Cas- 
pienne. Que  diriez-vous  de  Mézeray ,  s'il  nous  avait  raconté  que  Char- 
lemagne  partagea  le  Rhin  en  trois  cent  soixante  canaux  qui  tombent 
dans  la  Méditerranée,  et  que  toutes  les  dames  de  sa  cour  étaient  obli- 
gées d'aUer  une  fois  en  leur  vie  se  présenter  à  l'église  de  Sainte-Gène- 
vièye,  et  de  se  prostituer  à  tous  les  passants  pour  de  l'argent? 

Il  faut  remarquer  qu'une  telle  fable  est  encore  plus  absurde  da09  le 
«èela  de  Xerxés,  où  vivait  Hérodote,  qu'elle  ne  le  serait  dans  celui  de 
Charlemagne.  Les  Orientaux  étaient  mille  fois  plus  jaloux  que  les 
Francs  et  les  Gaulois.  Les  femmes  de  tous  les  grands  seigneurs  étaient 
floigneuseraent  gardées  par  des  eunuques.  Cet  usage  subsistait  de  temps 
immémorial.  On  voit  même  dans  l'histoire  juive,  que  lorsque  cette 
petite  nation  veut,  comme  les  autres,  avoir  un  roi^,  Samuel,  pour  les 
en  détourner,  et  pour  conserver  son  autorité,  dit  «  qu'un  roi  les  ty- 
rannisera, qu'il  prendra  la  dlme  des  vignes  et  des  blés  pour  donner  à 
ses  eunuques.  »  Les  rois  accomplirent  cette  prédiction  ;  car  il  est  dit 
dans  le  troisième  livre  des  RoiSj  que  le  roi  Achab  avait  des  eunuques, 
et  dans  le  quatrième,  que  Joram,  Jéhu ,  Joachim  et  Sédekias  en  avaient 
aussi. 

Il  est  parlé  longtemps  auparavant  dans  la  Genèse  des  eunuques  du 
pharaon*;  et  il  est  dit  que  Putiphar,  à  qui  Joseph  fut  vendu,  était  eu- 
nuque du  roi.  Il  est  donc  clair  qu'on  avait  à  Babylone  une  foule  d'eu- 
nuques pour  garder  les  femmes.  On  ne  leur  faisait  donc  pas  un  devoir 
d'aUer  coucher  avec  le  premier  venu  pour  de  l'argent.  Babylone,  la 
▼illedeDieu,  n'était  donc  pas  un  vaste  b...,  comme  on  l'a  prétendu. 

Ces  contes  d'Hérodote,  ainsi  que  tous  les  autres  contes  dans  ce  goût, 
sont  aujourd'hui  si  décriés  par  tous  les  honnêtes  gens,  la  raison  a  fait 
de  si  grands  progrès,  que  les  vieilles  et  les  enfants  mêmes  ne  croient 
plus  ces  sottises  :  Non  est  vetula  qtus  credat  :  nec  pueri  creduntf  nisi 
qui  nondum  œre  lavantur  *, 

.  n  ne  s'est  trouvé  de  nos  jours  qu'un  seul  homme <  qui,  n'étant  pas 
de  son  siècle/  a  voulu  justifier  hi  fable  d'Hérodote.  Cette  infamie  lui 
parait  toute  simple*  Il  veut  prouver  que  les  princesses  babyloniennes 
se  prostituaient  par  piété  au  premier  venu,  parce  qu'il  est  dit,  dans  la 
sainte  Écriture ,  que  les  Ammonites  faisaient  passer  leurs  enfants  par 
le  feu,  en  les  présentant  à  Moloch;  mais  cet  usage  de  quelques  hordes 
barbares^  cette  superstition  de  faire  passer  ses  enfants  par  les 
flamnfes ,  ou  même  de  les  brûler  sur  des  bûchers  en  l'honneur  de  je 

1 .  L'Iaxarte,  aiijoard1mi)le  Si-houn.  (£d.) 

2.  Liv.  I  des  Bois,  chap.  vra,  v.  15  ;  liv.  III.  chap.  xxn,  v.  9;  liv.  IV,  chap.  viii, 
V.  6  ;  chap.  ni.  v.  32j  chap.  xxrv,  v.  12;  et  chap.  xxv,  v.  19. 

3.  Genesey  cnap.  xxxvn,  v.  36.  —  4.  Juvénal,  n,  i62.  (Ed.)  —  6.  Lareher.  (Éd.) 
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ne  sais  quel  Moloch,  ces  horreurs  iroquoises  d'un  petit  peuple  infâme^ 
ont-elles  quelque  rapport  avec  une  prostitution  si  iDcroyaile  chez  U 
nation  la  plus  jalouse  et  la  plus  policée  de  tout  TOrient  connu?  Ce  qui 
se  passe  chez  les  Iroquois  sera-t-il  parmi  nous  une  preuve  des  usages 
de  la  cour  d'Espagne  ou  de  «lie  de  France? 

Il  apporte  encore  en  preuve  la  fôte  des  Lupercales  chez  les  Romains, 
«  pendant  laquelle,  dit-il,  des  jeunes  gens  de  qualité  et  des  magistrats 
respectables  couraient  nus  par  la  ville,  un  fouet  à  la  main,  et  frap- 
paient de  ce  fouet  des  femmes  de  qualité  qui  se  présentaient  à  eux 
sans  rougir,  dans  l'espérance  d'obtenir  par  là  une  plus  heureuse  déli- 
vrance. » 

Premièrement,  il  n'est  point  dit  que  les  Rooiains  de  qualité  cou- 
russent tout  nus  :  Plutarque,  au  contraire,  dit  expressément,  dans 
ses  Demandes  sur  les  Romains  j  qu'ils  étaient  couverts  de  la  ceinture 
en  bas. 

Secondement,  il  semble,  à  la  manière  dont  s'exprime  le  défenseur 
des  coutumes  infâmes,  que  les  dames  romaines  se  troussaient  pour 
recevoir  des  coups  de  fouet  sur  le  ventre  nu,  ce  qui  est  absolument 
faux. 

Troisièmement ,  cette  fête  des  Lupercales  n'a  aucun  rapport  à  la  pré- 
tendue loi  do  Babylone,  qui  ordonne  aux  femmes  et  aux  filles  du  roi, 
des  satrapes,  et  des  mages,  de  se  vendre  et  de  se  prostituer  par  dévo- 
tion aux  passants. 

Quand  on  ne  connaît  ni  l'esprit  humain,  ni  les  mœurs  des  nations; 
quand  on  a  le  malheur  de  s'être  borné  à  compiler  des  passages  de 
vieux  auteurs,  qui  presque  tous  se  contredisent,  il  faut  alors  proposer 
son  sentiment  avec  modestie;  il  faut  savoir  douter,  secouer  la  pous- 
sière du  collège,  et  ne  jamais  s'exprimer  avec  une  insolence  outrag^use. 

Hérodote,  ou  Ctésias,  ou  Diodore  de  Sicile,  rapportent  un  fait;  vous 
l'avez  lu  en  grec;  donc  ce  fait  est  vrai.  Cette  manière  de  raisonner 
n'est  pas  celle  d'Euclide  ;  elle  est  assez  surprenante  dans  le  siècle  où 
nous  vivons;  mais  tous  les  esprits  ne  se  corrigeront  pas  si  tôt;  et  il  y 
aura  toujours  plus  de  gens  qui  compilent  que  de  gens  qui  pensent 

Nous  ne  dirons  rien  ici  de  là  confusion  des  langues  arrivée  tout  d'an 
coup  pendant  la  construction  de  la  tour  de  Babel.  C'est  un.  miracle 
rapporté  dans  la  sainte  Écriture.  Nous  n'expliquons,  nous  n'exami- 
nons même  aucun  miracle  :  nous  les  croyons  d'une  foi  vive  et  sincère, 
comme  tous  les  auteurs  du  grand  ouvrage  de  VEncyclopédie  les  ont 
crus. 

Nous  dirons  seulement  que  la  chiite  de  l'empire  romain  a  produit 
plus  de  confusion  et  plus  de  langues  nouvelles  que  la  chute  de  la  tour 
de  Babel.  Depuis  le  règne  d'Auguste  jusque  vers  le  temps  des  Attila, 
des  Clodvic,  des  Gondebaud,  pendant  six  siècles,  terra  erat  unius  la- 
bii  ' ,  la  terre  coilnue  de  nous  était  d'une  seule  langue.  On  parlait  latin 
de  l'Euphrate  au  mont  Atlas.  Lés  lois  sous  lesquelles  vivaient  cent  na- 
tions étaient  écrites  en  latin,  et  le  grec  servait  d'amusement;  le  jar- 

1.  Genèse,  chap.  xi,  v.  1.  (Éd.) 


BACCHUS.  389 

goA  barbare  de  chaque  province  n'était  que  pour  la  populaee.  On  plai- 
dait en  latin  dans  les  tribunaux  de  TAfrique  comme  à  Rome.  Un 
habitant  de  Comouailles  partait  pour  l'Asie -Mineure,  sûr  d'ôtre  eu- 
tendu  partout  sur  la  route.  C'était  du  moins  im  bien  que  la  rapacité 
des  Romains  avait  fait  aux  hommes.  On  se  trouvait  citoyen  de  toutes 
les  villes,  sur  le  Danube  comme  sur  le  Guadalquivir.  Aujourd'hui  un 
Bergamasque  qui  voyage  dans  les  petits  cantons  suisses,  dont  il  n'est 
séparé  que  par  une  montagne ,  a  besoin  d'interprète  comme  s'il  était  à 
la  Chine.  C'est  un  des  plus  grands  fléaux  de  la  vie. 

Section  IL  —  La  vanité  a  toujours  élevé  les  grands  monuments.  Ce 
fut  par  vanité  que  les  hommes  bâtirent  la  belle  tour  de  Babel  :  «  Allons, 
élevons  une  tour  dont  le  sommet  touche  au  ciel,  et  rendons  notre  nom 
célèbre  avant  que  nous  soyons  dispersés  dans  toute  la  terre.  »  L'entre- 
prise fut  faite  du  temps  d' un  nommé  Phaleg ,  qui  comptait  le  bon- 
homme Noé  pour  son  cinquième  aïeul.  L'architecture  et  tous  les  arts 
qui  l'accompagnent  avaient  fait,  comme  on  voit,  de  grands  progrès 
en  cinq  générations.  Saint  Jérôme,  le  môme  qui  a  vu  des  faunes  et 
des  satyres,  n'avait  pas  vu  plus  que  moi  la  tour  de  Babel;  mais  il  as- 
sure qu'elle  avait  vingt  mille  pieds  de  hauteur.  C'est  bien  peu  de 
chose.  L'ancien  livre  Jacult,  écrit  par  un  des  plus  doctes  Juifs,  dé- 
montre que  sa  hauteur  était  de  quatre-vingt  et  un  mille  pieds  juifs;  et 
il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  que  le  pied  juif  était  à  peu  près  de  la 
longueur  du  pied  grec.  Cette  dimension  est  bien  plus  vraisemblable 
que  celle  de  Jérôme.  Cette  tour  subsiste  encore  :  mais  elle  n'est  plus 
tout  à  fait  si  haute.  Plusieurs  voyageurs  très-véridiques  l'ont  vue  : 
moi  qui  ne  l'ai  point  vue ,  je  n'en  parlerai  pas  plus  que  d'Adam  mon 
grand-père,  avec  qui  je  n'ai  point  eu  l'honneur  de  converser.  Mais 
consultez  le  R.  P.  don  Calmet  :  c'est  un  homme  d'un  espirit  fin  et 
d'une  profonde  philosophie  ;  il  vous  expliquera  la  chose.  Je  ne  sais 
pas  pourquoi  il  est  dit  dans  la  Genèse  que  Babel  signifie  confusion  ; 
car  Ba  signifie  père  dans  les  langues  orientales,  et  Bel  signifie  Dieu; 
Babel  signifie  la  ville  de  Dieu,  la  ville  sainte.  Les  anciens  donnaient 
ce  nom  à  toutes  leurs  capitales.  Mais  il  est  incontestable  que  Babel 
veut  dire  confusion,  soit  parce  que  les  architectss  furent  confondus 
après  avoir  élevé  leur  ouvrage  jusqu'à  quatre- vingt  et  un  mille  pieds 
juifs,  soit  parce  que  les  langues  se  confondirent;  et  c'est  évidemment 
depuis  ce  temps-là  que  les  Allemands  n'entendent  plus  les  Chinois; 
car  il  est  clair,  selon  le  savant  Bochart,  que  le  chinois  est  originaire- 
ment la  même  langue  que  le  haut-allemand. 

BACCHUS.  —  De  tous  les  personnages  véritables  ou  fabuleux  de  l'an- 
tiquité profane,  Bacchus  est  le  plus  important  pour  nous,  je  ne  dis 
pas  par  la  belle  invention  que  tout  l'univers,  excepté  les  Juifs,  lui 
attribua,  mais  par  la  prodigieuse  ressemblance  de  son  histoire  fabuleuse 
avec  les  aventures  véritables  de  Moïse. 

Les  anciens  poètes  font  naître  Bacchus  en  Egypte  ;  il  est  exposé  sur 
le  Nil,  et  c'est  de  là  qu'il  est  nommé  Myses  par  le  premier  Orphée, 
ce  qui  veut  dire  en  ancien  égyptien  sauvé  des  eaux,  à  ce  que  préten- 
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deat  ceux  qui  entenâairat  Taocien  égyptien  qu'on  n'entend  phtt.^U 
est  éleyé  vers  une  montagne  d^Arabie  nommée  Nisa,  qu'on  a  cru  dtie 
le  mont  Sina.  On  feint  qu'une  déesse  lui  ordonna  d'aller  détruire  une 
nation  barbare;  qu'U  passa  la  mer  Rouge  à  pied  avec  une  multitude 
d'hommes,  de  femmes,  et  d'enfants.  Une  autre  fois  le  fleuve  Oronte 
suspendit  ses  eaui  à  droite  et  à  gauche  pour  le  laisser  passer;  raydaspe 
en  fit  autant.  Il  commanda  au  soleil  de  s'arrêter;  deux  rayons  lumineux 
lui  sortaient  de  la  tête.  Il  fit  Jaillir  une  fontaine  de  vin  en  frappant  la 
terre  de  son  thyrse  ;  il  grava  ses  lois  sur  deux  tables  de  marbre.  Il  ne 
lui  manque  que  d'avoir  affligé  l'Egypte  de  dix  plaies  pour  être  la  copie 
parfaite  de  Moïse. 

Yossius  est,  je  pense ,  le  premier  qui  ait  étendu  ce  parallèle.  L'évêque 
d'Avranche  Huet  l'a  poussé  tout  aussi  loin;  mais  il  ajoute,  dans  sa 
Démonitration  évangéliquef  que  non-seulement  Moïse  est  Bacchus, 
mais  qu'il  est  encore  Osiris  et  Typhon.  Il  ne  s'arrête  pas  en  si  beau 
chemin;  Moïse,  selon  lui,  est  Esculape,  Amphion,  Apollon,  Adonis, 
Priape  même.  U  est  assez  plaisant  que  Huet ,  pour  prouver  que  Moïse 
est  Adonis,  se  fonde  sur  ce  que  l'un  et  l'autre  ont  gardé  des  moutons: 

Et  foTtnosus  oves  ad  flumina  pavit  Adonis. 

(ViRG.,  Eclog.  X,  V.  18.) 

Adonis  et  Moïse  ont  gardé  les  moutons. 

Sa  preuve  qu'il  est  Priape,  est  qu'on  peignait  quelquefois  Pfiap« 
avec  un  âne,  et  que  les  Juifs  passèrent  chez  les  gentils  pour  adorer  uii 
&ne.  Il  en  donne  une  autre  preuve  qui  n'est  pas  canonique,  c'est  que 
la  verge  de  Moïse  pouvait  être  Comparée  au  sceptre  de  Priape  >  :  Scep- 
trum  trihuiiur  PriapOf  virga  Mosi.  Ces  démonstrations  ne  sont  pas 
celles  d'Euclide. 

Nous  ne  parlerons  point  ici  des  Bacchus  plus  moderneà,  tel  que  celui 
qui  précéda  de  deux  cents  ans  la  guerre  de  Troie,  et  que  les  Grecs 
célébrèrent  comme  un  fils  de  Jupiter  enfermé  dans  sa  cuisse. 

Nous  nous  arrêtons  à  celui  qui  passa  pour  être  né  sur  les  confins  dé 
l'Egypte,  et  pour  avoir  fait  tant  de  prodiges.  Notre  respect  pour  les 
livres  sacrés  juifs  ne  nous  permet  pas  de  douter  que  les  Égyptiens,  les 
Arabes,  et  ensuite  les  Grecs,  n'aient  voulu  imiter  l'histoire  de  Moïse: 
la  difficulté  consistera  seulement  à  savoir  comment  ils  auront  pu  être 
instruits  de  cette  histoire  incontestable. 

À  l'égard  des  Egyptiens,  il  est  très- vraisemblable  qu'ils  n'ont  jamais 
écrit  les  miracles  de  Moïse ,  qui  les  auraient  couverts  de  honte.  S'ils 
en  avaient  dit  un  mot,  l'historien  Josèphe  et  Philon  n'auraient  pas 
manqué  de  se  prévaloir  de  ce  mot.  Josèphe,  dans  sa  réponse  à  Apion, 
se  fait  un  devoir  de  citer  tous  les  auteurs  d'Egypte  qui  ont  fait  men- 
tion de  Moïse ,  et  il  n'en  trouve  aucun  qui  rapporte  un  seul  de  oes  mi- 
racles.  Aucun  Juif  n'a  jamais  cité  un  auteur  égyptien  qui  ait  dit  un  mot 
de»  dix  plaies  d'Egypte,  du  passage  miraculeux  de  la  mer  Rottge,  etc. 

1.  Démonstr.  évangél.,  p.  79, 87  et  110. 
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Ce  n«  peut  dotic  être  chez  les  figyptiens  qu*on  ait  tteuvé  de  quoi  faît^ 
ee  paràllftlè  «càndaleux  du  divin  Moïse  avec  le  profane  Bacchui. 

Il  est  de  la  plus  grande  évidence  que  si  un  seul  auteur  égyptien 
avait  dit  uû  mot  des  grands  miracles  de  Moïse,  toute  la  synagogue 
d'Aletandrie,  toute  TÊglise  disputante  de  cette  fameuse  ville,  auraient 
cité  ce  i&ot,  et  en  auraient  triomphé,  chacune  à  âa  manière.  Athéna- 
gore,  Clément,  origène,  qtii  disent  tant  de  choses  inutiles,  auraient 
rapporté  mille  fois  ce  passage  nécessaire  :  c'eût  été  le  plus  fort  argu- 
ment de  tous  les  Pères.  Ils  ont  tous  gardé  un  profond  silence  ;  donc  ils 
n'avaient  rien  à  dire.  Mais  aussi  comment  s*est-il  ptl  fkire  qu'aucun 
Égyptien  n^ait  p^rlé  des  exploits  d'un  homme  qui  fit  tuer  tous  les  atnés 
des  familles  d'Egypte,  qui  ensanglanta  le  Nil,  et  qui  noya  dans  la  mer 
le  roi  et  toute  l'armée,  etc.,  été. ,  eté.f 

Tous  nos  historiens  avouent  qu'un  Clodvic,  un  Sicambre,  subjugua 
la  Gaule  avec  Une  poignée  de  Barbares  :  les  Anglais  sont  les  premiers 
à  dire  que  les  Saxons,  les  Danois  et  les  Normands,  vinrent  tour  à  tour 
exterminer  une  partie  de  leur  nation.  S'ils  ne  l'avaient  pas  avoué, 
l'Europe  entière  le  crierait.  L'univers  devait  crier  de  même  aux  pro- 
diges épouvantables  de  Moïse,  de  Josué,  deOédéon,  de  Samson,  et  de 
tant  dé  prophètes  :  l'univers  s'est  tu  cependant.  0  profondeur  !  î)'un 
côté ,  il  est  palpable  que  tout  cela  est  vrai ,  puisque  tout  cela  se  trouve 
danàla  sainte  Ecriture  approuvée  par  l'Église;  de  l'autre,  il  est  in- 
contestable qU'aucîun  peuple  n'en  a  jamais  parlé.  Adorons  la  Provi- 
dence, et  soumettonâ-nous. 

Les  Arabes,  qui  ont  toujours  aimé  le  merveilleux,  sont  probablement 
les  premiers  auteurs  dès  fables  inventées  sur  Bacchus,  adoptées  bien- 
tôt et  embellies  paroles  Grecs.  Mais  comment  les  Arabes  et  les  Grecs 
auraient- ils  puisé  chez  les  Juifs?  On  sait  que  les  Hébreux  ne  commu- 
niquèrent leurs  livres  à  personne  jusqu'au  temps  des  Ptolémées;  ils 
regardaient  cette  communication  comme  un  sacrilège  ;  et  Josèphe 
même,  pour  justifier  cette  obstination  à  cacher  le  Pentatêuque  au  reste 
de  la  terre,  dit,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  (piè  Dieu  avait  puni 
tous  les  étrangers  qui  avaient  osé  parler  des  histoires  juives.  Si  on  l'en 
croit,  l'historien  Théopompe  ayant  eu  seulement  dessein  de  faire  men- 
tion d'eux  dans  son  ouvrage,  devint  fou  pendant  trente  jours  ;  et  le 
poète  tragique  ThêodeCte  devint  aveugle  pour  avoir  fait  prononber  le 
nom  des  Juifs  dans  une  de  ses  tragédie^.  Voilà  les  excuses  que  Flavius 
Josèphe  donne  dans  sa  réponse  à  Apion  de  ce  que  l'histoire  juive  a  été 
si  longtemps  inéoniiue. 

Ces  livres  étaient  d'une  si  prodigieuse  rareté  qu'on  n'en  trouva  qu'un 
seul  exemplaire  sous  le  roi  Josias,  et  cet  exemplaire  encore  avait  été 
longtemps  oublié  dans  le  fond  d'un  coffre,  au  rapport  de  Saphan, 
scribe  du  pontife  Helcias,  qui  le  porta  au  roi. 

Cette  aventure  arriva,  selon  le  quatrième  livre  des  Rois,  six  cent 
vingt-quatre  ans  avant  notre  ère  vulgaire ,  quatre  cents  ans  après  Ho- 
mère ,  et  dans  les  temps  les  plus  florissants  de  la  Grèce.  Les  Grecs  sa- 
vaient alors  à  peine  qu'il  y  eût  des  Hébreux  au  monde.  La  captivité  des 
Juifs  à  Babylone  augmenta  encore  leur  ignorance  de  leurs  propres  li- 
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vres.  Il  fallut  qu'Ësdras  les  restaurât  au  bout  de  soixante  et  dix  ans,  et 
il  y  avait  déjà  plus  de  ciuq  cents  ans  que  la  fable  de  Bacchus  courait 
toute  la  Grèce. 

Si  les  Grecs  avaient  puisé  leurs  fables  dans  l'histoire  juive ,  ils  y  au- 
raient pris  des  faits  plus  intéressants  pour  le  genre  humain.  Les  aven- 
tures d'Abraham,  celles  de  Noé,  de  Mathusalem,  de  Seth,  d'Enoch, 
de  Gain,  d'Eve,  de  son  funeste  serpent,  de  l'arbre  de  la  science,  tous 
ces  noms  leur  ont  été  de  tout  temps  inconnus;  et  ils  n'eurent  une  fai- 
ble connaissance  du  peuple  juif  que  longtemps  après  la  révolution  que 
fit  Alexandre  en  Asie  et  en  Europe.  L'historien  Josèphe  l'avoue  en 
termes  formels.  Voici  comme  il  s'exprime  dès  le  commencement  de  sa 
réponse  à  Apion,  qui  (par  parenthèse)  était  mort  quand  il  lui  répon- 
dit; car  Apion  mourut  sous  l'empereur  Claude,  et  Josèphe  écrivit  sous 
Yespasien  : 

c  Conmie  le  pays  que  nous  habitons  est  éloigné  de  la  mer,  nous  ne 
nous  appliquons  point  au  commerce,  et  n'avons  point  de  communica- 
tion avec  les  autres  nations.  Nous  nous  contentons  de  cultiver  nos 
terres,  qui  sont  très-fertiles,  et  travaillons  principalement  à  bien  éle- 
ver nos  enfants ,  parce  que  rien  ne  nous  parait  si  nécessaire  que  de  les 
instruire  dans  la  connaissance  de  nos  saintes  lois,  et  dans  une  véri- 
table piété  qui  leur  inspire  le  désir  de  les  observer.  Ces  raisons,  ajou- 
tées à  ce  que  j'ai  dit,  et  à  cette  manière  de  vie  qui  nous  est  particu- 
lière, font  voir  que  dans  les  siècles  passés  nous  n'avons  point  eu  de 
communication  avec  les  Grecs ,  comme  ont  eu  les  Egyptiens  et  les 
Phéniciens....  Y  a-t-il  donc  sujet  de  s'étonner  que  notre  nation  n'étant 
point  voisine  de  la  mer,  n'afTectant  point  de  rien  écrire,  et  vivant  en 
la  manière  que  je  l'ai  dit,  elle  ait  été  peu  connue*?  a> 

Après  un  aveu  aussi  authentique  du  Juif  le  plus' entêté  de  l'honneur 
de  sa  nation  qui  ait  jamais  écrit,  on  voit  assez  qu'il  est  impossible  que 
les  anciens  Grecs  eussent  pris  la  fable  de  Bacchus  dans  les  livres  sa- 
crés des  Hébreux,  ni  même  aucune  autre  fable,  comme  le  sacrifice 
d'Iphigénie,  celui  du  fils  d'idoménée ,  les  travaux  d'Hercule ,  l'aventure 
d'Eurydice,  etc.  :  la  quantité  d'anciens  récits  qui  se  resseaiblent  est 
prodigieuse.  Comment  les  Grecs  ont-ils  mis  en  fables  ce  que  les  Hé- 
breux ont  mis  en  histoire?  serait-ce  par  le  don  de  l'invention?  serait-ce 
par  la  facilité  de  l'imitation?  serait-ce  parce  que  les  beaux  esprits  se 
rencontrent?  Enfin,  Dieu  Ta  permis;  cela  doit  suffire.  Qu'importe  que 
les  Arabes  et  les  Grecs  aient  dit  les  mêmes  choses  que  les  Juifs?  Ne 
lisons  Vancien  Testament  que  pour  nous  préparer  au  nouveau;  et  ne 
cherchons  dans  l'un  et  dans  l'autre  que. des  leçons  de  bienfaisance,  de 
modération,  d'indulgence,  et  d'une  véritable  charité. 

BACON  (ROGER).  —  Vous  croyez  que  Roger  Bacon,  ce  fameux  moine 
du  XIII*  siècle,  était  un  très-grand  homme,  et  qu'il  avait  la  vraie 
science,  parce  qu'il  fut  persécuté  et  condamné  dans  Rome  à  la  prison 
par  des  ignorants.  C'est  un  grand  préjugé  en  sa  faveur,  je  l'avoue; 

i.  Réponse  de  Josèphe.  Traduction  d'Arnaud  d'Andilly,  chap.  v. 
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mais  n'arrive -t-il  pas  tous  les  jours  que  des  charlatans  condamnent  gra- 
vement d'autres  charlatans,  et  que  des  fous  fout  payer  Tamende  à  d'au- 
tres fous?  Ce  monde-ci  a  été  longtemps  semblable  aux  Petites- Maisons, 
dans  lesquelles  celui  qui  se  croit  le  Père  éternel  anathématise  celui  qui 
se  croit  le  Saint-^Esprit;  et  ces  aventures  ne  sont  pas  même  aujourd'hui 
extrêmement  rares. 

Parmi  les  choses  qui  le  rendirent  recommandable,  il  faut  première- 
ment compter  sa  prison,  ensuite  la  noble  hardiesse  avec  laquelle  il  dit 
que  tous  les  livres  d'Âristote  n'étaient  bons  qu'à  brûler;  et  cela  dans 
un  temps  où  les  scolastiques  respectaient  Àristote,  beaucoup  plus  que 
les  jansénistes  ne  respectent  saint  Augustin.  Cependant  Roger  Bacon 
a-t-il  fait  quelque  chose  de  mieux  que  la  Poétique^  la  Bhétoriqiiej  et 
la  Logique  d'Aristote?  Ces  trois  ouvrages  immortels  prouvent  assuré- 
ment qu'Aristote  était  un  très-grand  et  très-beau  génie,  pénétrant, 
profond,  méthodique,  et  qu'il  n'était  mauvais  physicien  que  parce 
qu'il  était  impossible  de  fouiller  dans  les  carrières  de  la  physique  lors- 
qu'on manquait  d'instruments. 

Roger  Bacon,  dans  son  meilleur  ouvrage,  où  il  traite  de  la  lumière  et 
de  la  vision,  s'exprime-t-il beaucoup  plus  clairement  qu'Aristote,  quand 
il  dit  :  «  La  lumière  fait  par  voie  de  multiplication  son  espèce  lumi- 
neuse, et  cette  action  est  appelée  univoque  et  conforme  à  l'agent;  il  y 
a  une  autre  multiplication  équivoque,  par  laquelle  la  lumière  engendre 
la  chaleur,  et  la  chaleur  la  putréfaction?  » 

Ce  Roger  d'ailleurs  vous  dit  qu'on  peut  prolonger  sa  vie  avec  du 
syerma  ceti,  et  de  l'aloès,  et  de  la  chair  de  dragon,  mais  qu'on  peut 
se  rendre  immortel  avec  la  pierre  philosophale.  Vous  pensez  bien  qu'avec 
ces  beaux  secrets  il  possédait  encore  tous  ceux  de  l'astrologie  judiciaire 
sans  exception  :  aussi  assure-t-il  bien  positivement,  dans  son  O^pus 
majuij  que  la  tête  de  l'homme  est  soumisq  aux  influences  du  bélier, 
son  cou  à  celles  du  taureau,  et  ses  bras  au  pouvoir  des  gémeaux,  etc. 
Il  prouve  même  ces  belles  choses  par  l'expérience ,  et  il  loue  beaucoup 
un  grand  astrologue  de  Paris,  qui  empêcha,,  dit-il,  un  médecin  de 
mettre  un  emplâtre  sur  la  jambe  d'un  malade ,  parce  que  le  soleil  était 
alors  dans  le  signe  du  verseau ,  et  que  le  verseau  est  mortel  pour  les 
jambes  sur  lesquelles  on  applique  des  emplâtres. 

C'est  une  opinion  assez  généralement  répandue  que  notre  Roger  fut 
l'inventeur  de  la-  poudre  à  canon.  11  est  certain  que  de  son  temps  on 
était  sur  la  voie  de  cette  horrible  découverte  :  car  je  remarque  toujours 
que  l'esprit  d'invention  est  de  tous  les  temps,  et  que  les  docteurs,  les 
gens  qui  gouvernent  les  esprits  et  les  corps,  ont  beau  être  d'une  igno- 
rance profondément  beau  faire  régner  les  plus  insensés  préjugés,  ont 
beau  n'avoir  pas  le  sens  commun,  il  se  trouve  toujours  des  hommes 
obscurs,  des  artistes  animés  d'un  instinct  supérieur,  qui  inventent  des 
choses  admirables,  sur  lesquelles  ensuite  les  savants  raisonnent. 

Voici  mot  à  mot  ce  fameux  passage  de  Roger  Bacon  touchant  la  pou- 
dre à  canvn;  il  se  trouve  dans  son  Opus  majus^  page  474,  édition  de 
Londres  :  «  Le  feu  grégeois  peut  difficilement  s'éteindre,  car  l'eau  ne 
l'éteint  pas.  Et  il  y  a  de  certains  feux  dont  l'explosion  fait  tant  de 
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brttit)-  que,  ti  on  1m  allumait  subitement  et  de  nuit,  une  villa  et  une 
armie  ne  pourraient  le  soutenir  :  les  éclats  de  tonnerre  ne  pourraient 
leur  ètM  eomparéi.  11  y  en  a  qui  effrayent  tellement  la  vue,  que  les 
éelairs  des  nues  la  troublent  moins  :  on  eroît  que  c'est  par  de  tels  arti- 
fices que  Oédéon  jeta  la  terreur  dans  Tarmée  des  Madianites.  Et  nous 
en  avons  une  preuve  dansée  jeu  d'enfants  qu'on  fait  par  tout  le  monde. 
On  enfbnce  du  salpêtre  avec  forée  dans  une  petite  balle  de  la  grosseur 
d*ttii  pouoe)  on  la  fait  crever  avec  un  bruit  si  violent  qu'il  surpasse  le 
rugissement  du  tonnerre ,  et  il  en  sort  une  plus  grande  exhalaison  de 
feu  que  celle  de  la  foudre.  »  Il  paraît  évidemment  que  Roger  Bacon  ne 
flonnaissait  que  cette  eipérience  commune  d'une  petite  boule  pleine  de 
salpêtre  mise  sur  le  feu.  Il  y  a  encore  bien  loin  de  là  à  la  poudre  à  ca- 
non,  dont  Roger  ne  parle  en  aucun  endroit,  mail  qui  fut  bientôt  aprfti 
inventée. 

Une  chose  me  surprend  davantage,  c*est  quMl  ne  Connut  pas  la  di- 
rection de  Taiguille  aimantée,  qui  de  son  temps  commençait  à  être 
connue  en  Italie;  mais,  en  récompense,  il  savait  très-bien  le  secret  ds 
la  baguette  de  coudrier,  et  beaucoup  d'autres  choses  semblables,  dont 
il  traite  dans  sa  Dignité  de  Vart  expérimental      . 

Cependant,  malgré  ce  nombre  effroyable  d'absurdités  et  de  chimères, 
il  faut  avouer  que  ce  Bacon  était  un  homme  admirable  pour  son  siècle. 
Quel  siècle  I  me  dires-vous  :  c'était  celui  du  gouvernement  féodal  et 
des  scolastiques.  Figurez -vous  les  Samolèdes  et  les  Ostiaques,  qui  au- 
raient lu  Aristotd  et  Avicenne  :  voilà  ce  que  nous  étions. 

Rogeï  savait  un  peu  de  géométrie  et  d'optique,  et  c'est  ce  qui  le  it 
passer  à  Rome  et  à  Paris  pour  un  sorcier.  Il  ne  savait  pourtant  que  ce 
qui  est  dans  l'Arabe  Alhazen  ;  car  dans  ces  temps-là  on  ne  savait  en- 
core rien  que  par  les  Arabes.  Ils  étaient  les  médecins  et  les  astrologues 
de  tous  les  rois  chrétiens*  M  fou  du  roi  était  toujours  de  la  nation; 
mais  le  docteur  était  Arabe  ou  Juif. 

Transportes  ce  Bacon  au  temps  où  nous  vivons;  il  serait  sans  doute 
un  très-grand  homme.  C'était  de  l'or  encroûté  de  toutes  les  ordures  ds 
temps  où  il  vivait  :  cet  or  aujourd'hui  serait  épuré. 

pauvres  humains  que  nous  sommes!  que  de  siècles  il  a  fallu  pour 
acquérir  un  peu  de  raison  t 

TfÊ  PRANÇOIS  BACOH,  ET  D8  l'attraotion.  ^  Le  plus  grand  ser- 
vice peut-être  que  François  Bacon  ait  rendu  à  la  philosophie  a  été  dt 
deviner  l'attraction. 

U  disait  sur  la  fih  du  xvi*  irîècle,  dans  son  livre  de  la  Nouv^Ue  mé- 
thode de  Êovoir  i 

at  II  faut  chercher  s'il  n'y  aurait  point  une  espèce  de  foroe  magnéti- 
que qui  opère  entre  la  terre  et  les  choses  pesimtes^  entre  la  lune  et  l'O- 
céan, entre  les  planètes....  U  faut  ou  que  les  corps  graves  soient  pous- 
sés ters  lé  Centre  de  la  terre,  ou  qu'ils  en  soient  mutuellement  attiiés; 
et,  efi  ce  dernier  cas,  il  est  évident  que  plus  les  corps  en  tombant 
s'approchent  de  la  terre,  plus  fortement  ils  s'attirent....  Il  faut  expéri- 
menter si  la  même  horloge  à  poids  ira  plus  vite  sur  le  haut  d'une  i 


BACON  (FRANÇOIS).  395 

f  agne  ou  ail  fbHd  d'a&e  mine.  Si  lA  foroe  dtg  poids  diHûntie  sur  la  mon- 
tagne et  atigineiitô  datis  la  mine,  il  y  a  apparenee  que  la  terre  a  une 
vraie  attraction.  *. 

Environ  cent  ans  après,  cette  attraction,  cette  gravitation,  cette 
propriété  universelle  de  la  matière ,  cette  cause  qui  retient  les  planètes 
dans  leurs  orbites,  qui  agit  dans  le  soleil,  et  qui  dirige  un  fétu  vers  le 
centre  de  la  terre,  a  été  trouvée,  calculée,  et  démontrée  par  le  grand 
Newton  :  mais  quelle  sagacité  dans  Bacon  de  Verulam ,  de  l'avoir  soup- 
çonnée lorsque  personne  n'y  pensait? 

Ce  n'est  pas  là  de  la  matière  subtile  produite  par  des  écbanerures 
de  petits  dés  qui  tournèrent  autrefois  sur  eux-mêmes,  quoique  tout  fût 
plein;  ce  n'est  pas  de  la  matière  globuleuse  formée  de  ces  dés,  ni  de  la 
matière  cannelée.  Ces  grotesques  furent' reçus  pendant  quelque  temps 
chez  les  cUrieuz  :  c'était  un  très-mauvais  «roman;  non-seulement  il 
réussit  comme  Gyrus  et  Pharamond ,  mais  il  fut  einbrasaé  oomme  u&t 
vérité  par  des  gens  qui  cherchaient  à  penser.  Si  vous  en  exoeptez  Ba- 
con, Galilée,  ToriceÛi,  et  un  très-petit  nombre  de  sages ^  il  n'y  avait 
alors  que  des  aveugles  eu  physique. 

Ces  aveugles  quittèrent  les  chimères  grecques  pour  les  chimères  des 
tourbillons  et  de  la  matière  cannelée  ;  et  lorsqu*enfln  on  eut  découvert 
et  démontré  l'attraction,  la  gravitation  et  ses  lois,  on  cria  aux  qualité* 
occultes,  fiélasl  tous  les  premiers  ressorts  de  la  nature  ne  sont-ils  pas 
pour  nous  des  qualités  occultes?  Les  causes  du  mouvement,  du  ressort  f 
de  la  génération,  de  l'immutabilité  des  espèces,  du  sentiment,  de  la 
mémoire,  de  la  pensée,  ne  sont-elles  pas  très-occultes? 

Bacon  soupçonna.  Newton  démontra  l'existence  d'un  principe  jus- 
qu'alors inconnu.  11  faut  que  les  hommes  s'en  tiennent  lA,  jusqu'à  ce 
qu'ils  deviennent  des  dieux.  Newton  fut  assez  sage^  en  démontrant  les 
lois  de  l'attraction,  pour  dire  qu'il  en  ignorait  la  cause.  Il  ajouta  que 
c'était  peut-être  une  impulsion,  peut-être  une  substance  légère  prodi- 
gieusement élastique,  répandue  dans  la  nature.  Il  tâchait  apparemment 
d'apprivoiser  par  ces  peut-être  les  esprits  effarouchés  du  mot  d'attrae^ 
tion^  et  d'une  propriété  de  la  matière  qui  agit  dans  tout  l'univers  sans 
toucher  à  rien. 

Le  premier  qui  osa  dire  (du  moins  en  France)  qu'il  est  impossible 
que  l'impulsion  soit  là  cause  de  ce  grand  et  universel  phénomène,  s'ex- 
pliqua ainsi,'  lors  même  qao  les  tourbillons  et  la  matière  subtile  étaient 
encore  fort  à  la  mode  : 

«  on  Voit  l'or,  le  plomb,  le  papier,  la  plumô,  tomber  également  vite^ 
et  arriver  au  fond  du  récipient  en  même  temps,  dans  la  machine  pneu- 
matique. 

<c  Ceux  qui  tiennent  encore  pour  le  plein  de  Descartes ,  pour  les  pré^ 
tendus  effets  de  la  matière  subtile ,  ne  peuvent  rendre  auôune  benne 
raison  de  ce  fait;  car  les  faits  sont  leurs  écueils.  Si  tout  était  plein, 
quand  on  leur  accorderait  qu'il  pût  y  avoir  alors  du  mouvement  (ce  qui 
est  absolument  impossible),  au  moins  cette  prétendue  matière  subtile 
remplirait  exactement  le  récipient,  elle  y  serait  en  aussi  grande  quan- 
tité que  de  l'eau  ou  du  mercure  qu'on  y  aurait  mis  :  elle  s'opposerait 
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au  moins  à  cette  descente  si  rapide  des  corps  ;  elle  résisterait  à  ce  large 
morceau  de  papier  selon  la  surface  de  ce  papier,  et  laisserait  tomber 
la  balle  d'or  ou  de  plomb  beaucoup  plus  vite  :  mais  ces  chutes  se  foot 
au  même  instant;  donc  il  n'y  a  rien  dans  le  récipient  qui  résiste;  donc 
cette  prétendue  matière  subtile  ne  peut  faire  aucun  effet  sensible  dans 
ce  récipient  ;  donc  il  y  a  une  autre  force  qui  fait  la  pesanteur. 

«  En  Tain  dirait-on  qu'il  reste  une  matière  subtile  dans  ce  récipient, 
puisque  la  lumière  le  pénètre.  Il  y  a  bien  de  la  différence  :  la  lumière 
qui  est  dans  ce  vase  de  verre  n'en  occupe  certainement  pas  la  cent- 
millième  partie;  mais,  selon  les  cartésiens,  il  faut  que  leur  matière 
imaginaire  remplisse  bien  plus  exactement  le  récipient  que  si  je  le  sup- 
posais rempli  d'or;  car  il  y  a  beaucoup  de  vide  dans  l'or,  et  ils  n'en 
admettent  point  dans  leur  matière  subtile. 

«  Or,  par  cette  expérience,  la  pièce  d'or,  qui  pèse  cent  mille  fois 
plus  que  le  morceau  de  papier,  est  descendue  aussi  vite  que  le  papier; 
donc  la  force  qui  l'a  fait  descendre  a  agi  cent  mille  fois-  plus  sur  elle 
que  le  papier;  de  môme  qu'il  faudra  cent  fois  plus  de  force  à  mon  bras 
^our  remuer  cent  livres  que  pour  remuer  une  livre  ;  donc  cette  puis- 
sance qui  opère  ta  gravitation  agit  en  raison  directe  de  la  masse  des 
corps  :  elle  agit  en  effet  tellement  sur  la  masse  des  corps,  non  selon 
les  surfaces,  qu'un  morceau  d'or  réduit  en  poudre  descend  dans  la  ma- 
chine pneumatique  aussi  vite  que  la  même  quantité  d'or  étendue  en 
feuille.  La  figure  du  corps  ne  change  ici  en  rien  sa  gravité  ;  ce  pou- 
voir de  gravitation  agit  donc  sur  la  nature  interne  des  corps ,  et  non  en 
raison  des  superficies. 

«  On  n'a  jamais  pu  répondre  à  ces  vérités  pressantes  que  par  une  sup- 
position aussi  chimérique  que  les  tourbillons.  On  suppose  que  la  ma- 
tière subtile  prétendue,  qui  remplit  tout  le  récipient,  ne  pèse  point. 
Etrange  idée ,  qui  devient  absurde  ici  ;  car  il  ne  s'agit  pas  dans  le  cas 
présent  d'une  matière  qui  ne  pèse  pas,  mais  d'une  matière  qui  ne  résiste 
pas.  Toute  matière  résiste  par  sa  force  d'inertie  ;  donc  si  le  récipient 
était  plein,  la  matière  quelconque  qui  le  remplirait  résisterait  infi- 
niment; cela  paraît  démontré  en  rigueur. 

«  Ce  pouvoir  ne  réside  point  dans  la  prétendue  matière  subtile.  Cette 
matière  serait  un  fluide  ;  tout  fluide  agit  sur  les  solides  en  raison  de 
leurs  superficies  ;  ainsi  le  vaisseau,  présentant  moins  de  surface  par  sa 
I)roue,  fend  la  mer  qui  résisterait  à  ses  flancs.  Or,  quand* la  superficie 
d'un  corps  est  le  carré  de  son  diamètre ,  la  solidité  de  ce  corps  est  le 
cube  de  ce  même  diamètre  ;  le  même  pouvoir  ne  peut  agir  à  la  fois  en 
raison  du  cube  et  du  carré;  donc  la  pesanteur,  la  gravitation  n'est 
point  l'effet  de  ce  fluide.  De  plus,  il  est  impossible  que  cette  prétendue 
matière  subtile  ait,  d'un  côté,  assez  de  force  pour  précipiter  un  corps 
de  cinquante-quatre  mille  pieds  de  haut  en  une  minute  (car  telle  est 
la  chute  des  corps) ,  et  que  de  l'autre  elle  soit  assez  impuissante  pour 
ne  pouvoir  empêcher  le  pendule  du  bois  le  plus  léger  de  remonter  de 
vibration  en  vibration  dans  la  machine  pneumatique,  dont  cette  ma- 
tière imaginaire  est  supposée  remplir  exactement  tout  l'espace.  Je  ne 
craindrai  donc  point  d'affirmer  que  si  l'on  découvrait  jamais  une  im- 
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pulsion  qui  fût  la  cause  de  la  pesanteur  d'un  corps  vers  un  centre,  en 
un  mot,  la  cause  de  la  gravitation,  de  l'attraction  unÎTerselle,  cette 
impulsion  serait  d'une  tout  autre  nature  que  celle  qui  nous  est 
connue.  » 

Cette  philosophie  fut  d'abord  très-mal  reçue  ;  mais  il  y  a  des  gens 
dont  le  premier  aspect  choque  et  auxquels  on  s'accoutume. 

La  contradiction  est  utile;  mais  l'auteur  du  Spectacle  de  la  nature^ 
n'a-t-il  pas  un  peu  outré  ce  service  rendu  à  l'esprit  humain,  lorsqu'à 
la  fin  de  son  Histoire  du  ciel  il  a  voulu  donner  des  ridicules  à  Newton, 
et  ramener  les  tourbillons  sur  les  pas  d'un  écrivain  nommé  Privât  de 
Molières? 

•  Il  vaudrait  mieux,  dit-il»,  se  tenir  en  repos  que  d'exercer  laborieu- 
sement sa  géométrie  à  calculer  et  à  mesurer  des  actions  imaginaires, 
et  qui  ne  nous  apprennent  rien,  etc.  » 

Il  est  pourtant  assez  reconnu  que  Galilée,  Kepler  et  Newton  nous 
ont  appris  quelque  chose.  Ce  discours  de  M.  Pluche  ne  s'éloigne  pas 
beaucoup  de  celui  que  M.  Algarotti  rapporte  dans  le  Neutonianismoper 
le  dame,  d'un  brave  Italien  qui  disait  :  «  Souffrirons-nous  qu'un  An- 
glais nous  instruise?  » 

Pluche  va  plus  loin',  il  raille;  il  demande  comment  un  homme,  dans 
une  encoignure  de  l'église  Notre-Dame,  n'est  pas  attiré  et  collé  à  la 
muraille  ? 

Huygens  et  Newton  auront  donc  en  vain  démontré  par  le  calcul  de 
l'action  des  forces  centrifuges  et  centripètes,  que  la  terre  est  un 
peu  aplatie  vers  les  pôles  ?  Vient  un  Pluche  qui  vous  dit  froidement  * 
que  les  terres  ne  doivent  être  plus  hautes  vers  l'équateur  qu'afin  que 
c  les  vapeurs  s'élèvent  plus  dans  l'air,  et  que  les  nègres  de  l'Afrique 
ne  soient  pas  brûlés  de  l'ardeur  du  soleil.  » 

Voilà,  je  l'avoue,  une  plaisante  raison.  Il  s'agissait  alors  de  silvoir 
si,  par  les  lois  mathématiques,  le  grand  cercle  de  l'équateur  terrestre 
surpasse  le  cercle  du  méridien  d'un  cent  soixante  et  dix-huitième;  et  on 
veut  nous  persuader  que  si  la  chose  est  ainsi ,  ce  n'est  point  en  vertu  de 
la  théorie  des  forces  centrales ,  mais  uniquement  pour  que  les  nègres 
aient  environ  cent  soixante-dix-huit  gouttes  de  vapeur  sur  leurs  têtes, 
tandis  'que  les  habitants  du  Spitzberg  n'en  auront  que  cent  soixante- 
dix-sept. 

Le  même  Pluche,  continuant  ses  railleries  de  collège,  dit  ces  prçpres 
paroles  :  «  Si  l'attraction  a  pu  élargir  l'équateur....  qui  empêchera  de 
demander  si  ce  n'est  pas  l'attraction  qui  a  mis  en  saillie  le  devant  du 
globe  de  l'œil,  et  qui  a  élancé  au  milieu  du  visage  de  l'homme  ce  mor- 
ceau de  cartilage  qu'on  appelle  le  nea  ^  ?  » 

Ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  que  VHistoire  du  del  et  le  Spectacle  de  la 
nature  contiennent  de  très-bonnes  choses  pour  les  commençants  ;  et 


1.  L'abbé  Pluche.  (Éd.)  —  2.  Tome  II,  p.  29».  —  3..  Ibtd,,  p.  300 

4.  Ibid.,  p.  319. 

5.  En  effet,  Maujperl 
cette  étrange  opinion, 


4.  Ibid.,  p.  319.  ,     , 

5.  En  effet,  Maujpertuis,  dans  un  petit  livre  intitulera  Vénui  physique,  avança 
iftA  étranse  oninion. 
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que  les  erreurs  ridicules,  prodiguées  à  côté  de  vérités  utiles,  peuvent 
aisément  égarer  des  esprits  qui  ne  sont  pas  encore  formés. 

BADAUD.  —  Quand  on  dira  que  ha4aud  vient  de  l'italien  badart^ 
oui  sjgqiQe  regarder,  ^arrêter ,  perdre  «on  tempt,  on  ne  dira  rien  que 
d'assez  vraisemblable.  Mftis  il  serait  ridicule  de  dire,  avec  le  Dictitm- 
mire  de  Trévoux ,  que  badaud  signifie  sot,  niais,  ignorant,  etoUdus, 
^upidusy  harduSf  et  qu'il  vient  du  mot  latin  hadaldus. 

Si  on  a  donné  ce  nom  au  peuple  de  Paris  plus  volontiers  qu'à  un 
aptre,  c'est  uniquement  parce  qu'il  y  a  plus  de  monde  à  Paris  qu'ail- 
leurs, et  par  conséquent  plus  de  gens  inutiles  qui  s'attroupent  pour 
voir  le  premier  objet  auquel  ils  ne  sont  pas  accoutumés,  pour  contem- 
pler un  cbarli^tan,  ou  deux  femmes  du  peuple  qui  se  disent  des  in- 
jures, ou  un  charretier  dont  la  charrette  sera  renversée,  et  qu'ils  pe 
relèveront  pas.  Il  y  a  des  badauds  partout ,  mais  on  a  donné  la  pré- 
férence à  ceux  de  Paris. 

BAISER.  —  J'en  demande  pardon  aux  jeunes  gens  et  aux  jeuBes 
demoiselles  ;  mais  ils  ne  trouveront  point  ici  peut-être  ce  qu'ils  cher- 
cheront. Cet  article  n'est  que  pour  les  savants  et  les  gens  sérieux, 
auxquels  il  ne  convient  guère. 

Il  n'est  que  trop  question  de  baiser  dans  les  comédies  du  temps  de 
Molière.  Champagne ,  dans  la  comédie  de  la  Mère  coquette  de  Qm- 
nault,  demande  des  baisers  à  Laurette;  elle  lui  dit  : 

Tu  n'es  donc  pas  content?  vraiment  c'est  une  honte; 
Je  t'ai  baisé  deux  fois. 

Champagne  lui  répond  : 

Quoi  I  tu  baises  par  compte  7 
(Acte  I,  scène  i.) 

Les  v^ets  demandaient  toujours  des  baisers  aux  soubrettes  ;  on  se 
baisait  sur  le  théâtre.  Cela  était  d'ordinaire  très-fade  et  très-insuppor- 
table, surtout  dans  des  acteurs  assez  vilaiqs,  qui  faisaient  maJau 
coeur. 

Si  le  lecteur  veut  des  baisers,  qu'il  en  aille  chercher  dans  le  Pastor 
fido;  il  y  a  un  chœur  entier  où  il  n'est  parlé  que  de  baisers';  et  la 

1 .  «  Baci  pur  beoea  curiosa  e  scaltra 

«  0  seno,  0  fronte,  o  mano  :  uoqua  non  fia 

«  Che  parte  alcuna  in  bella  donna  bàci , 

«  Che  naciatrice  sia 

«  Se  non  la  bocca;  ove  l'un'  aima  o  l'altra 

«  Corre  a  si  bacia  anch'  ella,  e  con  vivaci 

«  Splriti  pellegrini 

«  Dà  vita  al  bel  tesoro 

«  De'  bacianti  mbini ,  etc.  » 

(Acte  II.) 

Il  y  a  quelque  chose  de  semblable  dans  ces  vers  français,  dont  en  igncit 
J'anteur  : 

De  cent  baisers ,  dans  votre  ardente  flamme , 
Si  vous  pressez  belle  gorge  et  beaux  bras, 
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pièce  n*est  fondée  que  sur  un  baiser  que  Mirtillo  donna  un  jour  à 
la  belle  Amarilli,  au  jeu  de  coUn-maiilaïKi,  un  hacio  molta  saporito. 

Ob  eonnait  le  chapitre  sur  les  baisers  dans  lequel  Jean  de  La  Casa, 
archevêque  de  Béaévent,  dit  qu'oH  peut  se  baiser  de  U  tôte  auv 
pieds.  Il  plaint  les  grands  nei  qui  ne  peuvent  s'approoher  que  difô- 
oiiement;  et  il  conseille  ^uk  dames  qui  ont  le  liez  long  d'avoir  des 
amants  camus. 

Le  baiser  était  une  manière  de  saluer  très-ordinaire  dans  l'antiquité. 
Plutaniue  rapporte  que  les  conjurés ,  avant  de  tuer  César ,  lui  baisè- 
rent le  visage,  la  main,  et  la  poitrine.  Tacite  dit  que  lorsque  son  beau- 
père  Agrieola  revint  de  Rome,  ûomitien  le  reçut  avec  un  froid  bai- 
ser, ne  lui  dit  rien  et  le  laissa  confondu  dans  la  foule  K  L'inférieur 
qui  ne  pouvait  parvenir  à  saluer  son  supérieur  en  le  baisant  appliquait 
sa  bouche  à  sa  propre  main,  et  lui  envoyait  ce  baiser,  qu'on  lui  ren-^ 
dait  de  môme  si  on  voulait. 

On  employait  môme  ce  signe  pour  adorer  les  dieux.  Job,  dans  sa 
Parabole^,  qui  est  peut-être  le  plus  ancien  de  nos  livres  connus, 
dit  c  quUl  n'a  point  adoré  le  soleil  et  la  lune  comme  les  autres  Arabes, 
qu'il  n'a  point  porté  sa  main  à  sa  bouche  en  regardant  ces  autres.  « 

Il  ne  ^ous  est  resté,  dans  notre  Occident,  de  cet  usage  si  antique, 
que  la  ^vilité  puérile  et  honnétey  qu'on  enseigne  encore  dans  quelques 
petites  villes  aux  enfants,  de  baiser  leur  main  droite  quand  on  leur 
denne  quelque  sucrerie. 

C'était  une  chose  horrible  de  trahir  en  baisant  ;  c'est  ce  qui  rend  Pas- 
s^inat  de  César  encore  plus  odieux.  Nous  connaissons  assez  les  baisers 
de  Judas;  ils  sont  devenus  proverbe. 

Joab,  l'un  des  capitaines  de  David,  étant  fort  jaloux  d'Amasa,  autre 
capitaine,  lui  dit*  :  «  Bonjour,  mon  frère;  >  et  il  prit  de  sa  main  le  men- 
ton d'Amasa  pour  le  baiser,  et  de  l'autre  main  il  tira  sa  grande  épée,  et 
l'assassina  d'un  seul  coup  si  terrible  que  toutes  ses  entrailles  lui  sorti- 
reat  du  corps. 

On  ne  trouve  aucun  baiser  dans  les  autres  assassinats  assez  fréquenta 
qui  se  commirent  chez  les  Juifs,  si  ce  n'est  peut-être  les  baisers  que 
donna  Judith  au  capitaine  Holopheme,  avant  de  lui  couper  la  tôte  dans 
son  lit  iorsquUl  fut  endormi;  mais  il  n'en  est  pas  fait  mention,  et  la 
chose  n'est  que  vraisemblable. 

Dans  une  tragédie  de  ghakspeare  nommée  Othello ^  cet  Othello,  qui 
est  un  nègre,  donne  deux  baisers  à  sa  femme  avant  de  l'étrangler.  Cela 
paraît  abominable  aux  honnêtes  gens  ;  mais  des  partisans  de  Shakspeare 
disent  que  c'est  la  belle  nature,  surtout  dans  un  nègre 

C'est  vainement;  ils  ne  les  rendent  pas. 
Baisez  la  bouche  ;  elle  répond  à  rame. 
L'âme  se  colle  aux  lèvres  de  rubis, 
Aux  dents  d'ivoire .  à  la  langue  amoureuse; 
Ame  contre  âme  alors  est  fort  heureuse, 
Deux  n'en  font  qu'une ,  et  c'est  un  paradis. 

1.  Vie  d' Agrieola^  ehap.  Xï.  (Éd.)  —  2.  Job  chap.  xxxi. 

3.  Liv.  II  des  Jlotâ,  ehap.  xz,  9,  10.  ' 
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Lorsqu'on  assassina  Jean  Galeas  Sfor^  dans  la  cathédrale  de  HiUn, 
le  jour  de  Saint-Etienne,  les  deux  Médicis  dans  Téglise  de  la  RepanU, 
l'amiral  Coligny,  le  prince  d'Orange,  le  maréchal  d'Ancre,  lesfrèmde 
Witt ,  et  tant  d'autres,  du  moins  on  ne  les  baisa  pas. 

Il  y  avait  chez  les  anciens  je  ne  sais  quoi  de  symbolique  et  de  sacré 
attaché  au  baiser,  puisqu'on  baisait  les  statues  des  dieuxet  leurs  barbes, 
'quand  les  sculpteurs  les  avaient  figurés  avec  de  la  barbe.  Les  initiés  se 
baisaient  aux  mystères  de  Cérès,  en  signe  de  concorde. 

Les  premiers  chrétiens  et  les  premières  chrétiennes  se  baisaient  à  la 
bouche  dans  leurs  agapes.  Ce  mot  signifiait  repcu  d^amour.  Ils  se  don- 
naient le  saint  baiser,  le  baiser  de  paix,  le  baiser  de  frère  et  de  sœur, 
&Ytoy  ç(XY]|ia.  Cet  usage  dura  plus  de  quatre  siècles,  et  fut  enfin  aboli 
Ji  cause  des  conséquences.  Ce  furent  ces  baisers  de  paix,  ces  agapes 
d'amour,  ces  noms  de  frère  et  de  tceur^  qiii  attirèrent  longtemps  aux 
chrétiens  peu  connus  ces  imputations  de  débauche  dont  les  prêtres  de 
Jupiter  et  les  prêtresses  de  Vesta  les  chargèrent.  Vous  voyez  dans  Pé- 
trone, et  dans  d'autres  auteurs  profanes,  que  les  dissolus  se  nommaient 
frère  et  tœur.  On  crut  que  chez  les  chrétiens  les  mêmes  noms  signi- 
fiaient les  mêmes  infamies.  Ils  servirent  innocemment  eux-mêmes  i 
répandre  ces  accusations  dans  l'empire  romain.  « 

Il  y  eut  dans  le  commencement  dix-sept  sociétés  chrétiennes  diflé- 
rentes,  comme  il  y  en  eut  neuf  chez  les  Juifs,  en  comptant  lesdeoi 
espèces  de  Samaritains.  Les  sociétés  qui  se  flattaient  d'être  les  pbs 
orthodoxes  accusaient  les  autres  des  impuretés  les  plus  inconoevables. 
Le  terme  de  gnostique,  qui  fut  d'abord  si  honorable,  et  qui  signifiât 
savant  y  éclairé^  pur,  devint  un  terme  d'horreur  et  de  mépris,  un  re- 
proche d'hérésie.  Saint  Êpiphane,  au  ui*  siècle,  prétendait  qu'ils  $( 
chatouillaient  d'abord  les  uns  les  autres,  hommes  et  femmes,  qu'en- 
suite ils  se  donnaient  des  baisers  fort  impudiques,  et  qu'ils  jugeaient 
du  degré  de  leur  foi  par  la  volupté  de  ces  baisers;  que  le  mari  disait^ 
sa  femme,  en  lui  présentant  un  jeune  initié  :  Fais  Vagapeami^ 
frère;  et  qu'ils  faisaient  l'agape. 

Nous  n'osons  répéter  ici,  dans  la  chaste  langue  française,  ce  que 
saint  Êpiphane  '  ajoute  en  grec'.  Nous  dirons  seulement  que  peut-ètn 
on  en  imposa  un  peu  à  ce  saint;  qu'il  se  laissa  trop  emporter  à  son  zèle, 
et  que  tous  les  hérétiques  ne  sont  pas  de  vilains  débauchés. 

La  secte  des  piétistes,  en  voulant  imiter  les  premiers  chrétiens,  se 
donne  aujourd'hui  des  baisers  de  paix  en  sortant  de  l'assemblée,  et  ^ 

1.  Êpiphane,  Contra  hxres.y  lib.  I,  t.  II.  (Éd.) 

2.  En  voici  la  traduction  littérale  en  latin  :  «  Postqnam  enim  inter-M  1^' 
«  mixti  fuerunt  par  scortationis  affectum,  insuper  blasphemiam  saam  in  c(^ 
«  lum  extendunt.  Et  suscipit  quidem  muUercala,  itemque  vir,  flaxum  a  niis- 
«  calo  in  proprias  suas  manus  ;  et  stant  ad  cœlum  intuentes;  et  inniiiB- 
«  ditiam  in  manibus  habentes,  precantur  nimirum  stratiotici  quidfa  » 
«  gnoslici  appellati,  ad  patrem,  ut  aiunt,  universorom,  oflerentes  ips»» 
«  hoc  quod  in  manibus  habent,  et  dicunt  :  Offerimus  tibi  hoc  donam  corpo^ 
«  Christi.  Et  sic  Ipsum  edunt  assamentes  suam  ipsorum  immunditiam,  et  °'' 
«  cunl  :  Hoc  est  corpus  Christi,  et  hoc  est  pascha.  Ideo  patinntuncorfxw 
«  noslra,  et  coguntur  confiteri  passionem  Christi.  Eodcm  vero  modo  ewm 
«  de  femina-,  abi  contipcrit  ipsam  in  sangainis  fluxu  esse,  xnenstruoia  co>ltc- 
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s'appelant  mon  frère^  ma  tœur;  «*est  ce  que  m'ayoua,  il  y  a  viiigt  ans , 
une  piétiste  fort  joli€  et  fort  humaine.  L'ancienne  coutume  était  de  bai- 
ser sur  la  bouciie;  les  piétistes  Tont  soigneusement  conservée. 

11  n'y  avait  point  (l'autre  manière  de  saluer  les  dames  en  France ,  en 
Allemagne,  en  Italie,  en  Angleterre;  c'était  le  droit  des  cardinaux  de 
baiser  les  reines  sur  la  bouche,  et  môme  en  Espagne.  Ce  qui  est  shigu- 
lier,  c'est  qu'ils  n'eurent  pas  la  même  prérogative  en  France,  où  les 
dames  eurent  toujours  plus  de  liberté  que  partout  ailleurs  ;  mais  cha- 
que pays  a  tei  cérémonies,  et  il  n'y  a  point  d'usage  si  général  que  le 
hasard  et  l'habitude  n'y  aient  mis  quelque  exception.  C'eût  été  une  in- 
civilité, un  affront,  qu'une  dame  honnête,  en  recevant  la  première  vi- 
site d'un  seigneur,  ne  le  baisât  pas  à  la  bouche,  malgré  ses  moustaches. 
■  C'est  une  déplaisante  coutume,  dit  Montaigne',  et  injurieuse  aux 
dames,  d'avoir  à  prêter  leurs  lèvres  à  quiconque  a  trois  valets  à  sa 
suite,  pour  mal  plaisant  qu'il  soit.  >  Cette  coutume  était  pourtant  la 
plus  ancienne  du  monde.  - 

S'il  est  désagréable  à  une  jeune  et  jolie  bouche  de  se  coller  par  poli- 
tesse aune  bouche  vieille  et  laide,  il  y  avait  un  grand  danger  entre  des 
bouches  fraîches  et  vermeilles  de  vingt  à  vingt-cinq  ans  ;  et  c'est  ce  qui 
fit  aboUr  enfin  la  cérémonie  du  baiser  dans  les  mystères  et  dans  les 
agapes.  C'est  ce  qui  fit  enfermer  les  femmes  chez  les  Orientaux,  afin 
qu'elles  ne  baisassent  que  leurs  pères  et  leurs  frères;  coutume  long- 
temps introduite  en  Espagne  par  les  Arabes. 

Voici  le  danger  :  il  y  a  un  nerf  de  la  cinquième  paire  qui  va  de  la 
bouche  au  cœur,  et  de  là  plus  bas;  tant  la  nature  a  tout  préparé 
ivec  l'industrie  la  plus  délicate!  Les  petites  glandes  des  lèvres,  leur 
tissu  spongieux ,  leurs  mamelons  veloutés,  leur  peau  fine,  chatouil- 
«use,  leur  donnent  un  sentiment  exquis  et  voluptueux,  lequel  n'est 
jtas'sans  analogie  avec  une  partie  plus  cachée  et  plus  sensible  encore. 
^  pudeur  peut  souffrir  d'un  baiser  longtemps  savouré  entre  deux  pié- 
istes  de  dix-huit  ans. 

11  est  à  remarquer  que  l'espèce  humaine,  les  tourterelles  et  les  pi- 
geons, sont  les  seuls  qui  connaissent  les  baisers;  de  là  est  venu 
hez  les  Latins  le  mot  columhaiim ,  que  notre  langue  n'a  pu  rendre, 
i  n'y  a  rien  dont  on  n'ait  abusé.  Le  baiser,  destiné  par  la  nature 
la  bouche,  a  été  prostitué  souvent  à  des  membranes  qui  ne  sem- 
laient  pas  faites  pour  cet  usage.  On  sait  de  quoi  les  templiers  furent 
ccusés. 

tum  ab  ipsa  immunditia  sanguinem  acceptum  in  commani  edunt  ;  et  hic  est 
(mquiunt)  sanguis  Christi.  » 

Comment  saint  Ëpiphane  eût-il  reproché  des  turpitudes  si  exécrables  à  la 
lus  savante  des  premières  sociétés  cnrétiennes,  si  elle  n'avait  pas  donné  lieu 
G«s  accusation»?  comment  osa-t-il  les  accuser  s'ils  étaient  innocents?  Ou  saint 
piphane  était  le  plus  extravagant  des  calomniateurs,  ou  ces  gnostiqnes  étaient 
!s  dissolus  les  plus  infâmes,  et  en  même  temps  les  plus  détestables  hypocrites 
ui  fussent  sur  la  terre.  Comment  accorder  de  telles  contradictions  ?  comment 
luver  le  berceau  de  notre  Êslise  triomphante  des  horreurs  d'un  tel  scandale? 
ertes,  rien  n'est  plus  propre  à  nous  faire  rentrer  en  nous-mêmes,  à  nous  faire 
intir  notre  extrême  misère. 
!•  Liv.  III,  chap. 

VoLTAtas.  —  ±it  ..  i® 
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Nou»  ne  pouvons  honndtement  traiter  plus  au  long  ce  sujet  mtéits- 
sant,  quoique  Montaigne  dise  :  «  Il  en  faut  parler  sans  rergogoetBOvs 
prononçons  hardiment  tuer,  blesser,  trahir,  et  de  cela  nous  n'oserions 
parler  qu'entre  les  dents,  v 

BALA,  BÂTARDS.--Bala,  serrante  de  Rachel,  etZelpha,  servante  de 
Lia ,  donnèrent  chacune  deux  enfants  au  patriarche  Jacob;  et  tous 
remarquerez  qu'ils  héritèrent  comme  fils  légitimes^  aussi  bien  que  les 
huit  autres  enfants  mâles  que  Jacob  eut  des  deux  soeurs  Lia  etRafilul 
Il  est  vrai  qu'ils  n'eurent  tous  pour  héritage  qu'une  bénédictifla,  « 
lieu  que  Guillaume  le  Bâtard  hérita  de  la  Normandie. 

Thierri,  bâtard  de  Clovis,  hérita  de  la  meilleure  partie  des  Gaales, 
envahie  par  son  père. 

Plusieurs  rois  d'Espagne  et  de  Naples  oût  été  bfttards. 

En  Espagne  les  bâtards  ont  toujours  hérité.  Le  roi  Henri  de  Tnos- 
tamare  ne  fut  point  regardé  comme  roi  illégitime,  quoiqu'il  fût  enfant 
illégitime  ;  et  cette  race  de  bâtards,  fondue  dans  la  maison  d'Autriche, 
a  régné  en  Espagne  jusqu'à  Philippe  Y. 

La  race  d'Aragon,  qui  régnait  à  Naples  du  temps  de  Louis XII,  ft«t 
bâtarde.  Le  comte  de  Dunois  signait  :  Lt  Mtord  d'OW^an^;  etFona 
conservé  longtemps  des  lettres  du  duc  de  Normandie,  roi  d'Angleterre, 
signées  :  GuiUaume  le  Bâtard, 

En  Allemagne ,  il  n'en  est  pas  de  même  :  on  veut  des  races  pores: 
les  bâtards  n'héritent  jamais  des  fiefs,  et  n'ont  point  d'état.  En  France, 
depuis  longtemps,  le  bâtard  d'un  roi  ne  peut  être  prôtre  sans  une  dis- 
pense de  Rome  ;  mais  il  est  prince  sans  difficulté ,  dès  que  le  roi  1^ 
reconnaît  pour  le  fils  de  son  féché,  fût-il  bâtard  adultérin  de  p*w«^ 
de  mère.  U  en  est  de  même  en  Espagne.  Le  bâtard  d'un  roi  d'Angle- 
terre ne  peut  être  prince,  mais  duc.  Les  bâtards  de  Jacob  ne  fnrentui 
ducs,  ni  princes;  ils  n'eurent  point  de  terres,  et  la  raison  est  que  l«r 
père  n'en  avait  point;  mais  on  les  appela  depuis  patriart^Sj  comn» 
qui  dirait  archipères. 

On  a  demandé  si  les  bâtards  des  papes  pouvaient  être  papes  &  1^^ 
tour.  Il  est  vrai  que  le  pape  Jean  XI  était  bâtard  du  pape  Sergins  ^^ 
et  de  la  fameuse  Marozie;  mais  un  exemple  n'est  pas  une  loi.  (Foj/-  ^ 
l'article  Loi  comme  toutes  les  lois  et  tous  les  usages  se  contredisent) 

BANNISSEMENT.  —  Bannissement  à  temps  ou  à  vie,  peine  i^' 
quelle  on  condamne  les  délinquants ,  ou  ceux  qu'on  veut  faire  pa^ 
pour  tels. 

On  bannissait,  il  n'y  a  pas  bien  longtemps,  du  ressort  de  1»  P* 
ridiction,  un  petit  voleur,  un  petit  faussaire,  un  coupable  de  ro» 
de  fait.  Le  résultat  était  qu'il  devenait  grand  voleur ,  gjrand  faussair«, 
et  meurtrier  dans  une  autre  juridiction.  C'est  comme  si  -nous  jetions 
dans  les  champs  de  nos  voisins  les  pieAes  qui  nous  incommoderaient 
dans  les  nôtres. 

Ceux  qui  ont  écrit  sur  le  droit  des  gens  se  sont  fort  tourmentés  ponr 
savoir  au  juste  si  un  homme  qu'on  a  banni  de  sa  patrie  est  encore  de 
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sa  patrie.  C^eât  à  p6U  près  âotnme  si  oQ  detnatidsit  si  un  jouttt^  qu'on  & 
chassé  de  la  table  du  jeu  est  encore  un  des  joueurs. 

S'il  est  permis  à  tout  homme  par  ie  droit  fiaturil  de  w  ehoiftir  sa 
patrie,  celui  qui  a  perdu  le  droit  de  citoyen  peut,  à  ^lus  forts  raisdn, 
se  choisir  une  patrie  nouvelle;  mais  peut-ll  porter  les  armes  contre 
ses  anciens  concitoyens?  Il  y  en  a  mille  exemples*  Combien  de  pro* 
testants  fir>aïiça{s  naturalisés  en  Hollande,  en  Angleterre,  en  AUema* 
gnê,  ont  servi  Contre  la  Emnce^  et  contré  des  armées  où  étaient 
leurs  parehts  et  leurs  propres  frères  t  Les  Grecs  qui  étaient  dans  lel 
armées  du  roi  de  Perse  ont  fait  la  guerre  aut  Grecs  leurs  anciens 
compati'iotes.  On  a  tu  les  Suisses  au  seryioe  de  la  Hollande  tirer  sur 
les  Suisses  au  service  de  la  France.  C'est  encore  pis  que  de  se  battre 
eontre  ceux  qui  vous  ont  banni;  car,  après  tout,  il  semble  moins 
malhonnête  de  tirer  l'épée  pour  se  venger  ^  que  de  la  tirer  pour  de 
l'argent. . 

BANQUE.  —  La  hanuue  est  un  trafic  d'espèces  contre  du  papier ^  etc. 

Il  y  a  des  banques  particulières  et  des  banques  publiques. 

Les  banques  particulières  consistent  en  lettres  de  change  qu'un  par- 
ticulier vous  donne  pour  recevoir  votre  argent  au  lieu  indiqué.  Le  pre- 
mier prend  demi  pour  cent,  et  son  correspondant  chez  qui  vous  allez 
prend  aussi  demi  pour  cent  quand  il  vous  paye.  Ce  premier  gain  est 
convenu  entre  eux  sans  en  avertir  Le  porteur  '. 

Le  second  gain,  beaucoup  plus  considérable,  se  fait  sur  là  valeur 
des  espèces.  Ce  gain  dépend  de  l'intelligence  du  banquier  et  de  l'igno- 
rance du  remetteur  d'argent.  Les  banquiers  ont  entre  eux  une  langue 
particulière^  comme  les  chimistes;  et  le  passant  qui  n'est  pas  initié  h 
ces  mystères  en  est  toujours  la  dupe.  Ils  vous  disent,  par  exemple  : 
«  Nous  remettons  de  Berlin  à  Amsterdam;  l'tncertom  pour  le  certain;  le 
change  est  haut;  iJ  est  à  trente-quatre,  trente-cinq  ;  »  et  avec  ce  jargon , 
il  se  trouve  qu'un  homme  qui  croit  les  entendre  perd  six  ou  sept  pour 
<^iit;  de  sorte  que  s'il  fait  environ  quinze  voyages  à  Amsterdam,  en 
.remettant  toujours  son  argent  par  lettres  de  change,  il  se  trouvera  que 
Ms  deux  banquiers  auront  eu  à  la  fin  tout  son  bien.  C'est  ce  qui  pro- 
duit d'ordinaire  à  tous  les  banquiers  une  grande  fortune.  Si  on  demande 
ce  que  c'est  que  Vincertain  pour  le  certain  ^  le  voici  : 

Les  écus  d'Amsterdam  ont  un  prix  fixe  en  Hollande,  et  leur  prix  va- 
rie en  Allemagne.  Cent  écus  ou  patagons  de  Hollande,  argent  de  ban- 
9^e,  sont  cent  écus  de  soixante  sous  chacun  :  il  faut  partit  de  là  et  voir 
ce  que  les  Allemands  leut  donnent  pour  ces  cent  écus. 

Voué  donnez  au  banquier  d'Allemagne,  ou  130,  ou  131 ,  ou  132  rix- 
dales,  etc.,  et  c*est  là  l'incertain  :  pourquoi  131  rixdales,  ou  133? 
Parce  que  l'argent  d'Allemagne  passe  pour  être  plus  faible  de  titre  que 
celui  de  Hollande. 

kV  ^JP^cfltestSoaveittbeaueoti^  ttolndre;  la  manière  dont  on  le  fait  cea- 
jwte  à  donner  ft  celui  qui  véns  reme»  soti  argent  comptant  des  lettres  qui  ne 
sont  payables  ({n'après  itUèlques  semaines,  ftn  protestant  fu'on  ne  peut  lui  en 
loumir  à  des  échéances  plus  prochaines.  (Ed*  de  KéhU) 
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Vous  êtes  censé  recevoir  poids  pour  poids  et  titre  pour  titre;  il  tant 
donc  que  tous  donniez  en  Allemagne  un  plus  grand  nombre  d'ëcus, 
puisque  vous  les  donnez  d'un  titre  inférieur. 

Pourquoi  tantôt  132,  ou  133  écus,  ou  quelquefois  136?  C'est  que 
TAllemagne  a  plus  tiré  de  marchandises  qu'à  l'ordinaire  de  la  Hol- 
lande :  l'Allemagne  est  débitrice,  et  alors  les  banquiers  d'Amsterdam 
exigent  un  plus  grand  profit;  ils  abusent  de  la  nécessité  où  l'on  est;  et 
quand  on  tire  sur  eux,  ils  ne  veulent  donner  leur  argent  qu'à  un  prix 
fort  haut.  Les  banquiers  d'Amsterdam  disent  aux  banquiers  de  Franc- 
fort ou  de  Berlin  :  «  Vous  nous  devez,  et  vous  tirez  encore  de  l'argent 
sur  nous  :  donnez-nous  donc  cent  trente-six  écus  pour  cent  pata- 
gons.  a 

Ce  n'est  là  encore  que  la  moitié  du  mystère.  J'ai  donné  à  Berlin 
treize  cent  soixante  écus,  et  je  vais  à  Amsterdam  avec  une  lettre  de 
change  de  mille  écus ,  ou  patagons.  Le  banquier  d'Amsterdam  me  dit  : 
«Voulez-vous  de  l'argent  courant,  ou  de  l'argent  de  banque?  »  Je  lui  ré- 
ponds que  je  n'entends  rien  à  ce  langage,  e.t  que  je  le  prie  deùure 
pour  le  mieux.  «  Croyez-moi,  me  dit-il,  prenez  de  l'argent  courant.  >Je 
n'ai  pas  de  peine  à  le  croire. 

Je  pense  recevoir  la  valeur  de  ce  que  j'ai  donné  à  Berlin  :  je  crois, 
par  exemple,  que  si  je  rapportais  sur-le-champ  à  Berlin  l'argent  qu'il 
me  compte,  je  ne  perdrais  rien;  poiût  du  tout,  je  perds  encore  sur  cet 
article,  et  voici  comment.  Ce  qu'on  appelle  argent  de  banque  en  Hol- 
lande est  supposé  l'argent  déposé  en  1609  à  la  caisse  publique,  à  la 
banque  générale.  Les  patagons  déposés  y  furent  reçus  pour  soixante 
sous  de  Hollande,  et  en  valaient  soixante-trois '.  Tous  les  gros  paye- 
ments se  font  en  billets  sur  la  banque  d'Amsterdam  :  ainsi  je  devais 
recevoir  soixante-trois  sous  à  cette  banque  pour  un  billet  d'un  écu;  j'y 
vais,  ou  bien  je  négocie  mon  billet,  el  je  ne  reçois  que  soixante-deux 
sous  et  demi,  ou  soixante-deux  sous,  pour  mon  patagon  de  banque; 
c'est  pour  la  peine  de  ces  messieurs,  ou  pour  ceux  qui  m'escomptent 
mon  billet  ;  cela  s'appelle  Vagio ,  du  mot  italien  aider  :  on  m'aide  donc 
à  perdre  un  sou  par  écu,  et  mon  banquier  m'aide  encore  davantage  en 
m'épargnant  la  peine  d'aller  aux  changeurs;  il  me  fait  perdre  deux  sous, 
en  me  disant  que  l'alto  est  fort  haut,  que  l'argent  est  fort  cher;  11  me 
vole,  et  je  le  remercie*. 

1.  Ils  ne  valent  réellement  que  soixante  sous;  mais  la  monnide  courante  que 
Ton  dit  valoir  soixante  sous  ne  les  vaut  pas,  à  cause  du  faiblage  dans  la  &- 
brique  et  du  déchet  qu'elle  éprouve  par  l'usa^ge.  (Ëd.  de  KehL) 

2.  J'ai  vu  un  banquier  tres-connu  à  Paris  prendre  2  pour  loo,  pour  faire 
passer  à  Berlin  une  somme  d'argent  au  pair  :  c'est  quarante  sous  par  line 
pesant;  un  chariot  de  poste  transporterait  de  l'argent  de  Paris  à  Berlin  i 
moins  de  vingt  sous  par  livre.  Un  des  principaux  objets  que  se  proposait  ie 
ministère  de  France,  en  1775,  dans  l'établissement  des  messagenes  royales, 
était  de  diminuer  ces  profits  énormes  des  banquiers,  et  de  les  tenir  toa- 
Jours  au-dessous  du  pnx  du  transport  de, l'argent:  aussi  les  banquiers  m* 
mirent  à  crier  que  ce  ministère  n'entendait  rien  aux  finances  ;  et  oeox  des 
financiers  qui  font  un  commerce  de  banque  entre  les  caisses  des  proTinces 
et  le  trésor  royal  ne  manquèrent  point  d'être  de  l'avis  des  banquiers.  (Ed.  4» 
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Voilà  comme  se  fait  la  banque  des  négociants,  d'un  bout  de  TEurope 
à  l'autre. 

La  banque  d'un  État  est  d'un  autre  genre  :  ou  c'est  un  argent  que 
Les  particuliers  déposent  pour  leur  seule  sûreté,  sans  en  tirer  de  profit, 
comme  on  fit  à  Amsterdam  en  1609,  et  à  Rotterdam  en  1636  ;  ou  c'est 
une  compagnie  autorisée  qui  reçoit  l'argent  des  particuliers  pour  rem- 
ployer à  son  avantage,  et  qui  paye  aux  déposants  un  intérêt;  c'est  ce 
qui  se  pratique  en  Angleterre,  où  la  banque  autorisée  par  le  parlement 
donne  quatre  pour  cent  aux  propriétaires. 

-  En  France  on  voulut  établir  une  banque  de  l'Ëtat  sur  ce  modèle 
en  1717.  L'objet  était  de  payer  avec  les  billets  de  cette  banque  toutes 
les  dépenses  courantes  de  l'État,  de  recevoir  les  impositions  en  môme 
payement  et  d'acquitter  tous  les  billets,  de  donner  sans  aucun  décompte 
tout  l'argent  qui  serait  tiré  sur  la  banque,  soit  par  les  régnicoles,  soit 
par  l'étranger,  et  par  là  de  lui  assurer  le  plus  grand  crédit.  Cette  opé- 
ration doublait  réellement  les  espèces  en  ne  fabriquant  de  billets  de 
[)anque  qu'autant  qu'il  y  avait  d'argent  courant  dans  le  royaume,  et 
:es  triplait ,  si ,  en  faisant  deux  fois  autant  de  billets  qu'il  y  avait  de 
monnaie,  on  avait  soin  de  faire  les  payements  à  point  nommé;  car  la 
caisse  ayant  pris  faveur,  chacun  y  eût  laissé  son  argent,  et  non-seule- 
nent  on  eût  porté  le  crédit  au  triple ,  mais  on  l'eût  poussé  encore  plus 
oin,  comme  en  Angleterre.  Plusieurs  gens  de  finance,  plusieurs  gros 
banquiers,  jaloux  du  sieur  Law,  inventeur  de  cette  banque,  voulurent 
'anéantir  dans  sa  naissance  ;  ils  s'unirent  avec  des  négociants  hollan^ 
iais,  et  tirèrent  sur  elle  tout  son  fonds  en  huit  jours.  Le  gouvernement , 
lu  lieu  de  fournir  de  nouveaux  fonds  pour  les  payements,  ce  qui  était 
e  seul  moyen  de  soutenir  la  banque ,  imagina  de  punir  la  mauvjaise 
volonté  de  ses  ennemis ,  en  portant  par  un  édit  la  monnaie  un  tiers  au 
lelà  de  sa  valeur  ;  de  sorte  que  quand  les  agents  hollandais  vinrent 
)Our  recevoir  les  derniers  payements,  on  ne  leur  paya  en  argent  que 
es  deux  tiers  réels  de  leurs  lettres  de  change.  Mais  ils  n'avaient  plus 
{ue  peu  de  chose  à  retirer  ;  leurs  grands  coups  avaient  été  frappés  ;  la 
)anque  était  épuisée;  ce  haussement  de  la  valeur  numéraire  des  espèces 
Lcheva  de  la  décrier.  Ce  fut  la  première  époque  du  bouleversement  du 
àmeux  système  de  Law.  Depuis  ce  temps ,  il  n'y  eut  plus  en  France 
le  banque  publique;  et  ce  qui  n'était  pas  arrivé  à  la  Suède,  à  Venifie, 
L  l'Angleterre,  à  la  Hollande ,  dans  les  temps  les  plus  désastreux,  arriva 
t  la  France  au  milieu  de  la  paix  et  de  l'abondance. 

Tous  les  bons  gouvernements  sentent  les  avantages  d'une  banque 
l'jgtat  :  cependant  la  France  et  l'Espagne  n'en  ont  ppint  ;  c'est  à  ceux 
[ui  sont  à  la  tête  de  ces  royaumes  d'en  pénétrer  la  raison, 

BANQUEROUTE.  —  On  connaissait  peu  de  banqueroutes  en  France 
vant  le  xm*  siècle.  La  grande  raison,  c'est  qu'il  n'y  avait  point  de 
•anquiers.  Des  Lombards,  des  juifs,  prêtaient  sur  gages  au  denier 
ix  :  on  commerçait  argent  comptant.  Le  change,  les  remises  en  pays 
tranger,  étaient  un  secret  ignoré  de  tous  les  juges. 

Ce  n'est  pas  que  beaucouo  de  gens  ne  se  ruinassent;  mais  cela  ne 
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s'appelait  point  hanquercute;  on  disait  déûmfituref  ne  mot  est  plut  doux 
à  roreille.  On  se  servait  du  mot  de  rampture  dans  la  coutume  du  Bou- 
lonnais ;  mais  rompture  ne  sonne  pas  si  bien. 

Les  banqueroutes  nous  viennent  d'Italie,  boneorolfo,  htmêmmtta, 
gamharotta  s  la  giuttigia  non  impiear  *.  Chaque  négociaiit  avait  soa 
banc  dans  la  place  du  change;  et  quand  il  avait  mal  fiait  i«s  affaires, 
qu'il  se  déclarait  fàllitOj  et  qu'il  abandonnait  son  bien  à  ses  créan- 
ciers moyennant  qu'il  en  retînt  une  bonne  partie  pour  lui ,  il  était  libn 
et  réputé  très- galant  homme.  On  n'avait  rien  à  lui  dire,  son  banc  était 
cassé,  banco  rotto,  hanca  rottaj  il  pouvait  même,  dans  certaines  villes, 
garder  tous  ses  biens  et  frustrer  ses  créanciers,  pourvu  qu'il  s'assît  la 
derrière  nu  sur  une  pierre  en  présence  de  tous  les  maréhands.  Gâtait 
une  dérivation  douce  de  l'ancien  proverbe  romain  folvere  aut  m  tm 
aut  in  enUf  payer  de  son  argent  ou  de  sa  peau.  Mais  cette  eeutums 
n'eiiste  plus;  les  créanciers  ont  préféré  leur  argent  au  derrière  d'un 
banqueroutier. 

En  Angleterre  et  dans  d'autres  pays,  on  se  déclare  banqueroutier 
dans  les  gazettes.  Les  associés  et  les  créanciers  s'assemblent  en  vertu 
de  cette  nouvelle,  qu'on  lit  dans  les  cafés,  et  ils  s'arrangent  comme  ils 
peuvent. 

Gomme  parmi  les  banqueroutes  il  y  en  a  souvent  de  fîrauduleuses,  il 
a  fallu  les  punir.  Si  elles  sont  portées  en  justice,  elles  sont  paiteut  re- 
gardées comme  un  vol,  et  les  coupables  partout  condamnés  à  des  peines 
ignominieuses. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'on  ait  stataé  en  France  peine  de  mort  contre  les 
banqueroutiers  sans  distinction.  Les  simples  ftiillites  n'emportent  au- 
cune peine  :  les  banqueroutiers  frauduleux  furent  soumis  à  la  peine  de 
mort,  aux  états  d'Orléans,  sous  Charles  IX,  et  aux  états  de  Blois, 
en  1576;  mais  ces  édits,  renouvelés  par  Henri  IV,  ne  furent' que  com- 
minatoires. 

Il  est  trop  difficile  de  prouver  qu'un  homme  s'est  déshonoré  exprès, 
et  a  cédé  volontairement  tous  ses  biens  à  ses  créanciers  peur  les  trom 
per.  Dans  le  doute,  on  s'est  contenté  de  mettre  le  malheureux  au  pilori, 
ou  de  l'envoyer  aux  galères ,  quoique  d'ordinaire  un  banquier  soit  un 
fort  mauvais  forçat. 

I^s  banqueroutiers  furent  fort  favorablement  traités  la  4erBière  an- 
née du  règne  de  Leuis  XIV,  et  pendant  la  régence.  Le  triste  éut  où 
l'intérieur  du  royaume  fut  réduit,  la  multitude  des  marchanda  qui  se 
pouvaient  ou  qui  ne  voulaient  pas  pa^er,  la  quantité  d'effets  invendus 
ou  invendables ,  la  crainte  de  rmterniption  de  tout  commerce,  obii- 
gèrent  le  gouvernement,  en  1715,  1716,  1718,  1731,  1723  et  173€,  à 
faire  suspendre  tou|es  les  procédures  contre  tous  ceux  qui  étaient  dans 
le  cas  de  la  faillite.  Les  discussions  de  ces  procès  furent  renvoyées  aui 
juges  consuls;  c'est  une  juridiction  de  marchands  très-experts  dans 
ces  cas,  et  plus  faite  pour  entrer  dans  ces  détails  de  commerce  que  des 
parlements  qui  ont  toujours  été  plus  occupés  des  lois  du  royyiume  que 

«.  Boindin,  Port  de  «wr,  ecene  v.  (Éd.) 
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de  la  finance.  Comme  TËtat  faisait  alors  banqueroute,  il  eût  été  trop 
dur  de  punir  les  pauvres  bourgeois  banqueroutiers. 

Nous  avons  eu  depuis  ^es  hommes  considérables  banqueroutiers 
frauduleux,  mais  ils  n'ont  pas  été  punis.    / 

Vu  homme  de  lettres  de  ma  connaissance  perdit  quatre-vingt  mille 
francs  h  là  banqueroute  d'un  magistrat  important ,  qui  avait  eu  plusieurs 
millions  nets  en  partage  de  la  succession  de  monsieur  son  père,  et  qui.^ 
outre  rtmpoftance de  sa  charge  et  de  sa  personne,  possédait  encore  une 
dignité  assez  importante  à  la  cour^  11  mourut  malgré  tout  cela;  et 
monsieur  son  fils,  qui  avait  acheté  aussi  une  charge  importante ^  s'em- 
para des  meilleurs  effets. 

I.'h0mme  de  lettres  lui  écrivit,  ne  doutant  pas  de  sa  loyauté,  at- 
tendu que  cet  homme  avait  une  dignité  d'homme  de  loi.  Vimportant 
lui  manda  qu'il  protégerait  toujours  les  gens  de  lettres,  s'enfuit,  et 
ne  paya  rien. 

BAPTÊME,  mot  grec  qui  ngnifie  immeubion.— Nousne  parlons  point 
du  baptême  en  théologiens  ;  nous  ne  sommes  que  de  pauvres  gens  djo 
lettres  qui  n'entrons  jamais  dans  le  sanctuaire. 

Les  Indiens,  de  temps  immémorial,  se  plongeaient  et  se  plongent 
encore  dans  le  Gange.  Les  hommes,  qui  se  conduisent  toujours  par 
les  sens,  imaginèrent  aisément  que  ce  qui  lavait  le  corps  lavait  aussi 
l'âme.  Il  y  avait  de  grandes  cuves  dans  les  souterrains  des  temples 
d'£;gypte  pour  les  prêtres  et  pour  les  initiés. 

Âh!  nimium  faciles  qui  tristia  crimina  casdis 
Fluminea  tolli  posse  putatis  aqua. 

(OviD. ,  Fewt. ,  n,  45,  46.) 

Le  vieux  Boudier,  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans,  traduisit  comique- 
ment  ces  deux  vers  :  • 

'    C'est  une  drôle  de  maxime 
Qu'une  lessive  efface  un  crime. 

Comme  tout  signe  est  indifférent  par  lui-même ,  Dieu  daigna  con- 
sacrer cette  coutume  chez  le  peuple  hébreu.  On  baptisait  tous  les 
étrangers  qui  venaient  s'établir  dans  la  Palestine;  ils  étaient  appelés 
protélytes  de  domicile. 

Us  n'étaient  pas  forcés  à  recevoir  la  circoncision,  mais  seulement 
à  embrasser  les  sept  préceptes  des  noachides,  et  à  ne  sacrifier  à  au- 
cun Dieu  des  étrangers.  Les  prosélytes  de  justice  étaient  circoncis  et 
baptisés;  on  baptisait  aussi  les  femmes  prosélytes,  toutes  nues,  en 
présence  de  trois  hommes. 

Les  Juifs  les  plus  dévots  venaient  recevoir  le  baptême  de  la  main 
des  prophètes  les  plus  vénérés  par  le  peuple.  C'est  pourquoi  on  courut 
à  saint  Jean  qui  baptisait  dans  le  Jourdain. 

Jésus-Christ  même,  qui  ne  baptisa  jamais  personne,   daigna  rece- 

1.  Samuel-Jacques  Bernard,  comte  de  Couhert,  surintendant  de  la  reine,  fils 
du  célèbre  financier  Samuel  Bernard.  (Ed.) 
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voir  le  baptême  de  Jean.  Cet  usage,  ayant  été  longtemps  un  acces- 
soire de  la  religion  judaïque ,  reçut  une  nouvelle  dignité ,  un  nou- 
veau prix  de  notre  Sauveur  même  ;  il  devint  le  principal  rite  et  le 
sceau  du  christianisme.  Cependant  les  quinze  premiers  évoques  de  Jé- 
rusalem furent  tous  juifs;  les  chrétiens  de  la  Palestinekcon serrèrent 
très-longtemps  la  circoncision  ;  les  chrétiens  de  saint  Jean  ne  reçurent 
Jamais  le  baptême  du  Christ. 

Plusieurs  autres  sociétés  chrétiennes  appliquèrent  un  cautère  au 
baptisé  avec  un  fer  rouge ,  déterminées  à  cette  étonnante  opération  par 
ces  paroles  de  saint  Jean>Baptiste ,  rapportées  par  saint  Luc ':  c  Je 
baptise  par  l'eau,  mais  celui  qui  vient  après  moi  liaptisera  par  le  feu.  » 

Les  séleusiens,  les  herminiens  et  quelques  autres,  eu  usaient  ainsi. 
Ces  paroles  :  il  baptisera  par  le  feUj  n'ont  jamais  été  expliquées.  Il  y 
a  plusieurs  opinions  sur  le  baptême  de  feu  dont  saint  Luc  et  saint 
Matthieu  parient.  La  plus  vraisemblable ,  peut-être ,  est  que  c'était  uue 
allusion  à  l'ancienne  coutume  des  dévots  à  la  déesse  de  Syrie,  qui, 
apès  s'être  plongés  dans  l'eau ,  s'imprimaient  sur  le  corps  des  carac- 
tères avec  un  fer  brûlant.  Tout  était  superstition  chez  les  misérables 
hommes;  et  Jésus  substitua  une  cérémonie  sacrée,  un  symbole  efticace 
et  divin,  à  ces  superstitions  ridicules». 

Dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  rien  n'était  plus  commun 
que  d'attendre  l'agonie  pour  recevoir  le  baptême.  L'exemple  de  l'em- 
pereur Constantin  en  est  une  assez  forte  preuve.  Saint  Âmbroise  n'était 
pas  encore  baptisé  quand  on  le  fît  évêque  de  Milan.  La  coutume  s'abolit 
bientôt  d'attendre  la  mort  pour  se  mettre  dans  le  bain  sacré. 

Du  baptême  des  morts.  —  On  baptisa  aussi  les  morts.  Ce  baptême  est 
constaté  par  ce  passage  de  saint  Paul  dans  sa  Lettré  aux  Corinthiens': 
a  Si  on  ne  ressuscite  point,  que  feront  ceux  qui  reçoivent  le  baptême 
pour  les  morts?  »  C'est  ici  un  point  de  fait.  Ou  l'on  baptisait  les  morts 
mêmes ,  ou  l'on  recevait  le  baptême  en  leur  nom ,  comme  on  a  reçu 
depuis  des  indulgences  pour  délivrer  du  purgatoire  les  l&mes  de  ses 
amis  et  de  ses  parents. 

1.  m,  16,  (ÉD.) 

2.  On  s'imprimait  ces  stigmates  principalement  au  cou  et  au  poignet ,  afin  de 
mieux  faire  savoir ,  par  ces  marques  apparentes ,  qu'on  était  initié  et  qu'on  ap- 
partenait à  la  déesse.  Yoy.  le  chapitre  de  ia  déesse  de  Syrie,  écrit  par  un  initié 
et  inséré  dans  Lucien.  Plutarque,  dans  son  traité  De  la  superstition ,  dit  que 
cette  déesse  donnait  des  ulcères  au  gras  des  jambes  de  ceux  qui  mangeaient  des 
viandes  défendues.  Cela  peut  avoir  quelque  rapport  avec  le  Deutéronome ,  qui, 
après  avoir  défendu  de  manger  de  l'ixion ,  du  griffon ,  du  chameau ,  de  ran- 
gttille,  etc.,  dit  (chap.  xxvii,  v.  35)  :  «  Si  vous  n'observez  pas  ces  commande- 
ments, vous  serez  maudits,  etc....  Le  Seigneur  vous  donnera  des  ulcères  malins 
dans  les  genoux  et  dans  le  ^ras  des  jambes.  »  C'est  ainsi  que  le  mensonge  était 
en  Syrie  l'ombre  de  la  vérité  hébraïque ,  qui  a  fait  place  elle  même  à  une  vérité 
plus  lumineuse. 

Le  baptême  par  le  feu ,  c'est-à^ire  ces  stigmates ,  était  presofue  partout  en 
usage.  Vous  lisez  dans  Ezéchiel  (chap.  ix,  v.  6)  :  «  Tuez  tout,  vieillards,  enfants, 
filles,  excepté  ceux  qui  seront  marqués  du  thau.  »  Voy.  dans  l'Apocalypse 
(ebarp.  VII ,  V.  3,  4)  :  «  Ne  frappez  point  la  terre ,  la  mer  et  les  arbres ,  jusqu'à  ce 
/^ue  nous  ayons  marqué  les  serviteurs  de  Dieu  sur  le  front.  Et  le  nombre  des 
marqués  était  de  cent  quarante-quatre  mille.  » 

3.  XV,  2»»  (Ed.) 
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.  Saint  Êpiphane  et  saint  Ghrysostome  nous  apprennent  que  dans 
quelques  sociétés  chrétiennes,  et  principalement  chez  les  marcionites, 
on  mettait  un  vivant  sous  le  lit  d'un  mort  ;  on  lui  demandait  s'il  vou- 
lait être  baptisé;  le  vivant  répondait  oui;  alors  on  prenait  le  mort,  et 
on  le  plongeait  dans  une  cuve.  Cette  coutume  fut  bientôt  condamnée  : 
saint  Paul  en  fait  mention,  mais  il  ne  la  condamne  pas;  au  contraire, 
il  s'en  sert  comme  d'un  argument  invincible  qui  prouve  la  résurrec- 
tion. 

Du  baptême  d'aspersion,  —  Les  Grecs  cons^vèrent  toujours  le  bap- 
tême par  immersion.  Les  Latins,  vers  la  fin  du  viii*  siècle,  ayant 
étendu  leur  religion  dans  les  Gaules  et  la  iGermanie ,  et  voyant  que 
l'immersion  pouvait  faire  périr  les  enfants  dans  des  pays  froids,  substi- 
tuèrent la  simple  aspersion  ;  ce  qui  les  fit  souvent  anathématiser  par 
l'Église  grecque. 

On  demanda  à  saint  Cyprien,  évêque  de  Carthage,  si  ceux-là  étaient 
réellement  baptisés ,  qui  s'étaient  fait  seulement  arroser  tout  le  corps. 
Il  répond  dans  sa  soixante  et  seizième  lettre  que  «  plusieurs  Églises 
ne  croyaient  pas  que  ces  arrosés  fussent  chrétiens  ;  que  pour  lui  il 
pense  qu'ils  sont  chrétiens,  mais  qu'ils  ont  une  grâce  infiniment 
moindre  que  ceux  qui  ont  été  plongés  trois  fois  selon  l'usage,  v 

On  était  initié  chez  les  chrétiens  dès  qu'on  avait  été  plongé  ;  avant 
ce  temps  on  n'était  que  catéchumène.  Il  fallait  pour  être  initié  avoir 
des  répondants,  des  cautions  qu'on  appelait  d'un  nom  qui  répond  à 
parrains  f  afin  que  l'Église  s'assurftt  de  la  fidélité  des  nouveaux  chré- 
tiens, et  que  les  mystères  ne  fussent  point  divulgués.  C'est  pourquoi , 
dans  les  premiers  siècles,  les  gentils  furent  généralement  aussi  mal 
instruits  des  mystères  des  chrétiens  que  ceux-ci  l'étaient  des  mystères 
d'Isis  et  de  Tiérès  Ëleusine. 

Cyrille  d'Alexandrie,  dans  son  écrit  contre  l'empereur  Julien,  s'ex- 
prime ainsi:  «Je  parlerais  du'baptôme,  si  je  ne  craignais  que  mon 
discours  ne  parvînt  à  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés.  »  Jl  n'y  avait  alors 
aucun  culte  qui  n'eût  ses  mystères,  ses  associations,  ses  catéchumènes, 
ses  initiés,  ses  profès.  Chaque  secte  exigeait  de  nouvelles  vertus,  et 
recommandait  à  ses  pénitents  une  nouvelle  vie,  initium  nofjœ  vitx 
et  de  là  le  mot  à! initiation.  L'initiation  des  chrétiens  et  des  chrétiennes 
était  d'être  plongés  tout  nus  dans  une  cuve  d'eau  froide  ;  la  rémission 
de  tous  les  péchés  était  attachée  à  ce  signe.  Mais  la  différence  entre 
le  baptême  chrétien  et  les  cérémonies  grecques ,  syriennes ,  égyp- 
tiennes, romaines,  était  la  môme  qu'entre  la  vérité  et  le  mensonge. 
Jésus -Christ  était  le  grand  prêtre  de  la  nouvelle  loi. 

Dès  le  II*  siècle  on  commença  à  baptiser  des  enfants;  il  était 
naturel  que  les  chrétiens  désirassent  que  leurs  enfants,  qui  auraient 
été  damnés  sans  ce  sacrement,  en  fussent  pourvus.  On  conclut  enfin 
qu'il  fallait  le  leur  administrer  au  bout  de  huit  jours,  parce  que,  chez 
les  Juifs,  c'était  à  cet  âge  qu'ils  étaient  circoncis.  L'Église  grecque  est 
encore  dans  cet  usage. 

Ceux  qui  mouraient  dans  la  première  semaine  étaient  damnés,  selon 
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les  Pères  de  TËglise  les  plus  rigoureux.  Mais  Pierre  CfafTsolo^iie,  au 
V*  siècle,  imagina  les  limbes,  espèce  d'enfer  mitigé,  et  prcyprement 
bord  d'enfer ,  faubourg  d'enfer,  où  vont  les  petits  enfants  merts  sans 
baptême,  et  où  les  patriarches  restaient  ayant  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers.  De  sorte  que  l'opinion  que  J6su»-Christ  était  des- 
cendu aux  limbes,  et  non  aux  enfers,  a  prévalu  depuis. 

Il  a  été  agité  si  un  chrétien  dans  les  déserts  d'Arabie  pouvait  être 
baptisé  avec  du  sable?  on  a  répondu  que  non  :  si  on  pouvait  baptiser 
avec  de  l'eau  rose  ?  et  on  a  décidé  qu'il  fallait  de  l'eau  pure  ;  que  ce- 
pendant on  pouvait  se  6ervir  d'eau  bourbeuse.  On  voit  aisément  (pie 
toute  cette  discipline  a  dépendu  de  la  prudence  des  premiers  pasteurs 
qui  l'ont  établie. 

Les  anabaptistes,  et  quelques  autres  communions  qui  sont  horsdn 
giron,  ont  cru  qu'il  ne  fallait  baptiser,  initier  personne ,  qu'en  con- 
naissance de  cause.  Vous  faites  promettre ,  disent-ils ,  qu'on  sera  de  la 
société  chrétienne;  mais  un  enfant  ne  peut  s'engager  à  rien.  Vous  lai 
donne;  un  répondant,  un  parrain;  mais  c'est  un  abus  d'un  ancien 
usage.  Cette  précaution  était  très-convenable  dans  le  premier  établis- 
sement. Quand  des  inconnus,  hommes  foits,  femmes,  et  filles  adultes, 
venaient  se  présenter  aux  premiers  disciples  pour  être  reçus  dans  h 
société,  pour  avoir  part  aux  aumônes,  ils  avaient  besoin  d'une  caution 
quirépondîtde  leur  fidélité  ;  il  fallait  s'assurer  d'eux;  ils  juraient  d'être  à 
vous  :  mais  un  enfant  est  dans  un  cas  diamétralement  opposé,  n  est  arrivé 
souvent  qu'un  enfant  baptisé  par  des  Grecs  à  Gonstantinople  a  été  en- 
suite circoncis  par  des  Turcs;  chrétien  à  huit  jours,  musulman  à  treize 
ans,  il  a  trahi  les  serments  de  son  parrain.  C'est  une  des  raisons  que 
les  anabaptistes  peuvent  alléguer;  mais  cette  raison,  qui  serait  bonne 
en  Turquie,  n'a  jamais  été  admise  dans  des  pays' Ghr4Mens,  oàle 
baptême  assure  l'état  d'un  citoyen.  Il  faut  se  conformer  aux  lois  et  aux 
rites  de  sa  patrie. 

Les  Grecs  rebaptisent  les  Latins  qui  passent  d'une  (ft  nos  commu- 
nions latines  à  la  communion  grecque  ;  l'usage  était  dans  le  siècle 
passé  que  ces  catéchumènes  prononçassent  ces  paroles  :  «  Je  crache 
sur  mon  père  et  sur  ma  mère  qui  m'ont  fait  mal  baptiser.  »  Peut- 
être  cette  coutume  dure  encore ,  et  durera  longtemps  dans  les  pro- 
vinces. 

Idées  des  unitaires  rigides  sur  le  baptême.  —  «  Il  est  évident  pour 
quiconque  veut  raisonner  sans  préjugé  que  le  baptême  n'est  ni  une 
marque  de  grâce  conférée,  ni  un  sceau  d'alliance,  mais  une  simple 
marque  de  profession  ; 

a  Que  le  baptême  n'est  nécessaire,  ni  de  nécessité  de  précepte,  ni  de 
nécessité  de  moyen; 

«  Qu'il  n'a  point  été  institué  par  Jésus-Christ,  et  que  le  chrétien 
peut  s'en  passer,  sans  qu'il  puisse  en  résulter  pour  lui  aucun  inconvé- 
nient. 

«  Qu'on  ne  doit  pas  baptiser  les  enfants  ni  les  adultes,  ni  en  général 
aucun  homme. 
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oc  Qu9  le  baptême  pouvait  être  d'usage  dans  la  «aîssanee  du  ebristia* 
Bisme  à  eeux  qui  sortaient  du  paganisme,  pour  rendre  publique  leur 
profession  de  foi,  et  en  être  la  marque  autWtique;  mais  qu'|^  présent 
il  est  absolument  inutile,  et  tout  à  fait  indifférent  »  (Tiré  du  Diction- 
nmir*  encyclepéêiguêj  à  Partiele  des  UmTiums.) 

â^e(itton//.  —  Le  bapt^e,  Timmersion  dans  Teau,  Tabstersion,  la 
purifleatian  par  Teau,  est  de  la  plus  biiuta  antiquité.  Être  propre, 
c'était  être  pur  dorant  les  dieux.  Nul  prêtre  n'osa  jamaia  approQuer  des 
autels  avee  une  souillure  sur  s(m  eorps.  La  pente  naturelle  è  tra4apor- 
ter  à  Vâme  ce  qui  appartient  au  corps  fît  croire  aisément  que  les  lus- 
tratiens,  les  ablutions,  étaient  les  taches  de  Vkme  comme  elles  ôtent 
celles  dos  vêtements;  et  en  lavant  son  corps  on  crut  laver  son  âo^e. 
De  là  cette  ancienne  coutume  de  se  baigner  dans  le  Gange,  dout  on 
crut  les  eaux  sacrées;  de  là  les  lustràtions  si  fréquentes  çhe^;  tous  les 
X>euples.  Les  nations  orientales  qui  habitent  des  pays  chauds  furent 
los  plus  religieusement  attachées  à  ces  coutumes. 

On  était  obligé  de  se  baigner  chez  les  ^uifs  après  une  pollution, 
quand  on  avait  touché  un  animal  impur,  quand  on  avait  touché  un 
mort,  et  dans  beaucoup  d'autres  occasions. 

Lorsque  les  Juifs  recevaient  parmi  eux  un  étranger  converti  à  leur 
religion,  ils  Je  baptisaient  après  Tavotr  circoncis;  et  si  c'était  une 
femme,  elle  était  simplement  baptisée,  c'est-ànlire  plongée  dans  Peau 
en  présence  de  trois  témoins.  Getta  immersion  était  réputée  donner  à 
la  personne  baptisée  une  nouvelle  naissance ,  une  nouvelle  vie  ;  elle 
devenait  à  la  fois  juive  et  pure  ;  les  enfants  nés  avant  ce  baptême  n'a- 
vaient point  de  portion  dans  l'héritage  de  leurs  frères  qui  naissaient 
après  eux  d'un  père  et  d'une  mère  ainsi  régénérés  ;  de  sorte  que  chez 
les  Juife  être  baptisé  et  renaître  était  la  même  chose,  et  cette  idée  est 
demeurée  attachée  au  baptême  jusqu'à  nos  jours.  Ainsi,  lorsque  Jeau 
le  précurseill  se  mit  à  baptiser  dans  le  Jouidain,  il  ne  fit  que  suivre 
un  usage  immémorial.  Les  prêtres  de  la  loi  ne  lui  demandèrent  pas 
compte  de  ce  baptême  comme  d'une  nouveauté  ;  mais  ils  l'accusèrent  de 
s'arroger  un  droit  qui  n^appartenait  qu'à  eux,  comme  les  prêtres  ca- 
tholiques romains  seraient  en  droit  de  se  plaindre  qu'un  laïque  s'in- 
gérât de  dire  la  messe.  Jean  faisait  une  chose  légale;  mais  il  ne  la  fai- 
sait pas  légalement. 

Jean  voulut  avoir  des  disciples,  et  il  en  eut.  Il  fut  chef  de  secte  dans 
le  bas  peuple ,  et  c'est  ce  qui  lui  coûta  la  vie.  Il  paraît  même  que  Jé- 
sui  fiit  d'abord  au  rang  de  ses  disciples,  puisqu'il  fut  baptisé  par  lui 
dans  le  Jourdain ,  ft  que  Jean  lui  envoya  des  gens  de  son  parti  quel- 
que temps  avant  sa  mort 

L'iiistorien  Josèphe  parle  de  Jean^  et  ne  parle  pas  de  Jésus;  c'est 
une  preuve  incontestalne  que  Jean -Baptiste  avait  de  son  temps  beau- 
coup plus  de  réputation  que  celui  qu'il  baptisa.  Une  grande  multitude 
le  suivait,  dit  ce  célèbre  historien,  et  les  Juifs  paraissaient  disposés  à 
entreprendre  tout  ce  qu'il  leur  eût  commandé.  11  paraît  par  ce  passage 
que  Jeanétait  non-seulement  un  chef  de  secte,  mais  un  chef  de  parti. 
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Josèphe  ajoute  qu'Hérode  en  conçut  de  Tinquiétude.  En  effet,  il  se 
rendit  redoutable  à  Hérode,  qui  le  fit  enfin  mourir;  mais  Jésus  n*eut 
affaire  qu'aux  pharisiens  :  yoilà  pourquoi  Josèphe  fait  mention  de  Jean 
comme  d'un  homme  qui  avait  excité  les  Juifs  contre  le  roi  Hérode. 
comme  d'un  homme  qui  s'était  rendu  par  son  zèle  criminel  d'fitat;  ao 
lieu  que  Jésus,  n'ayant  pas  approché  de  la  cour,  fut  ignoré  de  l'histo- 
rien Josèphe.  • 

La  secte  de  Jean-Baptiste  subsista  très-différente  de  la  discipline  de 
Jésus.  On  voit  dans  les  Actes  des  apôtres  que  vingt  ans  après  le  supplice 
de  Jésus,  ApoUo  d'Alexandrie,  quoique  devenu  chrétien,  ne  connais- 
sait que  le  baptême  de  Jean ,  et  n'avait  aucune  notion  du  Saint-Esprit. 
Plusieurs  voyageurs,  et  entre  autres  Chardin,  le  plus  accrédité  de  tous, 
disent  qu'il  y  a  encore  en  Perse  des  disciples  de  Jean,  qu'on  appelle 
SabiSy  qui  se  baptisent  en  son  nom,  et  qui  reconnaissent  à  la  vérité 
Jésus  pour  un  prophète,  mais  non  pas  pour  un  Dieu. 

Â  l'égard  de  Jésus,  il  reçut  le  baptême,  mais  ne  le  conféra  à  per- 
sonne :  ses  apôtres  baptisaient  les  catéchumènes  ou  les  circoncisaient, 
selon  l'occasion;  c'est  ce  qui  est  évident  par  l'opération  de  la  circonci- 
sion que  Paul  fit  à  Timothée  son  disciple. 

Il  paraît  encore  que  quand  les  apôtres  baptisèrent,  ce  fut  toujours 
au  seul  nom  de  Jésus-Christ.  Jamais  les  Actes  des  affôtres  ne  font  men- 
tion d'aucune  personne  baptisée  au  nom  du  Père,  du  Fils,  et  du  Saint- 
Esprit  :  c'est  ce  qui  peut  faire  croire  que  l'auteur  des  Actes  des  apôtm 
ne  connaissait  pas  V Évangile  de  Matthieu  j  dans  lequel  il  est  dit<: 
«  Allez  enseigner  toutes  les  nations,  et  baptisez-les  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit.  »  La  religion  chrétienne  n'avait  pas  en- 
core reçu  sa  forme  :  le  Symbole  même  qu'on  appelle  le  Symbole  des 
apôtres  ne  fut  fait  qu'après  eux  ;  et  c'est  de  quoi  personne  ne  doute.  On 
voit,  par  l'Êpître  de  Paul  aux  Corinthiens,  une  coutume  fort  singulière 
qui  s'introduisit  alors,  c'est  qu'on  baptisait  les  morts;  mais  bientôt 
l'Église  naissante  réserva  le  baptême  pour  les  seuls  vivants  :  on  ne 
baptisa  d'abord  que  les  adultes  ;  souvent  même  on  attendait  jusqu'à 
cinquante  ans ,  et  jusqu'à  sa  dernière  maladie,  afin  de  porter  dans 
l'autre  monde  la  vertu  tout  entière  d'un  baptême  encore  récent. 

Aujourd'hui  on  baptise  tous  les  enfants  :  il  n'y  a  que  les  anabaptistes 
qui  réservent  cette  c^émonie  pour  l'âge  où  l'on  est  adulte;  ils  se 
plongent  tout  le  corps  dans  l'eau.  Pour  les  quakers,  qui  composent 
une  société  fort  nombreuse  en  Angleterre  et  en  Amérique ,  ils  ne  font 
pqint  usage  du  baptême  :  ils  se  fondent  sur  ce  que  Jésus-Christ  ne 
baptisa  aucun  de  ses  disciples,  et  ils  se  piquent  de  n'être  chrétiens  que 
comme  on  l'était  du  temps  de  Jésus-Christ;  ce  qui  met  entre  eux  et 
les  autres  communions  une  prodigieuse  différence. 

Addition  importante.--  L'empereur  Julien  le. philosophe,  dans  son 
immortelle  Satire  des  Césars  ^  met  ces  paroles  dans  la  bouche  de  Con- 
stance, fils  de  Constantin  :  «  Quiconque  se  sent  coupable  de  Tiol,  de 

1.  Matth.,  XXVIUj  19.  (ÉD.) 
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meurtre,  de  rapine,  de  sacrilège,  et  de  tous  les  crimes  les  plus  abo- 
minables, dès  que  je  l'aurai  lavé  avec  cette  eau,  il  sera  net  et  pur.  > 

C'est  en  effet  cette  fatale  doctrine  qui  engagea  les  empereurs  chré- 
tiens et  les  grands  de  l'empire  à  différer  leur  baptême  jusqu'à  la  mort. 
On  croyait  avoir  trouvé  le  secret  de  vivre  criminel ,  et  de  mourir  ver- 
tueux. (Tirée  de  M.  Boulanger.) 

Autre  addition,  —  Quelle  étrange  idée ,  tirée  de  la  lessive ,  qu'un 
pot  d'eau  nettoie  tous  les  crimes  !  Aujourd'hui  qu'on  baptise  tous  les 
enfants,  parce  qu'une  idée  non  moins  absurde  les  supposa  tous  crimi- 
nels, les  voilà  tous  sauvés  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  l'âge  de  raison,  et 
qu'ils  puissent  devenir  coupables.  Ëgorgez-les  donc  au  plus  vite  pour 
leur  assurer  le  paradis.  Cette  conséquence  est  si  juste,  qu'il  y  a  eu  une 
secte  dévote  qui  s'en  allait  empoisonnant  ou  tuant  tous  les  petits  en- 
fants nouvellement  baptisés.  Ces  dévQts  raisonnaient  parfaitement.  Ils 
disaient  :  c  Nous  faisons  à  ces  petits  innocents  le  plus  grand  bien  pos- 
sible ;  nous  les  empêchons  d'être  méchants  et  malheureux  dans  cette 
vie,  et  nous  leur  donnons  la  vie  éternelle.  »  (De  M.  l'abbé  Nicaise.) 

BARAC  ET  DÉBORA,  et ^  par  occasion,  det  chars  de  guerre.  —  Nous 
ne  prétendons  point  discuter  ici  en  quel  temps  Barac  fut  chef  du  peu- 
ple juif;  pourquoi,  étant  chef,  il  laissa  commander  son  armée  par  une 
femme;  si  cette  femme,  nommée  Débora,  avait  épousé  Lapidoth;  si 
elle  était  la  parente  ou  l'amie  de  Barac,  ou  môme  sa  fille  ou  sa  mère; 
ni  quel  jour  se  donna  la  bataille  du  Thabor  en  Galilée,  entre  cette  Dé- 
bora et  le  capitaine  Sisara,  général  des  armées  du  roi  Jabin,  lequel 
Sisara  commandait  vers  la  Galilée  une  armée  de  trois  cent  mille  fan- 
tassins, dix  mille  cavaliers,  et  trois  mille  chars  armés  en  guerre,  si 
l'on  en  croit  l'historien  Josèphe  '. 

Nous  laisserons  même  ce  Jabin,  roi  d'un  village  nommé  Âzor,  qui 
avait  plus  de  troupes  que  le  Grand-Turc.  Nous  plaignons  beaucoup  la 
destinée  de  son  grand  vizir  Sisara ,  qui ,  ayant  perdu  la  bataille  en  Ga* 
lilée,  sauta  de  son  chariot  à  quatre  chevaux,  et  s*enfuit  à  pied  pour 
courir  plus  vite.  Il  alla  demander  l'hospitalité  à  une  sainte  femme 
juive,  qui  lui  donna  du  lait,  et  qui  lui  enfonça  un  grand  clou  de' char- 
rette dans  la  tête ,  quand  il  fut  endormi.  Nous  en  sommes  très-fàchés; 
mais  ce  n'est  pas  cela  dont  il  s'agit  :  nous  voulons  parler  des  chariots 
de  guerre. 

C'est  au  pied  du  mont  Thabor,  auprès  du  torrent  de  Cison,  que  se 
donna  la  bataille.  Le  mont  Thabor  est  une  montagne  escarpée  dont  les 
branches  un  peu  moins  hautes  s'étendent  dans  une  grande  partie  de  la 
GaUlée.  Entre  cette  montagne  et  les  rochers  voisins  est  une  petite 
plaine  semée  de  gros  cailloux,  et  impraticable  aux  évolutions  de  la  ca- 
valerie. Cette  plaine  est  de  quatre  à  cinq  cents  pas.  Il  est  à  croire  que 
le  capitaine  Sisara  n'y  rangea  pas  ses  trois  cent  mille  hommes  en  ba- 
taille; ses  trois  mille  chariots  auraient  difficilement  manœuvré  dans 
cet  endroit. 

1.  Antiq»  jfid.,  liv.  Y. 
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Il  fit  à  croire  qiie  les  Hébrcui  û'atfti«lif  point  d«  «hâfierti  d«  guene 
dans  un  pays  uni(|uement  renommé  pour  les  ânes;  mais  les  Asiati^iMS 
s'eu  servaient  dans  les  grandes  plaines. 

Confueius,  ou  plutdt  Gonfutzée^  dit  pesititement'  que  de  temps  iffl- 
mémorial  les  yice-rois  des  protinces  de  la  Chine  étaient  tmius  de  four^ 
nir  à  l'empereur  ctiacun  mille  chariots  de  guêtre  attelés  de  quatre 
ehevaux. 

Les  chars  devaient  être  en  usage  longtemps  avant  la  guerre  de 
Troie,  puisque  Homère  ne  dit  point  que  ce  fût  une  invention  nou- 
velle; mais  ces  chars  n'étaient  point  armés  comme  ceux  de  Ôabylone; 
les  roues  ni  l'essieu  ne  portaient  point  de  fers  tranchants. 

Cette  invention  dut  être  d'abord  très-formidable  dans  les  grandes 
plaines,  surtout  quand  les  chars  étaient  en  grand  nombre,  et  qu'ils 
oouraient  avec  impétuosité,  garnis  dé  longues  piques  et  de  faux;  mais 
quand  on  y  fut  accoutumé,  il  parut  si  aisé  d'éviter  leur  choc,  qu'ils 
oeasèrent  d'être  en  usage  par  toute  la  terre. 

On  propesa,  dans  la  guerre  de  llkVy  de  renouveler  cette  ancienne 
invention  et  de  la  rectifier. 

Un  ministre  d'Etat  fit  construire  un  de  ces  chariots  qu'oti  essaya.  On 
prétendait  que,  dans  des  grandes  plaines  eomme  oeUes  de  Luteen,  on 
pourrait  s'en  servir  aveo  avantage,  en  les  cachant  derrière  U  cava- 
terie,  dont  les  escadrons  s'ouvriraient  pour  les  laisser  passer,  et  les 
suivraient  ensuite.  Les  généraux  jugèrent  que  eette  manœuvre  serait 
Itlutile,  et  même  dangereuse,  dans  un  temps  oà  le  eanon  seul  gagne 
les  batailles.  Il  fut  répliqué  qu'il  y  aurait  dans  l'armée  à  chars  de 
guerre  autant  de  canons  pour  les  protéger,  qu'il  y  en  aurait  dans  l'ar- 
mée ennemie  peut  les  fracasser.  On  ajouta  que  ces  chars  serai^t  d'a- 
bord à  l'abri  du  canon  derrière  les  bataillons  ou  esoadronsj  que  ceux-ci 
s'ouvriraient  pour  laisser  courir  ces  chars  aveo  impétuosité ,  que  cette 
attaque  inattendue  pourrait  faire  un  effet  prodigieuXi  Les  généraux 
n'opposèrent  rien  à  ces  raisons;  mais  ils  ne  voulurent  peint  jouer  à  oe 
jeu  renouvelé  des  Perses. 

BAllftB.  —  Tous  les  naturalistes  nous  assurent  que  la  sécrétion  qui 
produit  la  barbe  est  la  même  que  celle  qui  perpétue  le  genre  humain, 
les  eunuques,  dit-on,  n'ont  point  de  barbe,  parce  qu'on  leur  a  6té  ks 
deux  bouteilles  dans  lesquelles  s'élaborait  la  liqueur  procréatrice  qui 
devait  à  la  fois  fermer  des  hommes  et  de  la  barbe  au  menton.  On 
ajdttte  que  la  plupart  des  impuissants  n'ont  point  de  barbe,  par  la  rai- 
son qu'ils  manquent  de  cette  liqueur,  laquelle  doit  être  repompée  par 
dei  vaisseaux  absorbants^  s'unir  à  la  lymphe  nourricière,  et  lui  fser- 
nir  de  petits  oignons  de  poils  sous  le  menton,  sur  les  joues,  etc. ,  etc. 

Il  y  a  des  hommes  velus  de  la  tête  aux  pieds  oomme  les  singes;  eo 
prétôid  que  ce  sont  les  plus  dignes  de  propager  leur  espèce,  les  phis 

t.  Liv.  m. 

2.  Dans  sa  lettre  à  CatheHne  da  27  mai  1769 ,  Voltaire  dit  que  ce  fut  dans  la 
guerre  de  1756;  et  il  parait  que  ce  fut  en  1756  :  voy.  la  lettre  à  Richelieu, 
18  juin  1757.  ISote  de  S,  Beuchot.) 
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YigottniiXy  Its  plus  pr6U  à  tout;  et  on  leur  fait  souvent  beaucoup  trop 
d'honneur,  ainsi  qu'à  certaines  dames  qui  sont  un  peu  Velues,  et  qui 
ont  te  qu'on  appelle  une  belle  palatine.  Le  fait  est  que  les  homtnes  6f 
les  femmes  sont  tous  velus  de  la  tête  aux  pieds;  blondes  ou  brunes, 
bruns  ou  blonds ,  tout  cela  est  égal.  Il  n'y  a  que  la  paume  de  la  main 
et  la  plante  du  pied  qui  soient  absolument  sans  poil.  La  seule  dilTÔ- 
rence,  surtout  dans  nos  climats  froids ,  c*est  que  les  poils  des  dames, 
et  surtout  ceux  des  blondes,  sont  plus  follets,  plus  doux,  plus  imper- 
ceptibles. Il  y  a  aussi  beaucoup  d'bommes  (font  la  peau  semble  très- 
imie  ;  mais  il  en  est  d'autres  qu'on  prendrait  de  loin  pour  des  ours ,  s'ils 
avaient  une  petite  queue. 

Cette  affinité  constante  entre  le  poil  et  la  liqueur  séminale  ne  peut 
guère  se  contester  dans  notre  hémisphère.  On  geut  seulement  deman-* 
der  pourquoi  les  eunuques  et  les  impuissants,  étant  sans  batbe,  ont 
pourtant  des  eheveuz  :  la  chevelure  serait-elle  d'un  autre  genre  que  la 
barbe  et  que  les  autres  poils?  n'aurait-elle  aucune  analogie  avec  cette 
liqueur  séminale?  Les  eunuques  ont  des  sourcils  et  des  cils  aux  pau- 
pières; voilà  encore  une  nouvelle  exception.  Gela  pourrait  nuire  &  l'opi- 
nion dominante  que  l'origine  de  la  barbe  est  dans  les  testicules.  Il  y  a 
toujours  quelques  difficultés  qui  arrêtent  tout  court  les  suppositions  les 
mieux  établies.  Les  systèmes  sont  comme  les  rats .  qui  peuvent  passer 
par  vingt  petits  trous,  et  qui  en  trouvent  enfin  aeux  ou  trois  qui  ne 
peuvent  les  admettre. 

Il  y  a  un  hémisphère  entier  qui  semble  déposer  contre  l'union  fra- 
ternlÂle  de  la  barbe  et  de  la  semence.  Les  Américains,  de  quelque  con- 
trée ^  de  quelque  couleur,  de  quelque  stature  qu'ils  soient,  n'ont  ni 
barbe  au  menton,  ni  aucun  poil  sur  le  corps,  excepté  les  sourcils  et 
les  cheveux.  J'ai  des  attestations  juridiques  d'hommes  en  place  qui  ont 
véeu,  conversé,  combattu  avec  trente  nations  de  l'Amérique  septen- 
trionale ;  ils  attestent  qu'ils  ne  leur  ont  jamais  vu  un  poil  sur  le  corps, 
et  ils  se  moquent,  oomme  ils  le  doivent,  des  écrivains  qui,  se  copiant 
les  uns  les  autres,  disent  que  les  Américains  ne  sont  sans  poil  que 
parce  qu'ils  se  l'arrachent  avec  des  pinces;  comme  si  Christophe  Co- 
lomb, Fernand  Coriez,  et  les  autres  conquérants,  avaient  chargé  leurs 
vaisseau  de  oes  petites  pinoettes  avec  lesquelles  nos  dames  arrachent 
leurs  poils  filets,  et  en  avaient  distribué  dans  tous  les  eantons  de 
l'Amérique. 

J'avais  cru  longtemps  que  les  Esquimaux  étaient  exceptés  de  la  loi 
générale  du  Nouveau-Monde;  mais  on  m'assure  qu'ils  sont  imberbes 
comme  les  autres.  Cependant  on  fait  des  enfants  au  Chili,  au  Pérou, 
en  Canada,  ainsi  que  dans  notre  continent  barbu.  La  virilité  n'est  point 
attachée,  en  Amérique,  à  des  poils  tirant  sur  le  noir  ou  sur  le  jaune. 
Il  y  a  dono  une  différence  spécifique  entre  ces  bipèdes  et  nous,  de 
mâme  que  leurs  lions ,  qui  n'ont  point  de  crinière,  ne  sont  pas  de  la 
même  espèce  que  nos  lions  d'Afrique. 

Il  est  à  remarquer  les  Orientaux  n'ont  jamais  varié  sur  leur  consi- 
dération potir  la  barbe.  Le  mariage  chez  eux  a  toujours  été  et  est  en- 
core Pépoque  de  la  vie  où  l'on  ne  se  rase  plus  le  menton.  Lliabit  long 
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et  la  barbe  imposent  du  respect.  Les  Occidentaux  ont  presque  toujours 
changé  d'habit ,  et,  si  on  l'ose  dire,  de  menton.  On  porta  des  mous- 
taches sous  Louis  XIV  jusque  vers  l'année  1672.  Sous  Loais  XIII, 
c'était  une  petite  barbe  en  pointe.  Henri  IV  la  portait  carrée.  Charles- 
Quint  y  Jules  II ,  François  I*',  remirent  en  honneur  à  leur  cour  la  large 
barbe ,  qui  était  depuis  longtemps  passée  de  mode.  Les  gens  de  robe 
alors,  par  gravité  et  par  respect  pour  les  usages  de  leurs  pères,  se 
faisaient  raser,  tandis  que  les  courtisans  en  pourpoint  et  en  petit  maa- 
teau  portaient  la  barbe  la  plus  longue  qu'ils  pouvaient.  Les  rois  alors, 
quand  ils  voulaient  envoyer  un  homme  de  robe  en  ambassade,  priaient 
ses  confrères  de  souffrir  qu'il  laissât  croître  sa  barbe,  sans  qu'on  se 
•  moquât  de  lui  dans  la  chambre  des  comptes  ou  des  enquêtes.  En  voilà 
trop  sur  les  barbes.    • 

BATAILLON.  —  Ordonnance  militaire.  —  La  quantité  d'hommes  dont 
un  bataillon  a  été  successivement  composé  a  changé  depuis  l'impres- 
sion de  V Encyclopédie  ;  et  on  changera  encore  les  calculs  par  lesquels, 
pour  tel  nombre  donné  d'hommes,  on  doit  trouver  les  côtés  du  carré, 
les  moyens  de  faire  ce  carré  plein  ou  vide,  et  de  faire  d'un  bataillon 
un  triangle  à  l'imitation  du  cuneus  des  anciens,  qui  n'était  cependant 
point  un  triangle.  Voilà  ce  qui  est  déjà  à  l'article  Bataillon,  dans 
VEncyclopédie  ;  et  nous  n'ajouterons  que  quelques  remarques  sur  les 
propriétés  ou  sur  les  défauts  de  cette  ordonnance. 

La  méthode  de  ranger  les  bataillons  sur  trois  hommes  de  hauteur 
leur  donne,  selon  plusieurs  officiers,  un  front  fort  étendu,  et  des 
flancs  très-faibles  :  le  flottement ,  suite  nécessaire  de  ce  grand  front, 
ôte  à  cette  ordonnance  les  moyens  d'avancer  légèrement  sur  rennemi; 
et  la  faiblesse  de  ses  flancs  l'expose  à  être  battu  toutes  les  fois  que  ses 
flancs  ne  sont  pas  appuyés  ou  protégés;  alors  il  est  obligé  de  se  mettre 
en  carré,  et  il  devient  presque*  immobile  :  voilà,  dit-on,  ses  défauts. 

Ses  avantages,  ou  plutôt  son  seul  avantage,  c'est  de  donner  beau- 
coup de  feu ,  parce  que  tous  les  hommes  qui  le  cdtnposent  peuvent  ti- 
rer ;  mais  on  croit  que  cet  avantage  ne  compense  pas  ses  défauts,  sur- 
tout chez  les  Français. 

La  façon  de  faire  la  guerre  aujourd'hui  est  toute  différente  de  ce 
qu'elle  était  autrefois.  On  range  une. armée  en  bataille  pour  être  en 
butte  à  des  milliers  de  coups  de  canon  ;  on  avance  un  peu  plus  ensuite 
pour  donner  et  recevoir  des  coups  de  fusil ,  et  l'armée  qui  la  première 
s'ennuie  de  ce  tapage  a  perdu  la  bataille.  L'artillerie  française  est  très- 
bonne,  mais  le  feu  de  son  infanterie  est  rarement  supérieur,  et  fort 
souvent  inférieur  à  celui  des  autres  nations.  On  peut  dire  avec  autant 
de  vérité  que  la  nation  française  attaque  avec  la  plus  grande  impétuo- 
sité, et  qu'il  est  très-difflcile  de  résister  à  son  choc.  Le  môme  homme 
qui  ne  peut  pas  souffrir  patiemment  dés  coups  de  canon  pendant  qu'il 
est  immobile,  et  qui  aura  peur  môme,  volera  à  la  batterie,  ira  arec 
rage,  s'y  fera  tuer,  ou  enclouera  le  canon;  c'est  ce  qu'on  a  vu  plu- 
sieurs fois.  Tous  les.grands  généraux  ont  jugé  de  même  des  Français- 
Ce  serait  augmenter  inutilement  cet  article  que  de  citer  des  faits  cou* 
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nus  ;  on  ^t  que  le  maréchal  de  Saxe  voulait  réduire  toutes  les  affaires 
à  des  affaires  de  poste.  Pour  cette  même  raison  «  les  Français  l'empor- 
teront sur  leurs  ennemis,  dit  Folard,  si  on  les  abandonne  dessus; 
mais  ils  ne  valent  rien  si  on  fait  le  contraire.  » 

On  a  prétendu  qu'il  faudrait  croiser  la  baïonnette  avec  l'ennemi,  et, 
pour  le  faire  aVec  plus  d'avantage,  mettre  les  bataillons  sur  un  front 
moins  étendu,  et  en  augmenter  la  profondeur;  ses  flancs  seraient  plus 
sûrs,  sa  marche  plus  prompte,  et  son  attaque  plus  forte.  (Cet  article 
est  de  M.  D.  P. ,  officier  de  l'état-major.) 

Addition.  —  Remarquons  que  Tordre,  la  marche,  les  évolutions  des 
bataillons,  tels  à  peu  près  qu'on  les  met  aujourd'hui  en  usage,  ont  été 
rétablis  en  Europe  par  un  homme  qui  n'était  point  militaire ,  M.  Ma- 
chiavel, secrétaire  de  Florence.  Bataillons  sur  trois,  sur  quatre,  sur 
cinq  de  hauteur  ;  bataillons  marchant  à  l'ennemi  ;  bataillons  carrés 
pour  n'être  point  entamés  après  une  déroute;  bataillons  de  quatre  de 
profondeur  soutenus  par  d'autres  en  colonne;  bataillons  flanqués  de 
cavalerie,  tout  est  de  lui.  Il  apprit  à  l'Europe-  l'art  de  la  guerre  :  on  la 
faisait  depuis  longtemps ,  mais  on  ne  la  savait  pas. 

Le  grand-duc  voulut,  que  l'auteur  de  la  Mandragore  et  de  Cliiie 
commandât  l'exercice  à  ses  troupes  selon  sa  nouvelle  méthode.  Ma- 
chiavel s'en  donna  bien  de  garde  ;  il  ne  voulut  pas  que  les  officiers  et 
les  soldats  se  moquassent  d'un  général  en  manteau  noir  :  les  officiers 
exercèrent  les  troupes  en  sa  présence ,  et  il  se  réserva  pour  le  conseil. 

C'est  une  chose  singulière  que  toutes  les  qualités  qu'il  demande  dans 
le  choix  d*un  soldat.  Il  exige  d'abord  la  gagliarda^  et  cette  gaillardise 
signifie  vigueur  alerte;  il  veut  des  yeux  vifs  et  assurés  dans  lesquels 
il  y  ait  même  de  la  gaieté,  le  cou  nerveux,  la  poitrine  large,  le  bras 
musculeux ,  les  flancs  arrondis,  peu  de  ventre,  les  jambes  et  les  pieds 
secs ,  tous  signes  d'agilité  et  de  force. 

Mais  il  veut  surtout  que  le  soldat  ait  de  Thonneur,  et  veut  que  ce 
soit  par  l'honneur  qu'on  le  mène.  «  La  guerre,  dit-il,  ne  corrompt  que  ' 
trop  les  mœurs;  »  et  il  rappelle  le  proverbe  italien,   qui  dit  :  c  La 
guerre  forme  les  voleurs,  et  la  paix  leur  dresse  des  potences.  » 

Machiavel  fait  très-peu  de  cas  de  l'infanterie  française;  et  il  faut 
avouer  que  jusqu'à  la  bataille  de  Rocroy  elle  a  été  fort  mauvaise. 
C'était  un  étrange  homme  que  ce  Machiavel  ;  il  s'amusait  à  faire  des 
vers ,  des  comédies,  à  montrer  de  son  cabinet  l'art  de  se  tuer  réguliè- 
rement, et  à  enseigner  aux  princes  l'art  de  se  parjurer,  d'assassiner  et 
d'empoisonner  dans  l'occasion  :  grand  art  que  le  pape  Alexandre  VI  et 
son  bâtard  César  Borgia  pratiquaient  merveilleusement  sans  avoir  be- 
soin de  ces  leçons; 

Observons  que  dans  tous  les  ouvrages  de  Machiavel,  sur  tant  de 
différents  sujets,  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  rende  la  vertu  aimable,  pas 
un  mot  qui  parte  du  cœur.  C'est  une  remarque  qu'on  a  faite  sur  Boi- 
leau  même.  Il  est  vrai  qu'il  ne  fait  pas  aimer  la  vertu,  mais  il  la  peint 
comme  nécessaire. 

BÂTARD,  Voy.  Bala. 

YoLTAiaf.  —  xu.  *  27 
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BAYLÇ.  —  Mais  se  peut-il  que  Louis  Racine  ait  traité  Bayle  de  cœur 
cruel  et  d'homme  affrétée  dans  une  épître  à  Jean-Baptiste  Rousseau, 
qui  est  assez  peu  connue ,  quoique  imprimée  ? 

Il  compare  Bayle,  dont  la  profonde  dialectique  fit  voir  lefauide 
tant  de  systèmes,  à  Marins  assis  sur  les  ruines  de  Carthage  : 

Ainsi,  d'un  œil  content,  Marins,  dans  sa  fuite, 
Ck)ntemplait  les  débris  de  Carthage  détruite. 

Voilà  une  similitude  bien  peu  ressemblante,  comme  dit  Pope, 
simile  unlike.  Marius  n'avait  point  détruit  Carthage  comme  Bayle 
avait  détruit  de  mauvais  arguments.  Marius  ne  voyait  point  ces  ruines 
avec  plaisir;  au  contraire,  pénétré  d'une  douleur  sombre  et  noble  en 
contemplant  la  vicissitude  des  choses  humaines,  il  fit  cette  mémorable 
réponse  :  «  Dis  au  proconsul  d'Afrique  que  tu  as  vu  Marius  sur  les 
ruines  de  Carthage  '.  » 

Nous  demandons  en  quoi  Marius  peut  ressembler  à  Bayle. 

On  consent  quQ  Louis  Racine  donne  le  nom  de  cœur  affreux  et 
d^homme  cruel  à  Marius,  à  Sylla,  aux  trois  triumvirs,  etc.,  etc.,  etc.; 
mais  à  Bayle  t  Détestable  plaisir  y  cœur  cruel  y  homme  affreux!  il  ne 
fallait  pas  mettre  ces  mots  dans  la  sentence  portée  par  Louis  Racine 
contre  un  philosophe  qui  n'est  convaincu  que  d'avoir  pesé  les  raisons 
des  manichéens,  des  pauliciens ,  des  ariens,  des  eutychiens,  et  celles 
de  leurs  adversaires.  Louis  Racine  ne  proportionnait  pas  les  peines  aai 
délits.  Il  devait  se  souvenir  que  Bayle  combattit  Spinosa  trop  philo- 
sophe, et  Jurieu  qui  ne  l'était  point  du  tout.  Il  devait  respecter  les 
mœurs  de  Bayle,  et  apprendre  de  lui  à  raisonner.  Mais  il  était  jansé- 
niste, c'est-à-dire  il  savait  les  mots  de  la  langue  du  jansénisme,  et  les 
employait  au  hasard. 

Vous  appelleriez  avec  raison  cruel  et  a/frewa?  un  homme  puissant  qui 
commanderait  à  ses  esclaves,  sous  peine  de  mort,  d'aller  faire  une 
moisson  de  froment  où  il  aurait  semé  des  chardons  ;  qui  donnerait  au 
uns  trop  de  nourriture,  et  qui  laisserait  mourir  de  faim  les  autres; 
qui  tuerait  son  fils  aîné  pour  laisser  un  gros  héritage  au  cadet.  C'est 
là  ce  qui  est  affreux  et  cruel ,  Louis  Racine  !  On  prétend  que  c'est  là  k 
Dieu  de  tes  jansénistes;  mais  je  ne  le  crois  pas. 

0  gens  de  parti  I  gens  attaqués  de  la  jaunisse  I  vous  verrez  toujours 
tout  jaime. 

Et  à  qui  l'héritier  non  penseur  d'un  père  qui  avait  cent  fois  plus  de 
goût  que  de  philosophie  adressait -il  sa  malheureuse  épître  dévote 
contre  le  vertueux  Bayle?  A  Rousseau,  à  un  poète  qui  pensait  encore 

i.  n  semble  que  ce  grand  mot'Soit  aa-deasue  de  la  pensée  de  Lacain  (PhaT*> 
Uv.II,  »0: 

« ^ .  Solatia  fat! 

«  Carthago  Mariusque  tulit,  pariterque  jacentes, 
a  Ignovere  diis.  » 

«  Carthage  et  Marius  j  couchés  sur  le  même  sable,  se  consolèrent  et  pardon- 
nèrent aux  dieux.  »  Mais  ils  ne  sont  contents  ni  dans  Lupain  ni  dans  la  répons' 
du  Romain. 
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zQoins,  à  un  homme  dont  le  principal  mérite  avait  consisté  dans  des 
épigrammes  qui  réyoltent  l'honnêteté  la  plus  indulgente ,  à  un  homme 
qui  s'était  étudié  à  mettre  en  rimes  riches  la  sodomie  et  la  hestialité, 
qui  traduisait  tantôt  un  psaume  et  tantôt  une  ordure  du  Moyen  de 
parvenir  ',  à  qui  il  était  égal  de  chanter  Jésus-Christ  ou  Giton.  Tel  était 
l'apôtre  à  qui  Louis  Racine  déférait  Bayle  comme  un  scélérat.  Quel 
motif  avait  pu  faire  tomher  le  frère  de  Phèdre  et  d'Iphigénie  dans  un 
si  prodigieux  travers?  Le  voici  :  Rousseau  avait  fait  des  vers  pour  les 
jansénistes ,  qu'il  croyait  alors  en  crédit. 

C'est  tellement  la  rage  de  la  faction  qui  s'est  déchaînée  sur  Bayle, 
que  TOUS  n'entendez  aucun  des  chiens  qui  ont  hurlé  contre  lui  ahoyer 
contre  Lucrèce,  GicéroU)  Sénèque,  Épicure,  ni  contre  tant  de  philo- 
sophes de  l'antiquité.  Ils  en  veulent  à  Bayle;  il  est  leur.concitoyen, 
il  est  de  leur  siècle;  sa  gloire  les  irrite.  On  lit  Bayle ,  on  ne  lit  point 
rsicole  ;  c'est  la  source  de  la  haine  janséniste.  On  lit  Bayle,  on  ne  lit  ni 
le  R.  P.  Groiset  ni  le  R.  P.  Gaussin  ;  c'est  la  source  de  la  haine  jésui- 
tique. 

En  Tain  un  parlement  de  France  lui  a  fait  le  plus  grand  honneur,  en 
rendant  son  testament  valide  malgré  la  sévérité  de  la  loi  '  :  la  démence 
de  parti  ne  connaît  ni  honneur  ni  justice.  Je  n'ai  donc  point  inséré  cet 
article  pour  faire  l'éloge  du  meilleur  des  Dictionnaires  ;  éloge  qui  sied 
pourtant  si  bien  dans  celui-ci,  mais  dont  Bayle  n'a  pas  besoin  :  je  l'ai 
écrit  pour  rendre,  si  je  puis,  l'esprit  de  parti  odieux  et  ridicule. 

BDELLIUM.  —  On  s'est  fort  tourmenté  pour  savoir  ce  que  c'est  que 
ce  bdellium  qu'on  trouvait  au  bord  du  Phison,  fleuve  du  paradis  ter- 
restre, «  qui  tourne  dans  le  pays  d'Hévilath  où  il  vient  de  l'or.  » 
Galmet,  en  compilant,  rapporte  que*,  selon  plusieurs  compilateurs,  le 
bdellium  est  l'escarboucle,  mais  que  ce  pourrait  bien  être  aussi  du 
cristal;  puis  il  nous  avertit  que  ce  sont  des  câpres.  Beaucoup  d'autres 
assurent  que  ce  sont  des  perles.  Il  n'y  a  que  les  étymologies  de  Bo- 
chart  qui  puissent  éclaircir  cette  question.  J'aurais  voulu  que  tous  ces 
commentateurs  eussent  été  sur  les  lieux. 

L'or  excellent  qu'on  tire  de  ce  pays-là  fait  voir  évidemment,  dit 
Galmet,  que  c'est  le  pays  de  Golchos  :  la  toison  d'or  en  est  une  preuve. 
C'est  dommage  que  les  choses  aient  si  fort  changé  depuis.  La  Mingrélie , 
ce  beau  pays  si  fameux  par  les  amours  de  Médée  et  de  Jason,  ne  pro- 
duit pas  plus  aujourd'hui  d'or  et  de  bdellium  que  de  taureaux  qui  jettent 
feu  et  flamme ,  et  de  dragons  qui  gardent  les  toisons  :  tout  change  dans 
ce  monde;  et  si  nous  ne  cultivons  pas  bien  nos  terres,  et  si  l'État  est 
toujours  endetté,  nous  deviendrons  Mingrélie. 


1.  C'est  le  titre  d'un  ouvrage  de  Béroalde  de  Verville.  (Éd.) 

2.  L'académie  de  Toulouse  proposa,  il  y  a  quelques  années  (en  1772  pour  1778), 
réloge  de  Bayle  pour  sujet  d'un  prix  ;  mais  les  prêtres  toulousains  écrivirent  en 
cour,  et  obtinrent  une  lettre  de  cachet  qui  défendit  de  dire  du  bien  de  Bayle. 
L'académie  changea  donc  le  sujet  de  son  prix,  et  demanda  l'éloge  de  saint  Exu- 
père,  évêque  de  Toulouse.  (Ed.  de  Kehl.) 

3.  Notes  sur  le  chap.  ii  de  la  Genèse. 


J 
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BEAU.  —  Puisque  nous  avons  cité  Platon  sur  l'amour,  pourquoi  ne 
le  citerions-nous  pas  sur  le  beau,  puisque  le  beau  se  fait  aimer?  On 
sera  peut-être  curieux  de  savoir  comment  un  Grec  parlait  du  beau  il  y 
a  plus  de  deux  mille  ans. 

ce  L*homme  expié  dans  les  mystères  sacrés,  quand  il  voit  un  beau 
visage  décoré  d'une  forme  divine,  ou  bien  quelque  espèce  incorporelle, 
sent  d'abord  un  frémissement  secret ,  et  je  ne  sais  quelle  crainte  res- 
pectueuse; il  regarde  cette  figure  comme  une  divinité....  quand  l'in- 
fluence de  la  beauté  entre  dans  son  âme  par  les  yeux,  il  s'échauffe  :  les 
ailes  de  son  âme  sont  arrosées  ;  elles  perdent  leur  dureté  qui  retenait 
leur  germe;  elles  se  liquéfient;  ces  germes  enflés  dans  les  racines  de 
ses  ailes  s'efforcent  de  sortir  par  toute  l'espèce  de  l'âme  »  (car  l'âme 
avait  des  ailes  autrefois) ,  etc. 

Je  veux  croire  que  rien  n'est  plus  beau  que  ce  discours  de  Platon; 
mais  il  ne  nous  donne  pas  des  idées  bien  nettes  de  la  nature  du  beau. 

Demandez  à  un  crapaud  ce  que  c'est  que  la  beauté,  le  grand  beau, 
le  to  kalon.  Il  vous  répondra  que  c'est  sa  crapaude  avec  deux  gros 
yeux  ronds  sortant  de  sa  petite  tète,  une  gueule  large  et  plate,  un 
ventre  jaune ,  un  dos  brun.  Interrogez  un  nègre  de  Guinée  ;  le  beau 
est  pour  lui  une  peau  noire,  huileuse,  des  yeux  enfoncés,  un  nez 
épaté. 

Interrogez  le  diable;  il  vous  dira  que  le  beau  est  une  paire  de 
cornes,  quatre  griffes,  et  une  queue.  Consultez  enfin  les  philosophes, 
ils  vous  répondront  par  du  galimatias  ;  il  leur  faut  quelque  chose  de 
conforme  à  l'archétype  du  beau  en  essence ,  au  to  kaUm. 

J'assistais  un  jour  à  une  tragédie  auprès  d'un  philosophe.  «  Que  cela 
est  beau  !  disait-il.  —  Que  trouvez-vous  là  de  beau  ?  lui  dis-je.  —  C'est, 
dit-il,  que  l'auteur  a  atteint  son  but.  »  Le  lendemain  il  prit  une  méde- 
cine qui  lui  fit  du  bien.  «  Elle  a  atteint  son  but,  lui  dis-je;  voilà  une 
belle  'médecine  !  y>  Il  comprit  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'une  médecine 
est  belle,  et  que  pour  donner  à  quelque  chos§  le  nom  de  beauté,  il  faut 
qu'elle  vous  cause  de  l'admiration  et  du  plaisir.  Il  convint  que  cette 
tragédie  lui  avait  inspiré  ces  deux  sentiments,  et  que  c'était  là  le 
to  kalon,  le  beau. 

Nous  fîmes  un  voyage  en  Angleterre  :  on  y  joua  la  même  pièce, 
parfaitement  traduite  ;  elle  fit  bâiller  tous  les  spectateurs.  «  Oh,  oh! 
dit-il,* le  to  kalon  n'est  pas  le  môme  pour  les  Anglais  et  pour  les  Fran- 
çais. a>  Il  conclut,  après  bien  des  réflexions,  que  le  beau  est  souvent 
très -relatif,  comme  ce  qui  est  décent  au  Japon  est  indécent  à  Rome, 
et  ce  qui  est  de  mode  à  Paris  ne  l'est  psis  à  Pékin  ;  et  il  s'épai^na  la 
peine  de  composer  un  long  traité  sur  le  beau. 

11  y  a  des  actions  que  le  monde  entier  trouve  belles.  Deux  officiers 
de  César,  ennemis  mortels  l'un  de  l'autre,  se  portent  un  défi,  non  à 
qui  répandra  le  sang  l'un  de  l'autre  derrière  un  buisson  en  tierce  et  en 
quarte  comme  chez  nous,  mais  à  qui  défendra  le  mieux  le  camp  des 
Romains,  que  les  Barbares  vont  attaquer.  L'un  des  deux,  après  avoir 
repoussé  les  ennemis,  est  près  de  succomber;  l'autre  vole  à  son  secours, 
lui  sauve  la  vie,  et  achève  la  victoire. 
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Un  ami  se  dévoue  à  la  mort  pour  son  ami ,  un  fils  pour  son  père  : 
r Algonquin,  le  Français,  le  Chinois ,  diront  tous  que  cela  est  fort  beau, 
que  ces  actions  leur  font  plaisir,  qu'ils  les  admirent. 

Ils  en  diront  autant  des  grandes  maiimes  de  morale;  de  celle-ci  de 
Zoroastre  :  «  Dans  le  doute  si  une  action  est  juste,  abstiens-toi;  » 
(le  celle-ci  de  Gonfucius  :  «  Oublie  les  injures,  n'oublie  jamais  les 
bienfaits.  » 

Le  nègre  aux  yeux  ronds,  au  nez  épaté,  qui  ne  donnera  pas  aux 
daines  de  nos  cours  le  nom  de  belles  ^  le  donnera  sans  hésiter  à  ces 
actions  et  à  ces  maximes.  Le  méchant  homme  même  reconnaîtra  la 
beauté  des  vertus  qu'il  n'ose  imiter.  Le  beau  qui  ne  frappe  que  les 
sens,  l'imagination,  et  ce  qu'on  appelle  l'esprit,  est  donc  souvent  in- 
certain ;  le  beau  qui  parle  au  cœur  ne  l'est  pas.  Vous  trouverez  une 
foule  de  gens  qui  vous  diront  qu'ils  n'ont  rien  trouvé  de  beau  dans  les 
trois  quarts  de  V Iliade;  mais  personne  ne  vous  niera  que  le  dévoue- 
oaent  de  Codrus.  pour  son  peuple  ne  soit  fort  beau,  supposé- qu'il 
5oit  vrai. 

Le  frère  Attiret,  jésuite,  natif  de  Dijon',  était  employé  comme  des- 
sinateur dans  la  maison  de  campagne  de  l'empereur  Kang-hi ,  à  quel- 
ques lis  de  Pékin. 

oc  Cette  maison  des  champs,  dit-il  dans  une  de  ses  lettres  à  M.  Das- 
saut ,  est  plus  grande  que  la  ville  de  Dijon  ;  elle  est  partagée  en  mille 
;orps  de  logis,  sur  une  même  ligne;  chacun  de  ses  palais  a  ses  cours, 
;es  parterres,  ses  jardins  et  ses  eaux;  chaque  façade  est  ornée  d'or, 
le  vernis ,  et  de  peintures.  Dans  le  vaste  enclos  du  parc  on  a  élevé  à  la 
nain  des  collines  hautes  de  vingt  jusqu'à  soixante  pieds.  Les  vallons 
»ont  arrosés  d'une  infinité  de  canaux  qui  vont  au  loin  se  rejoindre 
>our  former  des  étangs  et  des  mers.  On  se  promène  sur  ces  mers  dans 
les  barques  vernies  et  dorées  de  douze  à  treize  toises  de  long  sur 
[uatre  de  large.  Ces  barques  portent  des  salons  magnifiques;  et  les 
>ords  de  ces  canaux,  de  ces  mers  et  de  ces  étangs,  sont  couverts  de 
aaisons  toutes  dans  des  goûts  difiérents.  Chaque  maison  est  accompa- 
gnée de  jardins  et  de  cascades.  On  va  d'un  vallon  dans  un  autre  par 
[es  allées  tournantes,  ornées  de  pavillons  et  de  grottes.  Aucun  vallon 
i*est  semblable;  le  plus  vaste  de  tous  est  entouré  d'une  colonnade, 
lerrière  laquelle  sont  des  bâtiments  dorés.  Tous  les.  appartements  de 
es,  maisons  répondent  à  la  magnificence  du  dehors  ;  tous  les  canaux 
nt  des  ponts  de  distance  en  distance  ;  ces  ponts  sont  bordés  de  balus- 
rades  de  marbre  blanc  sculptées  en  bas-relief. 

A  Au  milieu  de  la  grande  mer  on  a  élevé  un  rocher,  et  sur  ce  rocher 
n  pavillon  carré,  où  l'on  compte  plus  de  cent  appartements.  De  ce 
a  vil  Ion  carré  on  découvre  tous  les  palais,  toutes  les  maisons ,  tous  le^ 
irdins  de  cet  enclos  immense  :  il  y  en  a  plus  de  quatre  cents. 

a  Quand  l'empereur  donne  quelque  fête,  tous  ces  bâtiments  sont  illu- 
linôs  en  un  instant,  et  de  chaque  maison  on  voit  un  feu  d'artifice. 

«  Ce  n'est  pas  tout*,  au  bout  de  ce  qu'on  appelle  2a  metf  est  une  grande 

i .  Il  était  de  Dâie  en  Franche-Comté.  (Éd.) 
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foire  que  tiennent  les  officiers  de  l'empereur.  Des  vaisseaui  partent  de 
la  grande  mer  pour  arriver  à  la  foire.  Les  courtisans  se  déguisent  en 
marchands,  en  ouvriers  de  toute  espèce  :  Tun  tient  un  café,  l'autre  un 
cabaret;  Tunfait  le  métier  de  filou,  l'autre  d'archer  qui  court  après 
lui.  L'empereur,  l'impératrice  et  toutes  les  dames  de  la  cour  viennent 
marchander  des  étoffes  ;  les  faux  marchands  les  trompent  tant  qu'ils 
peuvent.  Ils  leur  disent  qu'il  est  honteux  de  tant  disputer  sur  le  prix. 
quMls  sont  de  mauvaises  pratiques.  LeuVs  Majestés  répondent  qu'ils  ont 
affaire  à  des  fripons;  les  marchands  se  f&chent  et  veulent  s'en  aller  :  od 
les  apaise;  l'empereur  achète  tout,  et  en  fait  des  loteries  pour  toute  sa 
cour.  Plus  loin  sont  des  spectacles  de  toute  espèce.  » 

Quand  frère  Âttiret  vint  de  la  Chine  à  Versailles,  il  le  trouva  petit  et 
triste.  Des  Allemands  qui  s'extasiaient  en  parcourant  les  bosquets  s'é- 
tonnaient que  frère  Attiret  fût  si  difficile.  Cest  encore  une  raison  qui 
me  détermine  à  ne  point  faire  un  traité  du  beau. 

BEKKER,  ou  du  Monde  enchanté,  du  diable ^  du  livre  d'^noth.^' 
des  sorciers,  —  Ce  Balthazar  Bekker ,  très-bon  homme,  grand  ennemi 
de  l'enfer  étemel  et  du  diable,  et  encore  plus  de  la  précision,  fit  beau- 
coup de  bruit  en  son  tew^s  par  son  gros  livre  du  Monde  entihi0 
(1694,  4  volumes  in-12). 

Un  Jacques-Georges  de  Chaufepié,  prétendu  continuateur  deBayle. 
assure  que  Bekker  apprit  le  grec  à  Groningue.  Niceron  a  de  bonuci 
raisons  pour  croire  que  ce  fut  à  Fralieker.  On  est  fort  en  doute  et  foi)  i 
en  peine  à  la  cour  sur  ce  point  d'histoire. 

Le  fait  est  que,  du  temps  de  Bekker,  ministre  du  saint  Svaogilt 
(comme  on  dit  en  Hollande),  le  diable  avait  encore  un  crédit  prodigieoi 
chez  les  théologiens  de  toutes  les  espèces,  au  milieu  du  ivu*  si^^' 
malgré  Bayle  et  les  bons  esprits  qui  commençaient  à  éclairer  le  moDile. 
La  sorcellerie,  les  possessions,  et  tout  ce  qui  est  attaché  à  cette  belle 
théologie,  étaient  en  vogue  dans  toute  l'Europe,  et  avaient  souTeot 
des  suites  funestes. 

Il  n'y  avait  pas  un  siècle  que  le  roi  Jacques  lui-même,  sumoaii&< 
par  Henri  IV  Maître  Jacques  j  ce  grand  ennemi  de  la  communion  ro- 
maine et  du  pouvoir  papal,  avait  fait  imprimer  sa  Dénumologie  {ff^ 
livre  pour  un  roi  1);  et  dans  cette  Démonologiej  Jacques  reconnaît  de» 
ensorcellements,  des  incubes,  des  succubes;  il  avoue  le  pouvoir  dt 
diable  et  du  pape,  qui,  selon  lui,  a,  le  droit  de  chasser  Satan  du  corps 
des  possédés,  tout  comme  les  autres  prêtres.  Nous-mêmes,  nous  ib»- 
heureux  Français,  qui  nous  vantons  aujourd'hui  d'avoir  recouvré  ^ 
peu  de  bon  sens,  dans  quel  horrible  cloaque  de  barbarie  stupideétiow^ 
nous  plongés  .alors  !  Il  n'y  avait  pas  un  parlement,  pas  un  présidni- 
qui  ne  fût  occupé  à  juger  des  sorciers,  point  de  grave  jurisconsulte 9"' 
n'écrivit  de  savants  mémoires  sur  les  possessions  du  diable.  La  ^^^ 
retentissait  des  tourments  que  les  juges  infligeaient  dans  les  tortoi«s 
à  de  pauvres  imbéciles  à  qui  on  faisait  accroire  qu'elles  avaient  été  â" 
sabbat,  et  qu'on  faisait  mourir  sans  pitié  dans  des  supplices  épouva"' 
tables.  Catholiques  et  protestants  étaieot  également  infectés  de  cett^ 
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absurde  et  horrible  superstition,  sous  prétexte  que  dans  un  des  Evan- 
giles des  chrétiens  il  est  dit  que  des  disciples  furent  envoyés  pour 
chasser  les  diables.  C'était  un  devoir  sacré  de  donner  la  question  à  des 
filles,  pour  leur  faire  avouer  qu'elles  avaient  couché  avec  Satan;  que 
ce  Satan  s'en  était  fait  aimer  sous  la  forme  d'un  bouc,  qui  avait  sa 
verge  au  derrière.  Toutes  les  particularités  des  rendez-vous  de  ce  bouc 
avec  nos  filles  étaient  détaillées  dans  les  procès  criminels  de  ces  mal- 
heureuses. On  finissait  par  les  brûler,  soit  qu'elles  avouassent,  soit 
qu'elles  niassent;  et  la  France  Q'était  qu'on  vaste  théâtre  de  carnages 
juridiques. 

J'ai  entre  les  mains  un  recueil  de  ces  procédures  infernales,  fait  par 
un  conseiller  de  grand*chambre  du  parlement  de  Bordeaux,  nommé 
de  Lancre,  imprimé  en  1613,  et  adressé  à  monseigneur  Siîlerif  chan- 
celier de  France  j  sans  que  monseigneur  Silleri  ait  jamais  pensé  à  éclai- 
rer ces  infâmes  magistrats.  Il  eût  fallu  commencer  par  éclairer  le 
chancelier  lui-môme.  Qu'était  donc  la  France  alors?  Une  Saint-Barthé- 
lémy continuelle,  depuis  le  massacre  de  Yassy  jusqu'à  l'assassinat  du 
maréchal  d'Ancre  et  de  son  innocente  épouse. 

Croirait-on  bien  qu'à  Genève  on  fit  brûler  en  1652,  du  temps  de  ce 
même  Bekker,  une  pauvre  fille;  nommée  Michelle  Chaudron,  à  qui  on 
persuada  qu'elle  était  sorcière? 

Voici  la  substance  très-exacte  de  ce  que  porte  le  procès-verbal  de 
cette  sottise  affreuse,  qui  n'est  pas  le  dernier  monument  de  cette 
espèce  : 

«  Michelle  ayant  rencontré  le  diable  en  sortant  de  la  ville,  le  diable 
lui  donna  un  baiser,  reçut  son  hommage,  et  imprima  sur  sa  lèvre  su- 
périeure et  à  son  teton  droit  la  marque  qu'il  a  coutume  d'appHquer  à 
toutes  les  personnes  qu'il  reconnaît  pour  ses  favorites.  Ce  sceau  du 
diable  est  un  petit  seing  qui  rend  la  peau  insensible,  comme  l'affirment 
tous  les  jurisconsultes  démonographes. 

<K  Le  diable  ordonna  à  Michelle  Chaudron  d'ensorceler  deux  filles. 
Bile  obéit  à  son  seigneur  ponctuellement.  Les  parents  des  filles  l'accu- 
sèrent juridiquement  de  diablerie  ;  les  filles  furent  interrogées  et  con- 
frontées  avec  la  coupable.  Elles  attestèrent  qu'elles  sentaient  conti- 
lueliement  une  fourmihëre  dans  certaines  parties  de  leurs  corps,  et 
qu'elles  étaient  possédées.  On  appela  les  médecins,  ou  du  moins  ceux 
{ui  passaient  alors  pour  médecins,  ils  visitèrent  les  filles;  ils  cherché- 
eut  sur  le  corps  de  Michelle  le  sceau  du  diable,  que  le  procès- verbal 
ippelle  les  marqiies  sataniques.  Ils  y  enfoncèreïit  une  longuç  aiguille, 
:e  qui  était  déjà  une  torture  douloureuse.  Il  en  sortit  du  sang,  et  Mi- 
ihelle  fit  connaître  par  ses  cris  que  lés  marques  sataniques  ne  rendent 
)oi Ht  insensibles.  Les  juges,  ne  voyant  pas  de^reuve  complète  que 
dichélle  Chaudron  fût  sorcière,  lui  firent  donner  la  question,  qui  pro- 
uit  infailliblement  ces  preuves  :  cette  malheureuse,  cédant  à  la  vio* 
3iice  des  tourments,  confessa  enfin  tout  ce  qu'on  voulut. 

oc  X.es  médecins  cherchèrent  encore  la  marque  satanique.  Ils  la  trou- 
èrent à  un  petit  seing  noir  sur  une  de  ses  cuisses.  Ils  y  enfoncèrent 
aiguille;  les  tourments  de  la  question  avaient  été  si  horribles,  que 
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celte  pauvre  créature  expirante  sentît  à  peine  Taiguille  ;  elle  ne  cria 
point  :  ainsi  le  crime  fut  avéré;  mais  comme  les  mœurs  commençaient 
à  s'adoucir,  elle  ne  fut  brûlée  qu'après  avoir  été  pendue  et  étranglée.» 

Tous  les  tribunaux  de  l'Europe  chrétienne  retentissaient  encore  de 
pareils  arrêts.  Cette  imbécillité  barbare  a  duré  si  longtemps,  que  de  nos 
jours,  à  Vurtzbourg  en  Franconie,  on  a  encore  brûlé  une  sorcière  en 
1750  :  et  quelle  sorcière!  une  jeune  dame  de  qualité,  abbesse  d'un 
couvent;  et  c'est  de  nos  jours,  c'est  sous  Tempire  de  Marie-Thérèse 
d'Autriche  ! 

De  telles  horreurs,  dont  l'Europe  a  été  si  longtemps  pleine ,  détermi- 
nèrent le  bon  Bekker  à  combattre  le  diable.  On  eut  beau  lui  dire ,  en 
prose  et  en  vers,  qu'il  avait  tort  de  l'attaquer,  attendu  qu'il  lui  ressem- 
blait beaucoup,  étant  d'une  laideur  horrible;  rien  ne  l'arrêta  :  il  com- 
mença par  nier  absolument  le  pouvoir  de  Satan ,  et  s'enhardit  même 
jusqu'à  dire  qu'il  n'existe  pas.  a  S'il  y  avait  un  diable,  disait-il,  il  se 
vengerait  de  la  guerre  que  je  lui  fais.  » 

Bekker  ne  raisonnait  pas  trop  bien  en  disant  que  le  diable  le  puni- 
rait s'il  existait.  Les  ministres  ses  confrères  prirent  le  parti  de  Satan, 
et  déposèrent  Bekker. 

Car  l'hérétique  excommunie  aussi....  i 

Au  nom  de  Dieu.  Genève  imite  Rome, 
Comme  le  singe  est  copiste  de  l'homme  ^ 

Bekker  entre  en  matière  dès  le  second  tome.  Selon  lui ,  le  serpent 
qui  séduisit  nos  premiers  parents  n'était  point  un  diable ,  mais  un  vrai 
serpent;  comme  l'âne  de  Balaam  était  un  âne  véritable,  et  comme  la 
baleine  qui  engloutit  Jonas  était  une  baleine  réelle.  C'était  si  bien  un 
vrai  serpent,  que  toute  son  espèce,  qui  marchait  auparavant  sur  ses 
pieds,  fut  condamnée  à  ramper  sur  le  ventre.  Jamais  ni  serpent  ni  autre 
bête  n'est  appelée  Satan  y  ou  Belzébuih,  ou  diable,  dans  le  Pentateu- 
que.  Jamais  il  n'y  est  question  de  Satan. 

Le  Hollandais  destructeur  de  Satan  admet  à  la  vérité  des  anges  ;  mais 
en  même  temps  il  assure  qu'on  ne  peut  prouver  par  la  raison  qu'il  y 
en  ait  :  Et  s'il  y  en  a,  dit-il  dans  son  chapitre  huitième  du  tome  se- 
cond, a  il  est  difficile  de  dire  ce  que  c'est.  L'Ecriture  ne  nous  dit  ja- 
mais ce  que  c'est,  en  tant  que  cela  concerne  la  nature,  ou  en  quoi 
consiste  l'être  d'un  esprit....  La  Bible  n'est  pas  faite  pour  les  anges, 
mais  pour  les  hommes.  Jésus  n'a  pas  été  fait  ange  pour  nous,  mais 
homme.  »  ■ 

Si  Bekker  a  tant  de  scrupule  sur  les  anges,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
en  ait  sur  les  diables  ;  et  c'est  une  chose  assez  plaisante  de  voir  toutes 
les  contorsions  où  il  mtt  son  esprit  pour  se  prévaloir  des  textes  qui  loi 
semblent  favorables,  et  pour  éluder  ceux  qui  lui  sont  contraires. 

11  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  prouver  que  le  diable  n'eut  aucune  part 
aux  afflictions  de  Job,  et  en  cela  il  est  plus  prolixe  que  les  amis  mêmes 
de  ce  saint  homme. 

1.  Voltaire.  Guerre  de  Genève^  chant  n,  vers  16, 18,  19.  (Éd.)         » 
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n  y  a  grande  apparence  qu'on  ne  le  condamna  que  par  le  dépit 
d*avoir  perdu  son  temps  à  le  lire;  et  je  suis  persuadé  que,  si  le  diable 
lui-même  avait  été  forcé  de  lire  le  Monde  enchanté  de  Bekker,  il  n'au- 
rait jamais  pu  lui  pardonner  de  l'avoir  si  prodigieusement  ennuyé. 

Un  des  plus  grands  embarras  de  ce  théologien  hollandais  est  d'expli- 
quer ces  paroles  >  :  c  Jésus  fut  transporté  par  l'esprit  au  désert  pour 
être  tenté  par  le  diable,  par  le  Knath-buU.  »  11  n'y  a  point  de  texte 
plus  formel.  Un  théologien  peut  écrire  contre  Belzébuth  tant  qu'il  vou- 
dra; mais  il  faut  de  nécessité  qu'il  l'admette,  après  quoi  il  expliquera 
les  textes  difficiles  comme  il  pourra. 

Que  si  on  veut  savoir  précisément  ce  que  c'est  que  le  diable,  il  faut 
s'en  informer  chez  le  jésuite  Schotus  ;  personne  n'en  a  parlé  plus  au 
long  :  c'est  bien  pis  que  Bekker. 

£n  ne  consultant  que  l'histoire ,  l'ancienne  origine  du  diable  est  dans 
la  doctrine  des  Perses  :  Hariman  ou  Arimane,  le  mauvais  principe, 
corrompt  tout  ce  que  le  bon  principe  a  fait  de  salutaire.  Chez  les  Egyp- 
tiens, Typhon  fait  tout  le  mal  qu'il  peut,  tandis  qu'Oshireth,  que  nous 
nommons  Osiris,  fait,  avec  Isheth  ou  Isis,  tout  le  bien  dont  il  est 
capable.  ,  . 

Avant  les  Égyptiens  et  les  Perses  >,  Moizazor  chez  les  Indiens  s'étaft 
révolté  contre  Dieu,  et  était  devenu  le  diable;  mais  enfin  Dieu  lui 
avait  pardonné.  Si  Bekker  et  les  socini^ns  avaient  su  cette  anecdqte  de 
la  chute  des  anges  indiens  et  de  leur  rétablissement,  ils  en  auraient 
bien  profité  pour  soutenir  leur  opinion  que  l'enfer  n'est  pas  perpétuel, 
et  pour  faire  espérer  leur  grâce  aux  damnés  qui  liront  leurs  livres. 

On  est  obligé  d'avouer  que  les  Juifs  n'ont  jamais  parlé  de  la  chute 
des  anges  dans  l'ancien  Testament;  mais  il  en  est  question  dans  le 
nouveau. 

On  attribuai  vers  le  temps  de  l'établissement  du  christiamisme,  un 
livre  à  Enoch,  teptième  homme  a/près  Adam^  concernant  le  diable  et 
ses  associés.  Enoch  dit  que  le  chef  des  anges  rebelles  était  Semiazas  ; 
qu'Araciel,  Atarcuph,  Sampsich,  étaient  ses  lieutenants;  que  les  capi- 
taines des  anges  fidèles  étaient  Raphaël,  Gabriel,  Uriel,  etc.  :  mais  il 
ne  dit  point  que  la  guerre  se  fît  dans  le  cie*l;  au  contraire,  on  se  battit 
sur  une  montagne  de  la  terre,  et  ce  fut  pour  des  filles.  Saint  Jude  cite 
ce  livre  dans  son  Ëpltre  :  «  Dieu  a  gardé,  dit-il,  dans  les  ténèbres, 
enchaînés  jusqu'au  jugement  du  grand  jour,  les  anges  qui  ont  dégé- 
néré de  leur  origine,  et  qui  ont  abandonné  leur  propre  demeure.  Mal- 
heur à  ceux  qui  ont  suivi  les  traces  de  Caïn,  desquels  Enoch,  septième 
homme  après  Adam,  a  prophétisé.  » 

Saint  Pierre,  dans  sa  seconde  Bpître»,  fait  allusion  au  livre  d'Enoch, 
en  s'exprimant  ainsi  :  «  Dieu  n'a  pas  épargné  les  anges  qui  ont  péché  ; 
mais  il  les  a  jetés  dans  le  Tartare  avec  des  câbles  de  fer.  » 

Il  était  difficile  que  Bekker  résistât  à  des  passages  si  formels.  Cepen- 
dant il  fut  encore  plus  inflexible  sur  lés  diables  que  sur  les  anges  :  il 
ne  se  laissa  point  subjuguer  par  le  livre  d'Enoch ,  septième  homme 

i.  Matth.,  IV,  1.  (ÉD.)  —  2.  Voy.  Brachmanes.  —  3.  II,  4.  (Éd.) 
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après  Adam  ;  il  soutint  qu'il  n'y  avait  pas  plus  de  diables  que  de  livre 
d'Enoch,  n  dit  que  le  diable  éjait  une  imitation  de  l'ancienne  mytho- 
logie; que  ce  n'est  qu'un  réchauffé ,  et  que  nous  ne  sommes  que  des 
plagiaires. 

On  peut  demander  aujourd'hui  pourquoi  nous  appelons  Lucifer  Ves- 
prit  malin  y  que  la  traduction  hébraïque  et  le  livre  attribué  à*  Enoch 
appellent  Semiaxah,  ou,  si  on  veut,  Semexiah.  C'est  que  nous  enten- 
dons mieux  le  latin  que  l'hébreu. 

On  a  trouvé  dans  Isaïe  une  parabole  contre  un  roi  de  Babylone.  Isaîe 
lui-même  l'appelle  parabole.  Il  dit,  dans  son  quatorzième  chapitre  *, 
au  roi  de  Babylone  :  «  A  ta  mort  on  a  chanté  à  gorge  déployée;  les 
sapins  se  sont  réjouis  ;  tes  commis  ne  viendront  plus  nous  mettre  à  la 
taille.  Gomment  Ta  Hautesse  est-elle  descendue  au  tombeau,  malgré  les 
sons  de  tes  musettes?  comment  es-tu  couchée  avec  les  vers  et  la  ver- 
mine? comment  es-tu  tombée  du  ciel,  étoile  du  matin,  HelelT  toi  qui 
pressais  les  nations,  tu  es  abattue  en  terre!  » 

On  traduisit  ce  mot  chaldéen  hébraîsé,  HeUl,  par  Lucifer.  Cette 
étoile  du  matin,  cette  étoile  de  Vénus  fut  donc  le  diable,'  Lucifer  tombé 
du  ciel,  et  précipité  dans  l'enfer.  C'est  ^insi  que  les  opinions  s'éta- 
blissent, et  que  souvent  un  seul  mot,  une  seule  syllabe  mal  entendus, 
une  lettre  changée  ou  supprimée,  ont  été  l'origine  de  la  croyance  de 
tout  vça.  peuple.  Du  mot  Soracté.  on  a  fait  saint  Oreste;  du  mot  Rabboni 
on  a  fait  saint  Raboni,  qui  rabonnit  les  maris  jaloux,  ou  qui  les  fait 
mourir  dans  l'année  ;  de  Semo  sancus,  on  a  fait  saint  Simon  le  magi- 
cien. Ces  exemples  sont  innombrables. 

Mais  que  le  diable  soit  l'étoile  de  Vénus,  ou  le  Semiaxah  d'Enoch, 
ou  le  Satan  des  Babyloniens,  on  le  Moizazor  des  Indiens,  ou  le  Typhon 
des  Egyptiens,  Bekker  a  raison  de  dire  qu'il  ne  fallait  pas  lui  attribuer 
une  si  énorme  puissance  que  celle  dont  nous  l'avons  cru  revêtu  jus- 
qu'à nos  derniers  temps;  C'est  trop  que  de  lui  avoir  immolé  une  femm^. 
de  qualité  de  Vurtsbourg,  Michelle  Chaudron,  le  curé  Gaufridi,  la 
maréchale  d'Ancre,  et  plus  de  cent  mille  sorciers  en  treize  cents  an- 
nées dans  les  États  chrétiens.  Si  Balthazar  Bekker  s'en  était  tenu  à  ro- 
gner les  ongles  au  diable ,  il  aurait  été  très-bien  reçu  ;  mais  quand  un 
curé  veut  anéantir  le  diable,  il  perd  sa  cure. 

BÊTES.  — Quelle  pitié,  quelle  pauvreté,  d'avoir  dit  que  les  bêtes 
sont  des  machines  privées  de  connaissance  et  de  sentiment ,  qui  font 
toujours  leurs  opérations  de  la  même  manière,  qui  n'apprennent  rien , 
ne  perfectionnent  rien,  etc.! 

Quoi  !  cet  oiseau  qui  fait  son  nid  en  demi-cercle  quand  il  l'attache  à 
un  mur,  qui  le  bâtit  en  quart  de  cercle  quand  il  est  dans  un  angle,  et 
en  cercle  sur  un  arbre;  cet  oiseau  fait  tout  de  la  même  façon?  Ce  chien 
de  chasse  que  tu  as  discipliné  pendant  trois  mois  n'en  sait-il  pas  plus 
au  bout  de  ce  temps  qu'il  n'en  savait  avant  tes  leçons?  La  serin  à  qui 
tu  apprends  un  air  le  rôpète-t-il  dans  l'instant?  n'emploies-tu  pas  un 

i.  Versets  1-12.  (Ïd.) 
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temps  considéraUe  à  renseigner?  n'as-tu  pas  vu  qu'il  se  méprend  et 
qu'il  se  corrige? 

£8t-ce  parce  que  je  te  parle  que  tu  juges  que  j'ai  du  sentiment,  de 
la  mémoire,  des  idées?  £h  bien!  je  ne  te  parle  pas;  tu  me  vois  entrer 
chez  moi  l'air  affligé,  chercher  un  papier  avec  inquiétude,  ouvrir  le 
bureau  où  je  me  souviens  de  l'avoir  enfermé,  le  trouver,  le  lire  avec 
joie.  Tu  juges  que  j'ai  éprouvé  le  sentiment  de  l'affliction  et  celui  du 
plaisir,  que  j'ai  de  la  mémoire  et  de  la  connaissance.  ^ 

Porte  donc  le  même  jugement  sur  ce  chien  qui  a  perdu  son  maître, 
qui  l'a  cherché  dans  tous  les  chemins  avec  des  cris  douloureux,  qui 
entre  dans  la  maison,  agité,  inquiet,  qui  descend,  qui  monte,  qui  va 
de  chambre  en  chambre,  qui  trouve  enfin  dans  son  cabinet  le  maître 
qu'il  aime,  et  qui  lui  témoigne  sa  joie  par  la  douceur  de  ses  cris,  par 
ses  sauts,  par  ses  «aresses. 

Des  barbares  saisissent  ce  chien,  qui  l'emporte  si  prodigieusement 
sur  l'homme  en  amitié;  ils  le  clouent  sur  une  table,  et  ils  le  dissèquent 
Tivant  pour  te  montrer  les  veines  mésaraïques.  Tu  découvres  dans  lui 
tous  les  mêmes  organes  de  sentiment  qui  sont  dans  toi.  Réponds-moi, 
machiniste,  la  nature  a-t-elle  arrangé  tous  les  ressorts  du  sentiment 
dans  cet  animal,  afin  qu'il  ne  sente  pas?  a-t-il  des  nerfs  pour  être  im- 
passible? Ne  suppose  point  cette  impertinente  contradiction  dans  la 
nature. 

Hais  les  maîtres  de  l'école  demandent  ce  que  c'est  que  l'&me  des 
bétes.  Je  n'entends  pas  cette  question.  Un  arbre  a  la  faculté  de  recevoir 
dans  ses  fibres  sa  sève  qui  circule,  de  déployer  les  boutons  de  ses  feuilles 
et  de  ses  fruits^  me  demanderez- vous  ce  que  c'est  que  l'âme  de  cet  ar- 
bre? 11  a  reçu  ces  dons;  Animal  a  reçu  ceux  du  sentiment,  de  la  mé- 
moire, d'un  certain  nombre  d'idées.  Qui  a  fait  tous  ces  dons?  qui  a 
donné  toutes  ces  facultés?  celui  qui  a  fait  croître  l'herbe  des  champs, 
et  qui  fait  graviter  la  terre  vers  le  soleil. 

Les  âmes  des  bêtes  sont  des  formes  substantielles,  a  dît  Aristote;  et 
après  Aristote,  l'école  arabe;  et  après  l'école  arabe,  l'école  angélique; 
et  après  l'école  angélique ,  la  Sorbonne  ;  et  après  la  Sorbonne,  personne 
au  monde. 

Les  âmes 'des  hétes  sont  matérielles  y  crient  d'autres  philosophes. 
Ceux-là  n'ont  pas  fait  plus  de  fortune  que  les  autres.  On  leur  a  en  vain 
demandé  ce  que  c'est  qu'une  âme.  matérielle  ;  il  faut  qu'ils  convien- 
nent que  c'est  de  la  matière  qui  a  sensation  :  mais  qui  lui  a  donné 
cette  sensation?  c'est  une  âme  matérielle,  c'est-à-dire  que  c'est  de  la 
matière  qui  donne  de  la  sensation  à  la  matière  ;  ils  ne  sortent  pas  de 
ce  cercle. 

Ecoutez  d'autres  bêtes  raisonnant  sur  les  bêtes  ;  leur  âme  est  un  être 
spirituel  qui  meurt  avec  le  corps  :  mais  quelle  preuve  en  avez-vous  ? 
quelle  idée  avez-vous  de  cet  être  spirituel,  qui,  à  la  vérité,  a  du  sen- 
timent, de  la  mémoire,  et  sa  mesure  d'idées  et  de  combinaisons,  mais 
qui  ne  pourra  jamais  savoir  ce  que  sait  un  enfant  de  six  ans?  Sur  quel 
fpndement  imaginez- vous  que  cet  être ,  qui  n'est  pas  corps ,  périt  avec 
le  corps?  Les  plus  grandes  bêtes  sont  ceux  qui  ont  avancé  que  cette 
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ftme  n'est  ni  corps  ni  esprit.  Voilà  un  beau  système.  Nous  ne  pouvons 
entehdre  par  esprit  que  quelque  chose  d'inconnu  qui  n'est  pas  corps  : 
ainsi  le  système  de  ces  messieurs  revient  à  ceci,  que  l'âme  des  bêtes 
est  une  substance  qui  n'est  ni  corps  ni  quelque  chose  qui  n'est  point 
un  corps. 

D'où  peuvent  procéder  tant  d'erreurs  contradictoires?  de  l'habitude 
où  les  hommes  ont  toujours  été  d'examiner  ce  qu'est  une  chose ,  avant 
de  savoir  si  elle  existe.  On  appelle  la  languette ,  la  soupape  d'un  souf- 
flet, l'âme  du  soufflet.  Qu'est-ce  que  cette  âme?  c'est  un  nom  que  j'ai 
donné  à  cette  soupape  qui  baisse,  laisse  entrer  l'air,  se  relève,  et  le 
pousse  par  un  tuyau ,  quand  je  fais  mouvoir  le  soufflet. 

Il  n'y  a  point  là  une  âme  distincte  de  la  machine.  Mais  qui  fait  mou- 
voir le  soufflet  des  animaux?  Je  vous  l'ai  déjà  dit,  celui  qui  fait  mouvoir 
les  astres.  Le  philosophe  qui  a  dit,  Detis  est  anima  bfutorumj  avait  rai- 
son; mais  il  devait  aller  plus  loin. 

BETHSAMÈS,  OU  BETHSUEMESH.—  Des  cinquante  mille  et  soixante 
et  dix  Juifs  morts  de  mort  subite  pour  avoir  regardé  Varche;  des  cinq 
trous  du  cul  d'or  payés  par  les  Philistins,  et  de  Vincrédulité  du  doc- 
teur Kennicott.  —  Les  gens  du  monde  seront  peut-être  étonnés  que  ce 
mot  soit  le  sujet  d'un  article;  mais  on  ne  s'adresse  qu'aux  savants,  et 
00  leur  demande  des  instructions. 

Bethshemésh  ou  Bethsamès  était  un  village  appartenant  au  peuple 
de  Dieu,  situé  à  deux  milles  au  nord  de  Jérusalem,  selon  les  commen- 
tateurs. 

Les  Phéniciens  ayant  battu  les  Juifs  du  l^mps  de  simuel ,  et  leur 
ayant  pris  leur  arche  d'alliance  dans  la  bataille  où  ils  leur  tuèrent 
trente  mille  hommes,  en  furent  sévèrement  punis 'par  le  Seigneur.'. 

Percussit  eos  in  secretiori  parte  natium ,  et  ehullierunt  tnZ7«i?  et 

a^ri....  et  nati  suntmures^  et  facta  est  confusio  mortis  magna  ineiti- 
tate.  Mot  à  mot  :  «  U  les  frappa  dans  la  plus  secrète  partie  des  fesses..., 
et  les  granges  et  les  champs  bouillirent,  et  il  naquit  des  rats,  et  une 
grande  confusion  de  mort  se  fit  dans  la  cité.  » 

Les  prophètes  des  Phéniciens  ou  Philistins  les  ayant  avertis  qu'ils  ne 
pouvaient  se  délivrer  de  ce  fléau  qu'en  donnant  au  Seigneur  cinq  rats 
d'or  et  cinq  anus  d'or,  et  en  lui  renvoyant  l'arche  juive,  ils  accompli- 
rent cet  ordre,  et  renvoyèrent,  selon  l'exprès  commandement  de  leurs 
prophètes,  l'arche  avec  les  cinq  rats  et  les  cinq  anus,  sur  une  char- 
rette attelée  de  deux  vaches  qui  nourrissaient  chacune  leur  veau,  et 
que  personne  ne  conduisait. 

Ces  deux  vaches  amenèrent  d'elles-mêmes  l'arche  et  les  présents 
droit  à  Bethsamès;  les  Bethsamites  s'approchèrent  et  voulurent  re- 
garder l'arche.  Cette  liberté  fut  punie  encore  plus  sévèrement  que  ne 
l'avait  été  la  profanation  des  Phéniciens.  Le  Seigneur  frappa  de  mort 
subite  soixante  et  dix  personnes  du  peuple  et  cinquante  mille  hommes 
de  la  populace. 

1.  Livre  de  Samuel,  ou  !•*  des  Roit,  chap.  v,  v.  «. . 
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Le  révérend  docteur  Kennicott,  Irlandais,  a  fait  imprimer,  €n  1768, 
un  commentaire  français  sur  cette  aventure,  et  l'a  dédié  à  Sa  Gran- 
deur, l'évêque  d'Oxford.  Il' s'intitule,  à  la  tête  de  ce  commentaire, 
«  docteur  en  théologie,  membre  de  la  Société  royale  de.  Londres, 
de  l'Académie  palatine,  de  celle  de  Gottingue,  et  de  l'Académie  des 
inscriptions  de  Paris.  »  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  qu'il  n'est  pas  de 
l'Académie  des  inscriptions  de  Paris  :  peut-être  en  est-il  correspon- 
dant. Sa  vaste  érudition  a  pu  le  tromper  ;  mais  les  titres  ne  font  rien 
à  la  chose. 

U  avertit  le  public  que  sa  brochure  se  vend  à  Paris,  chez  Saillant  et 
chez  Molini;  à  Rome,  chez  Monaldini;  à  Venise,  chez  Pasquali;  à 
Florence,  chez  Cambiagi ;  à  Amsterdam,  chez  Marc-Michel  Rey;  à  la 
Haye,  chez  Gosse;  à  Leyde,  chez  Jaquau;  à  Londres,  chez  Béquet, 
qui  reçoivent  les  souscriptions. 

U  prétend  prouver  dans. sa  brochure,  appelée  en  anglais  pamphlet ^ 
que  le  texte  de  l'Ëcriture  est  corrompu.  11  nous  permettra  de  n'être 
pas  de  son  avis.  Presque  toutes  «les  Bibles  s'accordent  dans  ces  ex- 
pressions :  soixante  et  dix  hommes  du  peuple,  et  cinquante  mille  de 
la  pojJulace  *  :  De  populo  septuaginta  viroSj  et  quinqwiginUi  miUia, 
plebis. 

Le  révérend  docteur  Kennicott  dit  au  révérend  milord  évoque  d'Ox- 
ford «  qu'autrefois  il  avait  de  fort  préjugés  en  faveur  du  texte  hé- 
braïque, mais  que,  depuis  dix-sept  ans,  Sa  Grandeur  et  lui  sont 
bien  revenus  de  leurs  préjugés,  après  la  lecture  réfléchie  de  ce  chapitre.» 
Nous  ne  ressemblons  point  au  docteur  Kennicott;  et  plus  nous  li- 
sons ce  chapitre,  plus  nous  respectons  les  voies  du  Seigneur,  qui  ne 
sont  pas  nos  voies.  , 

«  Il  est  impossible,  dit  Kennicott,  à  un  lecteur  de  bonne  foi  de  ne 
se  pas  sentir  étonné  et  affecté  à  la  vue  de  plus  de  cinquante  mille 
hommes  détruits  dans  un  seul  village,  et  encore  c'était  cinquante  mille 
hommes  occupés  à  la  moisson.  » 

Nous  avouons  que  cela  supposerait  environ  cent  mille  personnes  au 
moins  dans  ce  village.  Mais  M.  le  docteur  doit-il  oublier  que  le  Sei- 
gneur avait  promis  à  Abraham  que  sa  postérité  se  multiplierait  comme 
le  sable  de  la  mer? 

«  Les  Juifs  et  les  chrétiens,  ajoate-t-il,  ne  se  sont  point  fait  de 
scrupule  d'exprimer  leur  répugnance  à  ajouter  foi  à  cette  destruction 
de  cinquante  mille  soixante  et  dix  hommes.  a> 

Nous  répondons  que  nous  sommes  chrétiens,  et  que  nous  n'avons 
nulle  répugnance  à  ajouter  foi  à  tout  ce  qui  est  dans  les  saintes  Écri- 
tures. Nous  répondrons,  avec  le  R.  P.  dom  Cahmet,  que  s'il  fallait 
<c  rejeter  tout  ce  qui  est  extraordinaire  et  hors  de  la  portée  de  notre 
esprit ,  il  faudrait  rejeter  toute  la  Bible.  »  Nous  sommes  persuadés 
que  les  Juifs,  étant  conduits  par  Dieu  même,  ne  devaient  éprou- 
ver que  des  événements  marqués  au  sceau  de  la  Divinité,  et  absolu- 
ment différents  de  ce  qui  arrive  aux  autres  honmies.  Nous  osons  mêm? 

1.  I,  Rois,  VI,  19.  (ÉD.) 
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BIEN,  SOUVERAIN  BIEN.—  Section  T.—  De  la  chimère  du  «oureram 
bien. —  Le  bonheur  est  une -idée  abstraite  composée  de  quelques  sen- 
sations de  plaisir.  Platon,  qui  écri^trait  mieux  qu'il  ne  raisonnait,  ima- 
gina son  monde  archétype ^  c'est-à-dire  son  monde  original,  ses  idées 
générales  du  beau,  du  bien,  de  Tordre,  du  juste,  comme  s'il  y 
avait  des  êtres  éternels  appelés  ordre  j  bien  y  beau,  juste  y  dont  dé- 
rivassent les  faibles  copies  de  ce  qui  nous  paraît  ici-bas  juste,  beau  et 
bon. 

C'est  donc  d'après  lui  que  les  philosophes  ont  recherché  le  souve- 
rain bien,  comme  les  chimistes  cherchent  la  pierre  philosophale;  mais 
le  souverain  bien  n'existe  pas  plus  que  le  souverain  carré  ou  le  soave- 
*rain  cramoisi  :  il  y  a  des  couleur  cramoisies,  il  y  a  des  carrés;  mais 
il  n'y  a  point  d'être  général  qui  s'appelle  ainsi.  Cette  chimérique  ma- 
nière de  raisonner  a  gâté  longtemps  la  philosophie. 

Les  animaux  ressentent  du  plaisir  à  faire  toutes  les  fonctions  aux- 
quelles ils  sont  destinés.  Le  bonheur  qu'on  imagine  serait  une  suite 
non  interrompue  de  plaisirs  :  une  telle  série  est  incompatible  avec  nos 
organes,  et  avec  notre  destination.  11  y  a  un  grand  plaisir  à  manger 
et  à  boire,  un  plus  grand  plaisir  est  dans  l'union  des  deux  sexes';  mais 
il  est  clair  que  si  l'homme  mangeait  toujours,  ou  était  toujours  dans 
l'extase  de  la  jouissance,  ses  organes  n'y  pourraient  suffire;  il  est  «n- 
core  évident  qu'il  ne  pourrait  remplir  les  destinations  de  la  vie,  et  que 
le  genre  humain  en  ce  cas  périrait  par  le  plaisir. 

Passer  continuellement,  sans  interruption,  d'un  plaisir  à  un  autre, 
est  encore  une  autre  chimère.  Il  faut  que  la  femme  qui  a  conçu  ac- 
couche, ce  qui  est  une  peine;  il  faut  que  l'homme  fende  le  bois  et 
taille  la  pierre,  ce  qui  n'est  pas  un  plaisir. 

Si  on  donne  le  nom  de  bonheur  à  quelques  plaisirs  répandus  dans 
cette  vie,  il  y  a  du  bonheur  en  effet;  si  oh  ne  donne  ce  nom  qu'à  un 
plaisir  toujours  permanent,  ou  à  une  file  continue  et  variée  de  sensa- 
tions délicieuses,  le  bonheur  n'est  pas  fait  pour  ce  globe  terraqué  : 
cherchez  ailleurs. 

Si  on  appelle  bonheur  une  situation  .de  l'homme,  comme  des  ri- 
chesses, de  la  puissance,  de  la  réputation,  etc.,  on  ne  se  trompe  pas 
moins.  Il  y  a  tel  charbonnier  plus  heureux  que  tel  souverain.  Qu'on 
demande  à  Cromwell  s'il  a  été  plus  content  quand  il  était  protecteur, 
que  quand  il  allait  au  cabaret  dans  sa  jeunesse ,  il  répondra  probable- 
ment que  le  temps  de  sa  tyrannie  n'a  pas  été  le  plus  rempli  de  plai- 
sirs. Combien  de  laides  bourgeoises  sont  plus  satisfaites  qu'Hélène  et 
Cléopatre  l 

Mais  il  y  a  une  petite  observation  à  faire  ici;  c'est  que  quand  nous 
disons  :  Il  est  probable  qu'un  tel  homme  est  plus  heureux  qu'un  tel 
autre,  qu'un  jeune  muletier  a  de  grands  avantages  sur  Charles- Quint, 
qu'une  marchande  de  modes  est  plus  satisfaite  qu'une  princesse;  nous 
devons  nous  en  tenir  à  ce  probable.  Il  y  a  grande  apparence  qu'un 
muletier  se  portant  bien  a  plus  de  plaisir  que  Charles-Quint  mangé  de 
la  goutte;  mais  il  se  peut  bien  faire  aussi  que  Charles-Quint  avec  des 
béquilles  repasse  dans  sa  tête  avec  tant  de  plaisir  qu'il  a  tenu  un  roi 
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de  France  et  un  pape  prisonniers,  que  son  sort  vaille  encore  mieux  à 
toute  force  que  celui  d'un  jeune  muletier  vigoureux. 

11  n'appartient  certainement  qu'à  Dieu,  à  un  être  qui  verrait  dans 
tous  les^ coeurs,  de  décider  quel  est  l'homme  le  plus  heureux.  Il  n'y  a 
qu'un  seul  cas  où  un  homme  puisse  affirmer  que  son  état  actuel  est 
pire  ou  meilleur  que  celui  de  son  yoisin  :  ce  cas  est  celui  de  la  rivalité, 
et  le  moment  de  la  victoire. 

Je  suppose  qu'Archimède  a  un  rendez-vous  la  nuit  avec  sa  maltresse. 
Nomentanus  a  le  même  rendez-vous  à  la  même  heure.  Archimède  se 
présente  à  la  porte;  on  la  lui  ferme  au  nez ,  et  on  l'ouvre  à  son  rival, 
qui  fait  un  excellent  souper,  pendant  lequel  il  ne  manque  pas  de  se 
moquer  d' Archimède,  et  jouit  ensuite  de  sa  maîtresse,  tandis  que 
l'autre  reste  dans  la  rue,  exposé  au  froid,  à  la  pluie,  et  à  la  grêle.  Il 
est  certain  que  Nomentanus  est  en  droit  de  dire  :  «  Je  suis  plus  heureux 
cette  nuit  qu'Archimède,  j'ai  plus  de  plaisir  que  lui;  *  mais  il  faut  qu'il 
ajoute  :  «  Supposé  qu'Archimède  ne  soit  occupé  que  du  chagrin  de  ne 
point  faire  un  bon  souper,  d'être  méprisé  et  trompé  par  une  belle 
femme,  d'être  supplanté  par  son  rival,  et  du  mal  que  lui  font  la  pluie, 
la  grêle,  et  le  froid.  *  Car  si  le  philosophe  de  la  rue  fait  réflexion  que 
ni  une  catin  ni  la  pluie  ne  doivent  troubler  son  âme;  s'il  s'occupe  d'un 
beau  problème,  et  s'il  découvre  la  proportion  du  cylindre  et  de  la 
sphère ,  il  peut  éprouver  un  plaisir  cent  fois  au-dessus  de  celui  de  No- 
mentanus. 

Il  n'y  a  donc  que  le  seul  cas  du  plaisir  actuel  et  de  là  douleur  ac- 
tuelle, où  l'on  puisse  comparer  le  sort  de  deux  hommes,  en  faisant 
abstraction  de  tout  le  reste.  Il  est  indubitable  que  celui  qui  jouit  de  sa 
maîtresse  est  plus  heureux  dans  ce  moment  que  son  rival  méprisé  qui 
gémit.  Un  homme  sain  qui  mange  une  bonne  perdrix  a  sans  doute  un 
moment  préférable  à  celui  d'un  homme  tourmenté  de  la  colique  ;  mais 
on  ne  peut  aller  au  delà  avec  sûreté;  on  ne  peut  évaluer  l'être  d'un 
homme  avec  celui  d'un  autre  ;  on  n'a  point  de  balance  pour  peser  les 
désirs  et  les  sensations. 

Nous  avons  commencé  cet  article  par  Platon  et  son  souverain  bien  ; 
nous  le  finirons  par  Solon,  et  par  ce  grand  mot  qui  a  fait  tant  de  for- 
tune :  oc  II  ne  faut  appeler  personne  heureux  avant  sa  mort.  »  Cet 
axiome  n'est  au  fond  qu'une  puérilité,  comme  tant  d'apophthegmes 
consacrés  dans  l'antiquité.  Le  moment  de  la  mort  n'a  rien  de  commun 
avec  le  sort  qu'on  a  éprouvé  dans  la  vie  ;  on  peut  périr  d'une  mort 
violente  et  infâme,  et  avoir  goûté  jusque-là  tous  les  plaisirs  dont  la 
nature  humaine  est  susceptible.  Il  est  très-possible  et  très-ordinaire 
qu'un  homme  heureux  cesse  de  l'être  :  qui  en  doute?  mais  il  n'a  pas 
moins  eu  ses  moments  heureux. 

Que  veut  donc  dire  le  mot  de  Solon?  qu'il  n'est  pas  sûr  qu'un  homme 
qui  a  du  plaisir  aujourd'hui  en  ait  demain?  en  ce  cas,  c'est  une  vérité 
si  incontestable  et  si  triviale,  qu'elle  ne  valait  pas  la  peine  d'être  dite. 

Section  IT.  —  Le  bien-être  est  rare.  Le  souverain  bien  en  ce  monde 
ne  pourrait-il  pas  être  regardé  comme  souverainement  chimérique? 
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Les  philosophes  grecs  discutèrent  longuement  à  leur  ordin^re  cette 
question.  Ne  vous  imaginez-vous  pas,  mon  cher  lecteur,  voir  desman- 
diants  qui  raisonnent  sur  la  pierre  philosophaleT 

Le  souverain  bien  1  quel  mot  !  autant  aurait-ii  valu  demanda  ce  qu» 
c'est  que  le  souverain  bleu,  ou  le  souverain  ragoût,  le  souverain  mar- 
cher, le  souverain  lire,  etc. 

Chacun  met  son  bien  où  il  peut,  et  en  a  autant  qu'il  peut  à  sa  façon, 
et  à  bien  petite  mesure. 

Quxd  dem  ?  quid  non  dem?  rmuis  tu  quod  jvhet  alUrK., 
Castor  gaudet  equUt  6tx>  frognaUu  eodem 
Pugnis^,  etc. 

Castor  veut  des  chevaux,  Polluz  veut  des  lutteaps 
Comment  concilier  tant  de  goûts,  tant  d'humeurs? 

Le  plus  grand  bien  est  celui  qui  vous  délecte  avec  tant  de  forcei 
qu*il  vous  met  dans  l'impuissance  totale  de  sentir  autre  chose,  comme 
le  plus  grand  mal  est  celui  qui  va  jusqu'à  nous  priver  de  tout  senti* 
ment.  Voilà  les  deux  extrêmes  de  la  nature  humaine,  et  ces  deux  mo- 
ments sont  courts. 

Il  n'y  a  ni  extrêmes  délices  ni  extrêmes  tourments  qui  puissent  du- 
rer toute  la  vie  :  le  souverain  bien  et  le  souverain  mal  sont  des  clii- 
mères. 

Nous  avons  la  belle  fable  de  Cranter;  il  fait  comparaître  attxjeiu 
olympiques  la  Richesse,  la  Volupté,  la  Santé,  la  Vertu-,  chacune  de 
mande  la  pomme.  La  Richesse  dit  :  «  C'est  moi  qui  suis  le  souvenùD 
bien ,  car  avec  moi  on  achète  tous  les  biens  ;  »  la  Volupté  dit  :  <  La  pomine 
m'appartient,  car  on  ne  demande  la  richesse  que  pour  m'aToir;>l> 
Santé  assure  <x  que  sans  elle  il  n'y  a  point  de  volupté ,  et  quç  la  richesse 
est  inutile  ;  enfin  la  Vertu  représente  qu'elle  est  au-dessus  des  troiï 
autres,  parce  qu'avec  de  l'or,  des  plaisirs  et  de  la  santé,  on  ^^^^ 
rendre  très-misérable  si  on  se  conduit  mal.  »  La  Vertu  eut  la  pomme. 

La  fable  est  très -ingénieuse;  elle  le  serait  encore  plus  si  Cranter 
avait  dit  que  le  souverain  bien  est  l'assemblage  des  quatre  riyales  réu- 
nies, vertu,  santé,  richesse,  volupté  :  mais  cette  fable  ne  résout  ai o^ 
peut  résoudre  la  question  absurde  du  souverain  bien.  La  vertu  oe$t 
pas  un  bien  :  c'est  un  devoir  :  elle  est  d'un  genre  différent,  d'un  ordre 
supérieur.  Elle  n'a  rien  à  voir  aux  sensations  douloureuses  ou  agréa- 
bles. Un  homme  vertueux  avec  la  pierre  et  la  goutte,  sans  appui,  sans 
amis,  privé  du  nécessaire,  persécuté,  enchaîné  par  un  tyran  volup- 
tueux qui  se  porte  bien,  est  très-malheureux;  et  le  persécuteur  isf-  , 
lent  qui  caresse  ime  nouvelle  maltresse  sur  son  lit  de  pourpre  est  tn^  j 
heureux.  Dites  que  le  sage  persécuté  est  préférable  à  son  io^*^"!  | 
persécuteur;  dites  que  vous  aimez  l'un,  et  que  vous  détestez l'^l'^j  | 
mais  avouez  que  le  sage  dans  les  fers  enrage.  Si  le  sage  n'en  cçqti^  | 
pas,  il  vous  trompe,  c'est  un  charlatan. 

1.  Roracei  épitre  n  du  liv.  II.  (Éd.)  —  3.  Id,,  satire  i"^  du  liv.  II.  (É») 
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BIEN.  —  Du  bien  et  du  malf  "physique  et  moral.  —  Voici  une  ques- 
tion des  plus  difficiles  et  des  plus  importantes.  11  s'agit  de  toute  la  vie 
humaine.  Il  serait  bien  plus  important  de  trouver  un  remède  à  nos 
maux,  mais  il  n'y  en  a  point,  et  nous  sommes  réduits  à  rechercher 
tristement  leur  origine.  C'est  sur  cette  origine  qu'on  dispute  depuis 
Zoroastre,  et  qu'on  a,  selon  les  apparences,  disputé  avant  lui.  C'est 
pour  expliquer  ce  mélange  de  bien  et  de  mal  qu'on  a  imaginé  les  deux 
principes,  Oromase,  l'auteur  de  la  lumière,  et  Arimane,  l'auteur  des 
ténèbres;  la  botte  de  Pandore,  les  deux  tonneaux  de  Jupiter,  la  pomme 
mangée  par  Eve,  et  tant  d'autres  systèmes.  Le  premier  des  dialecti- 
ciens, non  pas  le  premier  des  philosophes ,  l'illustre  Bayle,  a  fait  assez 
voir  comiment  il  est  difficile  aux  chrétiens  qui  admettent  un  seul  Dieu, 
bon  et  juste ,  de  répondre  aux  objections  des  manichéens  qui  recon- 
naissaient deux  dieux,  dont  l'un  est  bon,  et  l'autre  méchant. 

Le  fond  du  système  des  manichéens,  tout  ancien  qu'il  est,  n'en  était 
pas  plus  raisonnable.  Il  faudrait  avoir  établi  des  lemmes  géométriques 
pour  oser  en  venir  à  ce  théorème  :  «  Il  y  a  deux  êtres  nécessaires, 
tous  deux  suprêmes,  Itous  deux  infinis,  tous  deux  également  puissants, 
tous  deux  s'étant  fait  la  guerre ,  et  s'accordant  enfin  pour  verser  sur 
cette  petite  planète,  l'un  tous  les  trésors  de  sa  bénéficence,  et  l'autre 
tout  l'abîme  de  sa  malice.  »  En  vain,  par  cette  hypothèse,  expliquent- 
ils  la  cause  du  bien  et  du  mal;  la  fable  de  Prométhée  l'explique  encore 
mieux  ;  mais  toute  hypothèse  qui  ne  sert  qu'à  rendre  raison  des  choses , 
et  qui  n'est  pas*d'a illeurs  fondée  sur  des  principes  certains,  doit  être 
rejetée. 

Les  docteurs  chrétiens  (en  faisant  abstraction  de  la  révélation  qui 
fait  tout  croire  )  n'expliquent  pas  mieux  l'origine  du  bien  et  du  mal  que 
les  sectateurs  de  Zoroastre. 

Dès  qu'ils  disent  :  a  Dieu  est  un  père  tendre,  Dieu  est  un  roi  juste;  » 
dès  qu'ils  ajoutent  l'idée  de  l'infini  à  cet  amour,  à  cette  bonté,  à  cette 
justice  humaine  qu'ils  connaissent,  ils  tombent  bientôt  dans  la  plus 
horrible  des  contradictions.  Comment  ce  souverain  qui  a  la  plénitude 
infinie  de  cette  justice  que  nous  connaissons;  comment  un  père  qui  a  • 
une  tendresse  infinie  pour  ses  enfants  ;  comment  cet  être  infiniment 
puissant  a-t-il  pu  former  des  créatures  à  son  image,  pour  les  faire 
l'instant  d'après  tenter  par  un  être  malin,  pour  les  faire  succomber, 
pour  faire  mourir  ceux  qu'il  avait  créés  immortels,  pour  inonder  leur 
postérité  de  malheurs  et  de  crimes  ?  On  ne  parle  pas  ici  d'une  contra- 
diction  qui  parait  encore  bien  plus  révoltante  à  notre  faible  raison. 
Comment  Dieu  rachetant  ensuite  le  genre  humain  par  la  mort  de  son 
fils  unique,  ou  plutôt,  comment  Dieu  lui-même  fait  homme,  et  mou- 
rant pour  les  hommes,  livre-t-il  à  l'horreur  des  tortures  éternelles 
presque  tout  ce  genre  humain  pour  lequel  il  est  mort?  Certes,  à  ne 
regarder  ce  système  qu'en  philosophe  (sans  le  secours  de  la  foi) ,  il  est 
monstrueux,  il  est  abominable.  11  fait  de  Dieu  ou  la  malice  môme,  et 
La  malice  infinie ,  qui  a  fait  des  êtres  pensants  pour  les  rendre  éter- 
nellement malheureux,  ou  l'impuissance  et  l'imbécillité  même,  qui  n'a 
pu  ni  prévoir  ni  empêcher  les  malheurs  de  ses  créatures.  Maig  il  n'est 
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pas  question  dans  cet  article  du  malheur  éternel;  il  ne  s'agit  que  des 
biens  et  des  maux  que  nous  éprouvons  dans  cette  vie.  Aucun  des  doc- 
teurs de  t!lnt  d'Églises  qui  se  combattent  tous  sur  cet  article  n'a  pu 
persuader  aucun  sage. 

On  ne  conçoit  pas  comment  Bayle,  qui  maniait  avec  tant  de  force 
et  de  finesse  l'es  armes  de  la  dialectique,  s*est  contenté  de  faire  argu- 
menter» un  manichéen,  un  calviniste,  un  moliniste,  un  socinien;  que 
n*a-t-il  fait  parler  un  homme  raisonnable  ?  que  Bayle  n'a-t-il  parlé 
lui-môme  ?  il  aurait  dit  bien  mieux  que  nous  ce  que  nous  allons  ha- 
sarder. 

•  Un  père  qui  tue  ses  enfants  est  un  monstre  ;  un  roi  qui  fait  tomber 
dans  le  piège  ses  sujets  pour  avoir  un  prétexte  de  les  livrer  à  des  sup- 
plices, est  un  tyran  exécrable.  Si  vous  concevez  dans  Dieu  la  même 
bonté  que  vous  exigez  d'un  père,  la  môme  justice  que  vous  exigez 
d'un  roi ,  plus  de  ressource  pour  disculper  Dieu  :  et  en  lui  donnant 
une  sagesse  et  une  bonté  infinies,  vous  le  rendez  infiniment  odieux; 
vous  faites  souhaiter  qu'il  n'existe  pas,  vous  donnez  des  armes  à 
l'athée,  et  l'athée  sera  toujours  en  droit  de  vous  dire  :  «  Il  vaut  mieux 
ne  point  reconnaître  de  Divinité  que  de  lui  imputer  précisément  ce  que 
vous  puniriez  dans  les  hommes.  y> 

'  Commençons  donc  par  dire  :  «  Ce  n'est  pas  à  nous  à  donner  à  Dieu 
les  attributs  humains ,  ce  n'est  pas  à  nous  à  faire  Dieu  à  notre  image.  • 
Justice  humaine,  bonté  humaine,  sagesse  humaine,  rien  de  tout  cela 
ne  lui  peut  convenir.  On  a  beau  étendre  à  l'infini  ces  qualités,  ce  ne 
seront  jamais  que  des  qualités  humaines  dont  nous  reculons  les  bornes; 
c'est  comme  si  nous  donnions  à  Dieu  la  solidité  infinie,  le  mouvement 
infini,  la  rondeur,  la  divisibilité  infinie.  Ces  attributs  ne  peuvent  être 
les  siens. 

La  philosophie  noiis  apprend  que  cet  univers  doit  avoir  été  arrangé 
par  un  ôtre  incompréhensible,  étemel,  existant  par  sa  nature;  mais, 
encore  une  fois ,  la  philosophie  ne  nous  apprend  pas  les  attributs  de 
cette  nature.  Nous  savons  ce  qu'il  n'est  pas,  et  no9  ce  qu'il  est. 

Point  de  bien  ni  de  mal  pour  Dieu,  ni  en  physique  ni  en  moral. 

Qu'est-ce  que  le  mal  physique?  De  tous  les  maux  le  plus  grand  sans 
doute  est  la  mort.  Voyons  s'il  était  possible  que  l'homme  eût  été  im- 
mortel. 

Pour  qu'un  corps  tel  que  le  nôtre  fût  indissoluble,  impérissable,  il 
faudrait  qu'il  ne  fût  point  composé  de  parties  ;  il  faudrait  qu'il  ne  na- 
quît point,  qu'il  ne  prît  ni  nourriture  ni  accroissement,  qu'il  ne  pûi 
éprouver  aucun  changement.  Qu'on  examine  toutes  ces  questions,  que 
chaque  lecteur  peut  étendre  à  son  gré ,  et  V4stL  verra  que  la  proposition 
de  l'homme  immortel  est  contradictoire. 

Si  notre  .corps  organisé  était  immortel,  celui  des  animaux  le  serx 
aussi  :  or ,  il  est  clair  qu'en  peu  de  temps  le  globe  ne  pourrait  suffire  à 
nourrir  tant  d'animaux;  ces  êtres  immortels,  qui  ne  subsistent  qu'en 
renouvelant  leurs  corps  par  la  nourriture,  périraient  donc- faute  de 

Il  Voy.  dans  Bayle  les  articleà  Manichéens,  NcnrionUes^  Paulicietu. 
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pouvoir  se  repouveler;  tout  cela  est  contradictoire.  On  en  ponrrait  dire 
beaucoup  davantage  ;  mais  tout  lecteur  vraiment  philosophe  verra  que 
la  mort  était  nécessaire  à  tout  ce  qui  est  né ,  que  la  mort  ne  peut  é^ 
li  une  erreur  de  Dieu,  ni  .un  mal,  ni  une  injustice,  ni  un  châtiment 
de  l'homme.  • 

L'homme  né  pour  mourir  ne  pouvait  pas  plusf  être  soustrait  aux  dou- 
leurs qu'à  la  mort.  Pour  qu'une  substance  organisée  et  douée  de  senti- 
ment n'éprouvât  jamais  de  douleur,  il  faudrait  que  toutes  les  lois  de  la 
nature  changeassent,  que  la  matière  ne  fût  plus  divisible,  qu'il  n'y 
eût  plus  ni  pesanteur,  ni  action,  ni  force,  qu'un  rocher  pût  tomber 
sur  un  animal  sans  l'écraser,  que  l'eau  ne' pût  le  suffoquer,  que  le  feu 
ne  pût  le  brûler.  L'homme  impassible  est  donc  aussi  contradictoire 
que  l'homme  immortel.  * 

Ce  sentiment  de  douleur  éjait  nécessaire  pour  nous  avertir  de  nous 
conserver ,  et  pour  nous  donner  des  plaisirs  autant  que  le  comportent . 
les  lois  générales  auxquelles  tout  est  soumis. 

Si  nous  n'éprouvions  pas  la  douleur,  nous  nous  blesserions  à  tout 
moment  sans  le  sentir.  Sans  le  commencement  de  la  douleur,  nous  ne 
ferions  aucune  fonction  de  la  vie,  nous  ne  la  communiquerions  pas, 
nous  n'aurions  aucun  plaisir.  La  faim  est  un  commencement  de  dou- 
leur qui  nous  avertit  de  prendre  de  la  nourriture,  l'ennui  une  douleur 
qui  nous  force  à  nous  occuper,  l'amour  un  besoin  qui  devient  doulou- 
reux quand  il  n'est  pas  satisfait.  Tout  désir,  en  un  mot,  est  un  besoin, 
une  douleur  commencée.  La  douleur  est  donc  le  premier  ressort  de 
toutes  les  actions  des  animaux.  Tout  animal  doué  de  sentiment  doit 
être  sujet  à  la  douleur ,  si  la  matière  est  divisible.  La  douleur  était  donc 
aussi  nécessaire  que  la  mort.  Elle  ne  peut  donc  être  ni  une  erreur  de 
la  Providence,  ni  une  malice,  ni  une  punition.  Si  nous  n'avions  vtf 
souffrir  que  les  brutes,  nous  n'accuserions  pas  la  nature;  si  dans  un 
état  impassible  nous  ét^ns  témoins  de  la  mort  lente  et  douloureuse 
des  colombes  sur  lesquelles  fond  un  épervier  qui  dévore  à  loisir  leurs 
entrailles,  et  qui  ne  fait  que  ce  que  nous  faisons,  nous  serions  loin  de 
murmurer;  mais  de  quel  droit  nos  corps  seront-ils  moins  sujets  à  être 
déchirés  que  ceux  des  brutes?  Est-ce  parce  que  nous  avons  une  intel- 
ligence supérieure  à  la  leur?  Mais  qu'a  de  commun  ici  l'inteUigence 
avec  une  matière  divisible  ?  Quelques  idées  de  plus  ou  de  moins  dans 
un  cerveau  doivent-elles,  peuvent- elles  empêcher  que  le  feu  ne  nous 
brûle,  et  qu'un  rocher  ne  nous  écrase? 

Le  mal  moral,  sur  lequel  on  a  écrit  tant  de  volumes,  n'est  au  fond 
que  le  mal  physique.  Ce  mal  moral  n'est  qu'un  sentiment  douloureux 
qu'un  être  organisé  cause  à  un  autre  être  organisé.  Les  rapines,  les 
outrages,  etc.,  ne  sont  un  mal  qu'autant  qu'ils  en  causent.  Or,  comme 
nous  ne  pouvons  assurément  faire  aucun  mal  à  Dieu,  il  est  clair,  par 
les  lumières  de  la  raison  (indépendamment  de  la  foi,  qui  est  tou't 
autre  chose),  qu'il  n'y  a  point  de  mal  moral  par  rapport  à  l'Être  su- 
prême. 

Comme  le  plus  grand  des  maux  physiques  est  la  mort,  le  plus  grand 
des  maux  en  moral  est  assurément  la  guerre  :  elle  traîne  après  elle 
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tous  les  cvimes$  calomnies  dans  les  déclarations,  perfidies  dassles 
traités;  la  rapine,  la  dévastation,  la  douleur  et  la  mort  sous  toutes  les 
foçnes. 

Tout  cela  est  un  mal  physique  pour  Thomme ,  et  n*est  pas  plus  ma! 
moral  par  rapport  à*Dieu  que  la  rage  des  chiens  qui  se  mordent.  C'est 
un  lieu  commun  aussi  faux  que  faible  de  dipe  qu'il  n*y  a  que  les 
hommes  qui  s'entr'égorgent;  les  loups,  les  chiens,  les  chats,  les  coqs. 
les  cailles,  etc.,  se  battent  entre  eux,  espèce  contre  espèce;  les  arai- 
gnées de  bois  se  dévorent  les  unes  les  autres  :  tous  les  mftles  se  Uftect 
pour  les  femelles.  Cette  guerre  est  la  suite  des  lois  de  la  nature,  des 
princtpes  qui  sont  dans  leur  sang;  tout  est  lié,  tout  est  nécesss^ire. 

La  nature  a  donné  à  Fhomme  environ  vingt-deux  ans  de  vie  l'un 
portant  l'autre ,  c'est-à-dire  que  dé  mille  enfants  nés  dans  un  mois, 
les  uns  étant  morts  au  berceau,  les  autres  ayant  vécu  jusqu'à  trente 
.ans,  d'autres  jusqu'à  cinquante,  quelques-uns  jusqu'à  quatre-Tingts, 
faites  ensuite  une  règle  de  compagnie,  vous  trouverez  environ  vin? 
deux  ans  pour  chacun. 

Qu'importe  à  Dieu  qu'on  meure  à  la  guerre,  ou  qu'on  meure  de  la 
fièvre?  La  guerre  emporte  moins  de  mortels  que  la  petite  vérole.  Le 
fléau  de  la  guerre  est  passager,  et  celui  de  la  petite  vérole  règne  tou- 
jours dans  toute  la  terre  à  la  suite  de  tant  d'autres  ;  et  tous  les  fléani 
sont  tellement  combinés ,  que  la  règle  des  vingt-deux  ans  de  vie  esi 
toujours  constante  en  général. 

L'homme  offense  Dieu  en  tuant  son  prochain ,  dites-vous.  Si  cela  est, 
les  conducteurs  des  nations  sont  d'horribles  criminels;  car  ils  font 
égorger,  en  invoquant  Dieu  même,  une  foule  prodigieuse  de  leurs 
semblables,  pour  de  vils  intérêts  qu'il  vaudrait  mieux  abandonner. 
Mais  comment  offensent-ils  Dieu?  (à  ne  raisonner  qu'en  philosophe) 
comme  les  tigres  et  les  crocodiles  l'offensent;  ce  n'est  pas  Dieu  assu- 
rément qu'ils  tourmentent,  c'est  leur  proctiAin;  ce  n'est  qu'envers 
l'homme  que  l'homme  peut  être  coupable.  Un  voleur  de  grand  chefflin 
ne  saurait  voler  Dieu.  Qu'importe  à  PÊtre  éternel  qu'un  peu  de  métal 
jaune  soit  entre  les  mains  de  Jérôme  ou  de  Bonaventure?  Nous  avons 
des  désirs  nécessaires,  des  passions  nécessaires,  des  lois  nécessaires 
pour  les  réprimer;  et  tandis  que  sur  notre  fourmilière  nous  nous  dis- 
putons an  brin  de  paille  pour  un  jour,  l'univers  marche  à  jamais  par 
des  lois  éternelles  et  immuables,  sous  lesquelles  est  rangé  l'atome 
qu'on  nomme  la  terre. 

BIBN,  TOUT  EST  BIEN.— Je  vous  prie,  messieurs,  de  m'explique- 
le  tout  est  btcn,  car  je  ne  l'entends  pas. 

Cela  signifie- t-il  tout  est  arrangé  j  tout  est  ordonné  ^  suivant  lathéc- 
rie  des  forces  mouvantes?  Je  comprends  et  je  l'avoue. 

Entendez  -  vous  qu*e  chacun  se  porte  bien,  qu'il  a  de  quoi  vivre,  et 
que  personne  ne  souffre?  Vous  savez  combien  cela  est  faux. 

Votre  idée  est-elle  que  les  calamités  lamentables  qui  affligent  la  terre 
sont  bien  par  rapport  à  Dieu  et  le  réjouissent?  Je  ne  crois  point  cette 
horreur,  ni  vous  non  plus. 
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De  grâce,  expliquez-moi  le  tout  est^hien.  Platon  le  raisonneur  daigna 
laisser  à  Dieu  la  liberté  de  faire  cinq  mondes,  par  la  raison,  dit- il, 
qu'il  n'y  a  que  cinq  corps  solides  réguliers  en  géométrie ,  le  tétraèdre , 
le  cube,  l'hexaèdre,  le  dodécaèdre,  ricosaèdre.  'Mais  pourquoi  resser- 
rer ainsi  la  puissance  divine?  pourquoi  ne  lui  pas  permettre  la  sphère, 
qui  est  encore  plus  régulière,  et  même  le  cône,  la  pyramide  à  plu- 
sieurs faces,  le  cylindre,  etc.?  • 

Dieu  choisit,  selon  lui,  nécessairement  le  meilleur  des  mondes  pos- 
sibles; ce  système  a  été  embrassé  par  plusieurs  philosophes  chrétiens, 
quoiqu'il  semble  répugner  au  dogme  du  péché  originel;  car  notre 
globe,  après  cette  transgression,  n'est  plus  le  meilleur  des  globes  :  il 
l'était  auparavant;  il  pourrait  donc  l'être  encore,  et  bien  des  gens 
croient  qu'il  est  le  pire  des  globes ,  au  lieu  d'être  le  meilleur. 

Leibnitz,  dans  sa  Thëodicée^  prit  le  parti  de  Platon.  Plus  d'un  lec- 
teur s'est  plaint  de . n'entendre  pas  plus  l'un  que  l'autre;  pour  nous, 
après  les  avoir  lus  tous  deux  plus  d'une  fois,  nous  avouons  notre  igno-' 
rance ,  selon  notre  coutume  ;  et  puisque  l'Ëvangile  ne  nous  a  rien  ré- 
vélé sur  cette  question,  nous  demeurons  sans  remords  dans  nos  ténè- 
bres. 

Leibnitz  y  qui  pade  de  tout,  a  parlé  du 'péché  originel  aussi;  et 
comme  tout  homme  à  système  fait  entrer  dans  son  plan  tout  ce  qui 
peut  le  contredire,  il  imagina  que  la  désobéissance  envers  Dieu,  et  les 
malheurs  épouvantables  qui  l'ont  suivie,  étaient  des'parties  intégrantes 
du  meilleur  des  mondes,  des  ingrédients  nécessaires  de  toute  la  félicité 
possible,  c  Galla,  calla,  senor  don  Carlos  :  todo  che  se  haze  es  por  su 
ben.  » 

QuoilLètre  chassé  d'un  lieu  de  délices,  où  l'on  aurait  vécu  à  jamais 
si  on  n'avait  pas  mangé  une  pomme!  Quoi!  faire  dans  la  misère  des 
enfants  misérables  et  criminels ,  qui  souffriront  tout,  qui  feront  tout 
souffrir  aux  autres!  Quoi!  éprouver  toutes  les  maladies,  sentir  tous  les 
chagrins,  mourir  dans  la  douleur,  et  pour  rafraîchissement  être  brûlé 
dans  l'éternité  des  siècles!  ce  partage  est-il  bien  ce  qu'il  y  avait  de 
meilleur?  Gela  n'est  pas  trop  h(m  pour  nous;  et  en  quoi  cela  peut-il 
être  bon  pour  Dieu? 

Leibnitz  sentait  qu'il  n'y  avait  rien  à  répondre  :  aussi  fit-il  de  gros 
livres  dans  lesquels  il  ne  s'entendait  pas. 

Nier  qu'il  y  ait  du  mal,  cela  peut  être  dit  en  riant  par  un  Lucullus 
qui  se  porte  bien ,  et  qui  fait  un  bon  dîner  avec  ses  amis  et  sa  maî- 
tresse dans  le  salon  d'Apollon;  mais  qu'il  mette  la  tête  à  la  fenêtre,  il 
verra  des  malheureux;  qu'il  ait  la  fièvre,  il  le  sera  lui-même. 

Je  n'aime  point  à  citer;  c'est  d'ordinaire  une  besogne  épineuse;  on 
néglige  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  l'endroit  qu'on  cite,  et  on  s'ex- 
pose à  mille  querelles.  Il  faut  pourtant  que  je  cite  Lactance,  Père  de 
l'%lise,  qui  dans  son  chapitre  sm^Bela  colère  de  Dieu  y  fait  parler 
ainsi  Ëpicure  :  «  Ou  Dieu  veut  ôter  le  mal  de  ce  monde ,  et  ne  le  peut; 
ou  il  le  peut,  et  ne  le  veut  pas;  ou  il  ne  le  peut,  ni  ne  le  veut;  ou  enfin 
il  le  veut,  et  le  peut.  S'il  le  veut,  et  ne  le  peut  pas,  c'est  impuissance, 
ce  qui  est  contraire  à  la  nature  de  Dieu;  s'il  le  peut,  et  ne  le  veut  pas, 
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c'est  méchanceté ,  et  cela  est  non  moins  contraire  à  sa  nature  ;  s'il  ne 
le  Veut  ni  ne  le  peut,  c'est  à  la  fois  méchanceté  et  impuissance  ;  s*il  le 
veut  et  le  peut  (ce  qui,  seul  de  ces  partis  convient  à  Dieu) ,  d'où  vient 
donc  le  mal  sur  la  terre?  » 

L'argument  est  pressant;  aussi  Lactance  y  répond  fort  mal,  en  di- 
sant que  Dieu  veut  le  mal,  mais  qu'il  nous  a  donné  la  sagesse  avec  la- 
quelle on  acquiert  le  hien.  Il  faut  avouer  que  cette  réponse  est  bien 
faible  en  comparaison  de  l'objection  ;  car  elle  suppose  que  Dieu  ne  pou- 
vait donner  la  sagesse  qu'en  produisant  le  mal;  et  puis,  nous  avons 
une  plaisante  sagesse  I 

L'origine  du  mal  a  toujours  été  un  abtme  dont  personne  n'a  pu  voir 
le  fond.  C'est  ce  qui  réduisit  tant  d'anciens  philosophes  et  de  législa- 
teurs à  recourir  à  deux  principes,  l'un  bon,  l'autre  mauvais.  Typhon 
était  le  mauvais  principe  chez  les  Egyptiens,  Arimane  chez  les  Perses. 
Les  manichéens  adoptèrent,  comme  on  sait,  cette  théologie;  mais 
comme  ces  gens-là  n'avaient  jamais  parlé  ni  au  bon  ni  au  mauvais 
principe,  il  ne  faut  pas  les  en  croire  sur  parole. 

Parmi  les  absurdités  dont  ce  monde  regorge,  et  qu'on  peut  mettre 
au  nombre  de  nos  maux ,  ce  n'est  pas  une  absurdité  légère  que  d'avoir 
supposé  deux  êtres  tout-puissants,  se  battant  à  qui  dps  deux  mettrait 
plus  du  sien  dans  ce  monde ,  et  faisant  un  traité  comme  les  deux  mé- 
decins de  Molière  :^  «  Passez-moi  l'émétique,  et  je  vous  passerai  la  sai- 
gnée. » 

Basilide,  après  les  platoniciens,  prétendit,  dès  le  i**^  siècle  de  l'E- 
glise, que  Dieu  avait  donné  notre  monde  à  faire  à  ses  derniers  anges; 
et  que  ceux-ci,  n'étant  pas  habiles,  firent  les  choses  telles  que  nous 
les. voyons.  Cette  fable  théologique^ tombe  en  poussière  par  Tobjection 
terrible  qu'il  n'est  pas  dans  la  nature  d'un  Dieu  tout- puissant  et  tout 
sage  de  faire  bâtir  un  monde  par  des  architectes  qui  n'y  entendent 
rien. 

Simon,  qui  a  senti  l'objection,  la  prévient  en  disant  (jue  l'ange  qui 
présidait  à  l'atelier  est  damné  pour  avoir  si  mal  fait  son  ouvrage;  mais 
la  brûlure  de  cet  ange  ne  nous  guérit  pas. 

L'aventure  de  Pandore  chez  les  Grecs  ne  répond  pas  mieux  à  l'ob- 
jection. La  botte  où  se  trouvent  tous  les  maux,  et  au  fond  de  laquelle 
reste  l'espérance ,  est  à  la  vérité  une  allégorie  charmante  ;  mais  cette 
Pandore  ne  fut  faite  par  Vulcain  que  pour  se  venger  de  Prométhée, 
qui  avait  fait  un  homme  avec  de  la  boue. 

Les  Indiens  n'ont  pas  mieux  rencontré;  Dieu  ayant  créé  l'homme,  il 
lui  donna  une  drogue  qui  lui  assurait  une  santé  permanente;  l'homme 
chargea  son  âne  de  la  drogue,  l'âne  eut  soif,  le  serpent  lui  enseigna 
une  fontaine;  et  pendant  que  f'âne  buvait,  le  serpent  prit  la  drogue 
pour  lui. 

Les  Syriens  imaginèrent  que  l'homme  et  la  femme  ayant  été  créés 
dans  le  quatrième  ciel,  ils  s'avisèrent  de  manger  d'une  galette  au  lieu 
dé  l'ambroisie  qui  était  leur  mets  naturel.  L'ambroisie  s'exhalait  par 
les  pores;  mais  après  avoir  mangé  de  la  galette,  il  fallait  aller  à  la 
seile.  L'homme  et  la  femme  prièrent  un  ange  de  leur  enseigner  où 
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était  la  garde-robe.  «  Voyez-vous ,  leur  dit  Tange,  cette  petite  planète, 
grande  comme  rien ,  qui  est  à  quelque  soixante  millions  de  lieues  d'ici  ? 
c'est  là  le  privé  de  l'univers;  allez-y  au  plus  vite.  »  Ils  y  allèrent,  on 
les  y  laissa;  et  c'est  depuis  ce  temps  que  notre  monde  fut  ce  qu'il  est. 

On  demandera  toujours  aux  Syriens  pourquoi  Dieu  permit  que 
l'homme  mangeât  la  galette,  et  qu'il  nous  en  arrivftt  une  foule  de 
maux  si  épouvantables. 

Je  passe  vite  de  ce  quatrième  ciel-  à  milord  Bolingbroke ,  pour  ne  pas 
m'ennuyer.  Cet  homme,  qui  avait  sans  doute  un  grand  génie,  donna 
au  célèbre  Pope  son  plan  du  Tout,  est  bien^  qu'on  retrouve  en  effet 
mot  -pour  mot  dans  les  Œuvres  posthumes  de  milord  Bolingbroke,  et 
que  milord  Shaftesbury  avait  auparavant  inséré  dans  ses  Caractéristi- 
ques, Li^z  dans  Shaftesbury  le  chapitre  des  moralistes ,  vous  y  verrez 
ces  paroles  : 

«  On  a  beaucoup  à  répondre  à  ces  plaintes  des  défauts  de  la  nature. 
Comment  est-elle  sortie  si  impuissante  et  si  défectueuse  des  mains  d'un 
être  parfait?  mais  je  nie  qu'elle  soit  défectueuse....  Sa -beauté  résulte 
des  contrariétés,  et  la  concorde  universelle  naît  d'un  combat  perpé- 
tuel.... Il  faut  que  chaque  être  soit  immolé  «.  d'autres,  les  végétaux  aux 
animaux,  les  animaux  à  la  terre....  et  les  lois  du  pouvoir  central  et  de 
la  gravitation,  qui  donnent  aux  corps  célestes  leur  poids  et  leur  mou- 
vement, ne  seront  point  dérangées  pour  l'amour  d'un  chétif  animal 
qui,  tout  protégé  qu'il  est  par  ces  mêmes  lois,  sera  bientôt  par  elles 
réduit  en  poussière.  » 

Bolingbroke,  Shaftesbury,  et  Pope  leur  metteur  en  œuvre,  ne  ré- 
solvent pas  mieux  la  question  que  les  autres  :  leur  Tout  est  bien  ne 
veut  dire  autre  chose ,  sinon  que  le  tout  est  dirigé  par  des  lois  immua- 
bles ;  qui  ne  le  sait  pas  ?  Vous  ne  nous  apprenez  rien  quand  vous  re- 
marquez ,  après  tous  les  petits  enfants ,  que  les  mouches  sont  nées  pour 
être  mangées  par  des  araignées,  les  araignées  par  des  hirondelles,  les 
hirondelles  parles  pie^-grièches,  les  pies-grièches  par  les  aigles,  les 
aigles  pour  ètr^^ués  par  les  hommes,  les  hommes  pour  se  tuer  les  uns 
les  autres,  et  pour  être  mangés  par  les  vers,  et  ensuite  par  les  diables, 
au  moins  mille  suj  un. 

Voilà  un  ordre  net  et  constant  parmi  les  animaux  de  toute  espèce; 
il  y  a  de  l'ordre  partout.  Quand  une  pierre  se  forme  dans  ma  vessie , 
c'est  une  mécanique  admirable  :  des  sucs  pierreux  passent  petit  à  petit 
dans  mon  sang,  ils  se  filtrent  dans  les  reins,  passent  par  les*uretères, 
se  déposent  dans  ma  vessie ,  s'y  assemblent  par  une  excellent»  attrac- 
tion newtonienne;  le  caillou  se  forme,  se  grossit,  je  souffre  des  maux 
mille  fois  pires  que  la  mort,  par  le  plus  bel  arrangement  du  monde; 
un  chirurgien,  ayant  perfectionné  l'art  inventé  par  Tubalcain,  vient 
m'enfoncer  un  fer  aigu  et  tranchant  dans  le  périnée,  saisit  ma  pierre 
avec  ses  pincettes,  elle  se  brise  sous  ses  efforts  par  un  mécanisme 
nécessaire;  et  par  le  même  mécanisme  je  meurs  dans  des  tour- 
ments affreux  :  fout  cela  est  bien  y  tout  cela  est  la  suite  évidente  des 
principes  physiques  inaltérables  :  j'en  tombe  d'accord,  et  je  le  savais 
comme  vous. 
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Si  nous  étions  insensibles,  il  n*y  aurait  rien  à  dire  à  cette  physique. 
Mais  ce  n'est  pas  cela  dont  il  s*agit;  nous  vous  demandons  s'il  iv'y  a 
point  de  maux  sensibles,  et  d'où  ils  nous  viennent.  «  Il  n'y  a  point  de 
maux,  dit  Pope  dans  sa  quatrième  épître  sur  le  Tout  est  bien;  s'il  y  a 
des  maux  particuliers,  ils  composent  le  bien  général.  > 

Voilà  un  singulier  bien  général,  composé  de  la  pierre,  de  la  goutte, 
de  tous  les  crimes ,  de  toutes  les  souffrances ,  de  la  mort  et  de  la  damna- 
tion. 

La  chute  de  l'homme  est  l'emplâtre  que  nous  mettons  à  toutes  ces 
maladies  particulières  du  corps  et  de  l'Ame,  que  tous  appelez  fonté  gé- 
nérale; mais  Shaflesbury  et  Bolingbroke  ont  osé  attaquer  le  péché 
originel;  Pope  n'en  parle  point;  il  est  clair  que  leur  système  sape  la 
religion  chrétienne  par  ses  fondements  et  n'explique  rien  du  tout 

Cependant  ce  système  a  été  approuvé  depuis  peu  par  plusieurs,  théo- 
logiens, qui  admettent  volontiers  les  contraires;  à  la  bonne  heure,  il 
ne  faut  envier  à  personne  la  consolation  de  raisonner  comme  il  peut 
sur  le  déluge  de  maux  qui  nous  inonde.  Il  est  juste  d'accorder  aui 
malades  désespérés  de  manger  de  ce  qu'ils  veulent.  On  a  été  jusqu'à 
prétendre  que  ce  système  est  consolant.  «Dieu  ^  dit  Pope,  voit  d'un 
même  œil  périr  le  héros  et  le  moineau,  un  atome  ou  mille  planètes 
précipitées  dans  la  ruine ,  une  boule  de  savon  ou  un  monde  se  former.» 

Voilà,  je  vous  l'avoue,  une  plaisante  consolation;  ne  troitvez-vous 
pas  un  grand  lénitif  dans  l'ordonnance  de  milord  Shaftesbury,  qui  dit 
que  Dieu  n'ira  pas  déranger  ses  lois  étemelles  pour  un  aninial  aussi 
chétif  que  l'homme?  IL  faut  avouer  du  moins  que  ce  chétif  animal  a 
droit  de  crier  humblement,  et  de  chercher  à  c^Mnprendre,  en  criant, 
pourquoi  ces  lois  étemelles  ne  sont  pas  ftiites  pour  le  bien-être  de 
chaque  individu. 

Ce  système  du  Tout  est  bien  ne  représente  l'auteur  de  toute  la  nature 
que  comme  un  roi  puissant  et  malfaisant,  qui  ne  s'embarrasse  pas  qu'il 
en  coûte  la  vie  à  quatre  ou  cinq  cent  mille  hommes,  et  que  les  autres 
traînent  leurs  jours  dans  la  disette  et  dans  les  larmes,  pourvu  qu'il 
vienne  à  bout  de  ses  desseins. 

Loin  donc  que  l'opinion  du  meilleur  des  mondes  possibles  console, 
elle  est  désespérante  pour  les  philosophes  qui  l'embrassent.  La  ques- 
tion du  bien  et  du  mal  demeure  un  chaos  indébrouillahle  pour  ceux  qui 
cherchent  de  bonne  foi  ;  c'est  un  jeu  d'esprit  pour  ceux  qui  disputent; 
ils  sont  des  forçats  qui  jouent  avec  leurs  chaînes.  Pour  le  peuple  non 
pensant  ,>  il  ressemble  assez  à  des  poissons  qu'on  a  transportés  d'une 
rivière  dans  un  réservoir;  ils  ne  se  doutent  pas  qu'ils  sont  là  pour  être 
mangés  le  carême  :  aussi  ne  savons-nous  rien  du  tout  par  nous-mêmes 
des  causes  de  notre  destinée. 

Mettons  à  la  fin  de  presque  tous  les  chapitres  de  métaphysique  les 
deux  lettres  des  juges  romains  quand*  ils  n'entendaient  pas  une  cause, 
L.  N.,  non  liquetf  cela  n'est  pas  clair.  Imposons  surtout  silence  aui 
scélérats,  qui,  étant  accablés  comme  nous  du  poids  des  calamités  hu-  . 
maines,  y  ajoutent  la  fureur  de  la  calomnie.  Confondons  leurs  exécra- 
bles impostures,  en  recourant  à  la  foi  et  à  la  Providence. 
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Des  raisonneurs  ont  prétendu  quMl  n'est  pas  dans  la  nature  de  l'Être , 
des  êtres  que  les  choses  soient  autrement  qu'elles  sont.  C'est  un  rude 
système  ;  je  n'en  sais  pas  assez  pour  oser  seulement  l'examiner. 

BIENS  lyÉGLISE.  —  Section  L  -^  L'Ëyangile  défend  à  ceux  qui  veu- 
lent atteindre  à  la  perfection  d'amasser  des  trésors  et  de  conserver  leurs 
biens  temporels.  ^NoUte  thesaurixare  i}obis  thesauros  in  terra, — 
^Si  vis  perfectns  esséj  vade,  vende  qux  hahes,  et  da  pav/perihus,  -^ 
^Et  omnis  qui  reliquerit  domum  vel  fratres ,  aut  sororesy  aHipatrem^ 
aut  matrenif  aut  usorem,  autfLlios,  autagros,  propter  nomen  meurn^ 
eentuplum  aecipiet ,  et  vitam  setemam  posiidehit. 

Les  apôtres  et  leurs  premiers  successeurs  ne  recevaient  aucun  im- 
meuble ;  ils  n'en  acceptaient  que  le  prix;  et  après  avoir  prélevé  ce  qui 
était  nécessaire  pour  leur  suiisistance,  ils  distribuaient  le  reste  aux 
pauvres.  Saphire  et  Ananie  ne  donnèrent  pas  leurs  biens  à  saint  Pierre, 
mais  ils  les  vendirent,  et  lui  en' apportèrent  le  prix  :  Vende  quœ  hahes, 
et  da  pauperibus*. 

L'Église  possédait  déjà  des  biens-fonds  considérables  sur  la  fin  du 
m«  siècle,  puisque  Dioclétien  et  Maximien  en  prononcèrent  la  confis- 
cation en  302. 

Dès  que  Constantin  fut  sur  le  trône  des  Césars,  il  permit  de  doter 
les  églises  comme  l'étaient  les  temples  de  l'ancienne  religion  ;  et  dès 
lors  l'Église  acquit  de  riches  terres.  Saint  Jérôme  s'en  plaignit  dans  une 
de  ses  lettres  à  Eustochie  :  «  Quand  vous  les  voyez,  dit-il,  aborder 
d'un  air  doux  et -sanctifié  les  riches  veuves  qu'ils  rencontrent,  vous 
croiriez  que  leur  main  ne  s'étend  que  pour  leur  donner  des  béné- 
dictions; mais  c'est  au  contraire  pour  recevoir  le  prix  de  leur  hypo- 
crisie. » 

Les  saints  prêtres  recevaient  sans  demander.  Valentinien  P'  crut 
devoir  défendre  aux  ecclésiastiques  de  rien  recevoir  des  yeuves  et  des 
femmes  par  testament,  ni  autrement.  Cette  loi,  que  l'on  trouve  au  Code 
Théodosien,  fut  révoquée  par  Marcien  et  par  Justinien. 

Justinien,  pour  favoriser  les  ecclésiastiques,  défendit  aux  juges  par 
sa  novelle  XVIII,  chap.  xi,  d'annuler  les  testaments  faits  en  faveur  de 
l'Église,  quand  même  ils  ne  seraient  pas  revêtus  d«s  formalités  pres- 
crites par  les  lois. 

Anastase  avait  statué  en  491  que  les  biens  d'Église  se  prescriraient 
par  quarante  ans.  Justinien  inséra  cette  loi  dans  son  code*:  mais  ce 
prince,  qui  changea  continuellement  la  jurisprudence,  étendit  cette 
prescription  à  cent  ans.  Alors  quelques  ecclésiastiques,  indignes  de 
leur  profession,  supposèrent  de  faux  titres*;  ils  tirèrent  de  la  poussière 
de  vieux  testaments,  nuls  selon  les  anciennes  lois,  mais  valables  sui- 
vant les  nouvelles.  Les  citoyens  étaient  dépouillés  de  leur  patrimoine 
par  la  fraude.  Les  possessions,  qui  jusque-là  avaient  été  regardées 
comme  sacrées,  furent  envahies  par  l'Église.  Enfin  l'abus  fut  si  criant 

l-  Matth.,  chap.  vi,  v.  19.  ~  2.  M.,  chap.  xix,  v.  21.  —  8*  /Md.,  v.  2». 

4.  Matthieu,  xix,  2i.  (Ed.)  —  5.  Cod.,  tit.  De  fund.  patrimon, 
6-  Cod.,  leg.  XXIV,  De  sacrosanctis  ecclesiis. 
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que  Justinien  lui-même  fut  obligé  de  rétablir  les  dispusitions  de  la  loi 
d'Anastase,  par  sa  novelle  CXXXI ,  chap.  vi. 

Les  tribunaux  français  ont  longtemps  adopté  le  chap.  xi  de  la  no- 
k  velle  XVIII ,  quand  les  legs  faits  à  l'Église  n'avaient  pour  objet  que  des 
sommes  d'argent,  ou  des  effets  mobiliers;  mais  depuis  Tordonnance 
de  1735  les  legs  pieux  n'ont  plus  ce  priviléige  en  France. 

Pour  les  immeubles,  presque  tous  les  rois  de  France  depuis  Philippe 
le  Hardi  ont  défendu  aux  églises  d'en  acquérir  sans  leur  permission; 
mais  la  plus  efficace  de  toutes  les  lois,  c'est  Tédit  de  1749,  rédigé  par 
le  chancelier  d'Aguesseau.  Depuis  cet  êdit,  l'Eglise  ne  ))eut  recevoir 
aucun  immeuble,  soit  *par  donation,  par  testament,  ou  par  échange, 
sans  lettres  patentes  du  roi  enregistrées  au  parlement 

Section  II.  —  Les  biens  d'Église,  pendant  les  cinq  premiers  siècles 
de  notre  ère,  furent  régis  par  des  diacres  qui  en*  faisaient  la  distribu- 
tion aux  clercs  et  aux  pauvres.  Cette  communauté  n'eut  plus  lieu  dès 
la  fin  du  V*  siècle;  on  partagea  les  biens  de  l'Église  en  quatre  parts;  on 
en  donna  une  aux  évêques,  une  autre  aux  clercs,  une  autre  à  la  fa- 
brique, et  la  quatrième  fut  assignée  aux  pauvres. 

Bientôt  après  ce  partage,  les  évêques  se  chargèrent  seuls  des  quatre 
portions;  et  c'est  pourquoi  le  clergé  Inférieur  est  en  général  très-pauvre. 

Le  parlement  de  Toulouse  rendit  un  arrêt  le  18  avril  1651 ,  qui  or- 
donnait «que  dans  trois  jours  les  évêques  du  ressort  pourvoiraient  i 
la  nourriture  des  pauvres,  passé  lequel  temps  saisie  serait  faite  du  . 
sixième  de  tous  les  fruits  que  les  évêques  prennent  dans  les  paroisses 
dudit  ressort,  etc. 

En  France  l'Église  n'aliène  pas  valablement  ses  biens  sans  de  grandes 
formalités ,  et  si  elle  ne  trouve  pas  de  l'avantage  dans  l'aliénation.  On 
juge  que  l'on  peut  prescrire  sans  titre,  par  une  possession  dé  quarante 
ans,  les  biens  d'Église;  mais  s'il  parait  un  titre,  et  qu'il  soit  défec- 
tueux, c'est-à-dire  que  toutes  les  formalités  n'y  aient  pas  été  observées, 
l'acquéreur  ni  ses  héritiers  ne  peuvent  jamais  prescrire  ;  et  de  là  cette 
maxime  :  Melius  est  non  habere  titulum^  quam  hdbere  vitiosum.  On 
fonde  cette  jurisprudence  sur  ce  que  l'on  présume  que  Tacquéreur  dont 
le  titre  n'est  pas  en  forme  est  de  mauvaise  foi,  et  que,  suivant  les  ca- 
nons, un  possesseur  de  mauvaise  foi  ne  peut  jamais  prescrire.  Mais 
celui  qui  n'a  point  de  titres  ne  devrait-il  pas  plutôt  être  présumé  usur- 
pateur? Peut-on  prétendre  que  le  défaut  d'une  formalité  que  l'on  a 
ignorée  lioit  une  présomption  de  mauvaise  foi  ?  Doit-on  dépouiller  le 
possesseur  sur  cette  présomption?  Doit-on  juger  que  le  fils  qui  a  trouvé 
un  domaine  dans  l'hoirie  de  son  père  le  possède  avec  mauvaise  foi , 
parce  que  celui  de  ses  ancêtres  qui  acquit  ce  domaine  n'a  pas  rempli 
une  formalité? 

Les  biens  de  l'Église,  nécessaires  au  maintien  d'un  ordre  respectable, 
ne  sont  point  d'une  autre  nature  que  ceux  de  la  noblesse  et  du  tiers 
éta\  :  les  uns  et  les  autres  devraient  être  assujettis  aux  mêmes  règles. 
On  se  rapproche  aujourd'hui ,  autant  qu'on  le  peut,  de  cette  jurispru- 
dence équitable. 
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Il  semble  que  les  prêtres  et  les  moines,  qui  aspirent  à  la  perfection 
évangéiique,  ne  devraient  jamais  avoir  de  procès  :  *  Et  et  qui  vult 
tecum  judicio  contendere  )  et  tunicam  tuam  toUerey  dimitte  et  et 
pallium. 

Saint  Basile  entend  sans  doute  parler  de  ce  passage  lorsqu'il  dit' 
qu'il  y  a  dans  TÉvangile  une  loi  expresse  qui  défend  aux  chrétiens 
d'avoir  jamais  aucun  procès.  Salvien  a  entendu  de  même  ce  passage  : 
^Juhet  Chrùtus  ne  litigemus,  necsolum  jubet....  sed  in  tantum  hoc 
jvbet  ut  ea  ipsa  nos  de  quitus  lis  est  relinquere  jubeaty  dummodo 
Htibus  exuamur. 

Le  quatrième  concile  de  Garthage  a  aussi  réitéré  ses  défenses  :' 
Episcopus  nec  provocatus  de  rehiu  transitortis  litiget. 
,  Mais,  d'un  autre  côté,  ii  n'est  pas  juste  qu'un  évêque  abandonne  ses 
droits;  il  est  homme,  il  doit  jouir  du  bien  que  les  hommes  lui  ont 
donné;  il  ne  faut  pas  qu'on  le  vole  parce  qu'il  est  prêtre.  (Ces  deux 
sections  sont  de  M.  Ghristin ,  célèbre  avocat  au  parlement  de  Besançon , 
qui  s'est  fait  une  réputation  immortelle  dans  son  pays,  en  plaidant 
pour  abolir  la  servitude.) 

Section  111.  —  De  la  pluralité  des  héné^es,  des  abbayes  en  corn- 
mendCj  et  des  moines  qui  ont  des  esclaves.  —  Il  en  est  de  la  pluralité 
des  gros  bénéfices,  archevêckés,  évêchés,  abbayes,  de  trente,  qua- 
rante, cinquante,  soixante  mille  florins  d'empire,  comme  de  la  plu- 
ralité des  femmes;  c'est  un  droit  qui  n'appartient  qu'aux  hommes 
puissants. 

Un  prince  de  l'empire,  cadet  de  sa  maison,  serait  bien  peu  chrétien 
s'il  n'avait  qu'un  seul  êvêché;  ii  lui  en  faut  quatre  ou  cinq  pour 
constater  sa  catholicité.  Mais  un  pauvre  curé,  qui  n'a  pas  de  quai 
vivre,  ne  peut  guère  parvenir  à  deuf  bénéfices;  du  moins  rien  n'est 
plus  rare. 

Le  pape  qui  disait  qu'il  était  dans  la  règle,  qu'il  n'avait  qu'un  seul 
bénéfice,  et  qu'il  s'en  contentait,  avait  très-grande  raison. 

On  a  prétendu  qu'un  nommé  Ébrouin,  évoque  de  Poitiers,  fut  le 
premier  qui  eut  à  la  fois  un  abbaye  et  un  évêché.  L'empereur  Charles 
le  Chauve  lui  fit  ces  deux  présents.  L'abbaye  était  celle  de  Saint-Ger- 
main des  Prés-lez-Paris.  C'était  un  gros  morceau,  mais  pas  si  gros 
qu'aujourd'hui. 

Avant  cetËbrouin  nous  voyons  force  gens  d'Église  posséder  plusieurs 
abbayes. 

Alcuin ,  diacre ,  favori  de  Charlemagne ,  possédait  à  la  fois  celles  de 
Saint- Martin  de  Tours,  de  Ferrières,  de  Comeri,.et  quelques  autres. 
On  ne  saurait  trop  en  avoir;  car  si  on  est  saint,  on  édifie  plus  d'âmes; 
et  si  on  a  le  malheur  d'être  un  honnête  homme  du  monde,  on  vit  plus 
agréablement. 

Il  se  pourrait  bien  que  dès  ce  temps-là  ces  abbés  fussent  commen- 
dataires  ;  car  ils  ne  pouvaient  réciter  l'office  dans  sept  ou  huit  endroits 

1.  Matth.,  chap.  v,  v.  4o.  —  2.  Homel.  De  legend.  Grxc. 
H.  De  gubem.  Deiy  liv.  III,  p.  47,  édition  de  Paris,  1645. 
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à  la  fois.  Charles  Martel  et  Pépin  son  fils,  qui  avaient  pris  pour  eux 
tant  d'abbayes,  n'étaient  pas  des  abbés  réguliers. 

Quelle  est  la  différence  entre  un  abbé  commendataire ,  et  un  abbé 
qu*on  appelle  régulier  ?  La  même  qu'entre  un  homme  qui  a  cinquante 
mille  éCus  de  rente  pour  se  réjouir,  et  un  homme  qui  a  cinquante 
mille  écus  pour  gouverner. 

Ce  n'est  pas  qu'U  ne  soit  loisible  aux  abbés  réguliers  de  se  réjouir 
aussi.  Voici  comme  s'exprimait  sur  leur  douce  joie  Jean  Trithème  dans 
une  de  ses  harangues,  en  présence  d'une  convocation  d'abbés  bé- 
nédictins : 

NegUeto  «vperuin  euliu,  tpretoque  Tonanti» 
ImperiOf  Baoeho  indulgent  Venerûpie  ntfand»^  etc. 

En  voici  une  traduction,  ou  plutdt  une  imitation  faite  par  une  bonne 
âme,  quelque  temps  après  Jean  Trithème  : 

Ils  se  moquent  du  ciel  et  de  la  Providence  ; 

U^  aiment  mieux  Bacchus  et  la  mère  d'Amour  ; 

Ce  sont  leurs  deux  grands  saints  pour  la  nuit  et  le  jour. 

Des  pauvres  à  prix  d'or  ils  vendent  la  substance. 

Ils  s'abreuvent  dans  l'or;  l'or  est  sur  leurs  lambris; 

L'or  est  sur  leurs  catins,  qu'on  paye  au  plus  haut  prix; 

Et,  passant  mollement  de  leur  nt  à  la  table. 

Ils  ne  craignent  ni  lois,  ni  rois,  ni  Dieu,  ni  diable. 

Jean  Trithème,  comme  on  voit,  était  de  très-méchante  humeur.  On 
eût  pu  lui  répondre  ce  que  disait  César  avant  les  ides  de  mars  :  «  Ce 
ne  sont  pas  ces  voluptueux  que  je  crains ,  ce  sont  ces  raisonneurs  mai- 
gres et  pâles.  »  Les  moines  qui  chantent  le  P^rvt^t/tum  Yeneris  pour 
matines  ne  sont  pas  dangereux  fies  moines  argumentants,  prêchants, 
cabaiants,  ont  fait  beaucoup  plus  de  mal  que  tous  ceux  dont  parle  Jean 
Trithème. 

Les  moines  ont  été  aussi  maltraités  par  l'évèque  célèbre  de  Belley 
qu'ils  l'avaient  été  par  l'abbé  Trithème.  11  leur  applique,  dans  son 
Apocalypse  de  Méliton,  ces  paroles  d'Osée  :  a  Vaches  grasses  qui  frus- 
trez les  pauvres,  qui  dites  sans  cesse  :  a  Apportez  et  nous  boirons,  »  le 
Seigneur  a  juré,  par  son  saint  nom,  que  voici  les  jours  qui  viendront 
sur  vous;  vous  aurez  agacement  de  dents,  et  disette  de  pain  en  toutes 
vos  maisons,  v 

'  La  prédiction  ne  s'est  pas  accomplie  ;  mais  l'esprit  de  police  qui  s'est 
répandu  dans  toute  l'Europe,  en  niettant  des  bornes  à  la  cupidité  des 
moines,  leur  a  inspiré  plus  de  décence. 

Il  faut  convenir,  malgré  tout  ce  qu'on  a  écrit  contre  leurs  abus, 
qu'il  y  a  toujours  eu  parmi  eux  des  hommes  éminents  en  science  et  en 
vertu;  que  s'ils  ont  fait  de  grands  maux,  ils  ont  rendu  de  grands 
services,  et  qu'en  général  on  doit  les  plaindre  encore  plus  que  les 
condamner. 

Section  IV.  —  Tous  les  abus  grossiers  qui  durèrent  dans  la  distri- 
bution des  bénéfices  depuis  le  x°  siècle  jusqu'au  xiu*  ne  subsistent  plus 
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aujourd'hui;'  et  s'ils  sont  inséparables  de  la  nature  humaine,  ils  sont 
beaucoup  moins  révoltants  par  la  décence  qui  les  couvre.  Un  Maillard 
ne  dirait  plus  aujourd'hui  en  chaire  :  0  domina j  qwB  faeitû  pl<mtum 
domini  episcopij  etc.  «  O  madame,  qui  faites  le  plaisir  dé  M.  révo- 
que I  Si  vous  demandez  comment  cet  enfant  *de  dix  ans  a  eu  un  bé- 
néfice, on  vous  répondra  que  Mme  sa  mère  était  fort  privée  de  M.  l'é- 
vêque.  7> 

On  n'entend  plus  en  chaire  un  cordelier  Menot  criant  :  «  Deux  crosses, 
deux  mitres,  et  adhuc  non  sunt  contenti..,.  «  «  Entre  vous,  mesdames, 
qui  faites  à  M.  Tévêque  le  plaisir  que  savez ,  et  puis  dites  :  c  Oh  !  oh  l 
oc  il  fera  du  bien  à  mon  fils,  ce  sera  un  des  mieux  pourvus  en  l'Ëglise.  » 
Isti  protonotarti,  qui  hàbent  illas  dispensas  ad  tria,  immo  in  quin- 
decim  henefieiaj  et  sunt  simoniaci  et  sacrilegi,  et  non  cessant  arripere 
bénéficia  ineompatihilia  :  idem  est  eis.  Si  vacet  episcopatus^  pro  eo 
habendo  dàbitur  unus  grossus  fasciculus  aHiorum  henefieiorum.  Primo 
ticcumulabuntur  archidiaconatus,  abbatiag,  duo  prioratus^  quatuor 
aut  quinque  prsebendXj  et'dabuntur  haec  omnia  pro  eompensatione, 
«  Si  ces  pronotaires,  qui  ont  des  dispenses  pour  trois  ou  même  quinze 
bénéfices,  sont  simoniaques  et  sacrilèges,  et  si  on  ne  cesse  d'accrocher 
des  bénéfices  incompatibles,  c'est  même  chose  pour  eux.  Il  vaque  un 
bénéfice;  pour  l'avoir  on  vous  donnera  un  poignée  d'autres  bénéfices, 
un  archidiaconat,  des  abbayes,  deux  prieurés,  quatre  ou  cinq  pré- 
bendes, et  tout  cela  pour  faire  la  compensation.  » 

Le  même  prédicateur  dans  un  autre  endroit  s'exprime  ainsi  :  «  Dans 
quatre  plaideurs  qu'on  rencontre  au  palais,  il  y  a  toujours  un  moine; 
et  si  on  leur  demande  ce  qu'ils  font  là,  un  alericus  répondra  :  «  Notre 
a  chapitre  est  bandé  contre  le  doyen,  contre  Tévêque,  et  contre  les 
«  autres  officiers,  et  je  vais  après  les  queues  de  ces  messieurs  pour  cette 
«  affaire.  —  Et  toi ,  maître  moine ,  que  fais-tu  ici  ?  —  Je  plaide  une 
a  abbaye  de  huit  cents  livres  de  rente  pour  mon  maître.  —  Et  toi,  moine 
a  blanc  ?  —  Je  plaide  un  petit  prieuré  pour  moi.  — }Et  vous,  mendiants, 
«  qui  n'avez  terre,  ni  sillon,  que  battez-vous  ici  le  pavé?  —  Le  roi  nous 
c  a  octroyé  du  sel,  du  bois,  et  autres  choses  ;  mais  ses  officiers  nous  les 
«  dénient....  Ou  bien  :  Un  tel  curé,  par  son  avarice  et  envie,  nous  veut 
a  empêcher  la  sépulture  et  la  dernière  volonté  d'un  qui  est  mort  ces 
«  jours  passés,  tellement  qu'il  nous  est  force  d'en  venir  à  la  cour.  » 

11  est  vrai  que  ce  dernier  abus,  dont  retentissent  tous  les  tribunaux 
d^'Église  catholique  romaine ,  n'est  point  déraciné. 

Il  en  est  un  plus  funeste  encore  :  c'est  celui  d'avoir  permis  aux  béné- 
dictins, aux  bernardins,  aux  chartreux  môme,  d'avoir  des  mainmor- 
tables,  des  esclaves.  On  distingue  sous  leur  domination,  dans  plusieurs 
provinces  de  France  et  en  Allemagne  : 

Esclavage  de  la  personne, 

Esclavage  des  biens , 

Esclavage  de  la  personne  et  des  biens. 

L'esclavage  de  la  personne  consiste  dans  l'incapacité  de  disposer  de 
ses  biens  en  faveur  de  ses  enfants,  s'ils  n'ont  pas  toujours  vécu  avec 
leur  père  dans  la  même  maison  et  à  la  môme  table.  Alors  tout  appar- 
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tient  aux  moines.  Le  bien  d*un  habitant  du  Mont- Jura,  mis  entre  les 
mains  d'un  notaire  de  Paris,  devient  dans  Paris  même  la  proie  de  ceux 
qui  originairemept  avaient  embrassé  la  pauvreté  évangélique  au  Mont- 
Jura.  Le  fils  demande  l'aumône  à  la  porte  de  la  maison  que  son  père  a 
bfttie,  et  les  moines,  bien  loin  de  lui  donner  cette  aumône,  s'arrogent 
jusqu'au  droit  de  ne  point  payer  les  créanciers  du  père,  et  de  regarder 
comme  nulles  les  dettes  hypothéquées  sur  la  maison  dont  ils  s'em- 
parent La  veuve  se  jette  en  vain  à  leurs  pieds  pour  obtenir  une  partie 
de  sa  dot:  cette  dot,  ces  créances,  ce  bien  paternel,  tout  appartient  de 
droit  divin  aux  moines.  Les  créanciers,  la  veuve,  les  enfants,  tout 
meurt  dans  la  mendicité. 

L'esclavage  réel  est  celui  qui  est  affecté  à  une  habitation.  Quiconque 
vient  occuper  une  maison  dans  Fempire  de  ces  moines,  et  y  demeure 
un  an  et  un  jour,  devient  leur  serf  pour  jamais.  Il  est  arrivé  quelque- 
fois qu'un  négociant  français,  père  de  famille,  attiré  par  ses  affaires 
dans  ce  pays  barbare ,  y  ayant  pris  une  maison  à  loyer  pendant  une 
année,  et  étant  mort  ensuite  dans  sa  patrie,  dans  une  autre  province 
de  France,  sa  veuve,  ses  enfants,  ont  été  tout  étonnés  de  voir  des 
huissiers  venir  s'emparer  de  leurs  meubles,  avec  des  parecUis^  les  vendre 
au  nom  de  saint  Claude,  et  chasser  ime  famille  entière  de  la  maison  de 
son  père. 

L'esclavage  mixte  est  celui  qui,  étant  composé  des  deux,  est  ce  que 
la  rapacité  a  jamais  inventé  de  plus  exécrable ,  et  ce  que  les  brigands 
n'oseraient  pas  même  imaginer. 

Il  y  a  donc  des  peuples  chrétiens  gémissant  dans  \in  triple  esclavage 
sous  des  moines  qui  ont  /ait  vœu  d'humilité  et  de  pauvreté  !  Chacun 
demande  comment  les  gouvernements  souffrent  ces  fatales  contradic- 
tions :  c'est  que  les  moines  sont  riches,  et  leurs  esclaves  sont  pauvres  ; 
c'est  que  les  moines,  pour  conserver  leur  droit  d'Attila,  font  des  pré- 
sents aux  commis ,  aux  maîtresses  de  ceux  qui  pourraient  interposer 
leur  autorité  pour  réprimer  une  telle  oppression.  Le  fort  écrase  tou- 
jours le  faible  ;  mais  pourquoi  faut-il  que  les  moines  soient  les  plus 
forts  ? 

Quel  horrible  état  que  celui  d'un  moine  dont  le  couvent  est  riche! 
la  comparaison  continuelle  qu'il  fait  de  sa  servitude  et  de  sa  misère 
avec  l'empire  et  l'opulence  de  l'abbé,  du  prieur,  du  procureur,  du 
secrétaire,  du  maître  des  bois,  etc.,  lui  déchire  l'âme  à  l'église  et  au 
réfectoire.  11  maudit  le  jour  où  il  prononça  ses  vœux  imprudents  et 
absurdes;  il  se  désespère;  il  voudrait  que  tous  les  hommes  fussent  Shssi 
malheureux  que  lui.  S'il  a  quelque  talent  pour  contrefaire  les  écri- 
tures, il  l'emploie  en  faisant  de  fausses  chartes  pour  plaire  au  sous- 
prieur,  il  accable  les  paysans  qui  ont  le  malheur  inexprimable  d'être 
vassaux  d'un  couvent:  étant  devenu  bon  faussaire,  il  parvient  aux 
charges;  et  comme  il  est  fort  ignorant,  il  meurt  dans  le  doute  et  dans 
la  rage. 

*  BLASPHÈME.  —  C'est  un  mot  grec  qui  signifie,  atteinte  à  la  réputa- 
lion.  Blasphemia  se  trouve  dans  Démosthène»  De  là  vient,  dit  Ménage) 
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le  mot  de  blâmer,  Bkuphèmeue  fut  employé  dans  PJSglise  grecque  que 
pour  signifier  injure  faite  à  Dieu,  Les  Romains  n'employèrent  jamais 
cette  eipressioD,  ne  croyant  pas  apparemment  qu'on  pût  jamais  offen- 
ser l'honneur  de  Dieu  comme'on  offense  celui  des  hommes. 

11  n'y  a  presque  point  de  synonymes.  Blasphème  n'emporte  pas  tout 
à  fait  l'idée  de  sacrilège.  On  dira  d'un  homme  qui  aura  pris  le. nom  de 
Dieu  en  vain,  qui  dans  l'emportement  de  la  colère  aura  ce  qu'on  ap- 
pelle juré  le  nom  de  Dieu  :  «■  C'est  un  blasphémateur  ;  »  mais  on  ne  dira 
pas  :  a  C'est  un  sacrilège.  »  L'homme  sacrilège  est  celui  qui  se  parjure 
sur  r£yangile,  qui  étend  sa  rapacité  sur  les  choses  consacrées,  qui  dé- 
truit les  autels,  qui  trempe  sa  main  dans  le  sang  des  prêtres. 

Les  grands  sacrilèges  ont  toujours  été  punis  de  mort  chez  toutes  les 
nations,  et  surtout  les  sacrilèges  avec  effusion  de  sang. 

L'auteur  des  Instituts  au  droit  criminel  compte  parmi  les  crimes  de 
lèse-majesté  divine  au  second  chef  l'inobservation  des  fêtes  et  des  di- 
manches. Il  devait  ajouter ,  l'inobservation  accompagnée  d'un  mépris 
naarqué  ;  car  la  simple  négligence  est  un  péché ,  mais  non  pas  un 
sacrilège,  comme  il  le  dit.  Il  est  absurde  de  mettre  dans  le  même  rang, 
comme  fait  cet  auteur,  la  simonie,  l'enlèvement  d'une  religieuse,  et 
roubli  d'aller  à  vêpres  un  jour  de  fête.  C'est  un  grand  exemple  des 
erreurs  où  tombent  les  jurisconsultes  qui ,  n'ayant  pas  été  appelés  à 
faire  des  lois,  se  mêlçnt  d'interpréter  celles  de  l'État. 

Les  blasphèmes  prononcés  dans  l'ivresse,  dans  la  colère,  dans  l'excès 
de  la  débauche ,  dans  la  chaleur  d'une  conversation  indiscrète ,  ont  été 
soumis  par  les  législateurs  à  des  peines  beaucoup  plus  légères.  Par 
exemple,  l'avocat  que  nous  avons  déjà  cité  dit  que  les  lois  de  France 
condamnent  les  simples  blasphémateurs  à  une  amende  pour  la  première 
fois,  double  pour  la  seconde,  triple  pour  la  troisième,  qu&druple  pour 
la  quatrième.  Le  coupable  est  mis  au  carcan  pour  la  cinquième  réci- 
dive, au  carcan  encore  pour  la  sixième,  et  la  lèvre  supérieure  est  cou- 
pée avec  un  fer  chaud;  et  pour  la  septième  fois  on  lui  coupe  la  langue. 
Il  fallait  ajouter  que  c'est  l'ordonnance  de  1666. 

I^s  peines  sont  presque  toujours  arbitraires;  c'est  un  grand  défaut 
dans  la  jurisprudence.  Mais  aussi  ce  défaut  ouvre  une  porte  à  la  clé- 
mence, à  la  compassion  ;  et  cette  compassion  est  d'une  justice  étroite: 
car  il  serait  horrible  de  punir  un  emportement  de  jeunesse,  comme  on 
punit  des  empoisonneurs  et  des  parricides.  .Une  sentence  de  mort  pour 
un  délit  qui  ne  mérite  qu'une  correction,  n'est  qu'un  assassinat  commis 
avec  le  glaive  de  la  justice. 

N'est-il  pas  à  propos  de  remarquer  ici  que  ce  qui  fut  blasphème  dans 
un  pays,  fut  souvent  piété  dans  un  autre  ? 

Un  marchand  de  Tyr,  abordé  au  port  de  Canope,  aura  pu  être  scan- 
lalisé  de  voir  porter  en  cérémonie  un  oignon,  un  chat,  un  bouc;  il 
lura  pu  parler  indécemment  d'Isliethj  d'Oshirethy  et  d'Horeth;  il  aura 
^eut-être  détourné  la  tête ,  et  ne  se  sera  point  mis  à  genoux  en  voyant 
casser  en  procession  les  parties  génitales  du  genre  humain  plus  grandes 
pje  nature.  Il  en  aura  dit  son  sentiment  à  souper,  il  aura  même  chanté 
me  chanson  dans  laquelle  les  matelots  tyriens  se  moquaient  des  abs.ur- 
VoLTAiAE.  — >  am*  29 
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dites  égyptiaques.  Une  servante  de  cabaret  Paura  entendu;  ta  con- 
science ne  lui  permet  pas  de  cacher  ce  crime  énorme.  Elle  ooart  dé- 
noncer le  coupable  au  premier  shoen  qui  porte  limage  de  la  yéritéw 
la  poitrine;  et  on  sait  comment  Timage  de  la  vérité  est  fiite.  Le  tri- 
bunal des  shoen  ou  shotim  condamne  le  blasphémateur  tyrien  à  une 
mort  affreuse,  et  confisque  son  vaisseau.  Ce  marchand  était  regardée 
Tyr  comme  un  des  plus  pieux  personnages  de  la  Phénicie. 

Numa  voit  que  sa  petite  horde  de  Romains  est  un  ramas  de  flUns- 
tiers  latins  qui  volent  à  droite  et  à  gauche  tout  ce  qu'ils  trouTent, 
bœufs,  moutons,  volailles,  filles.  Il  leur  dît  qu'il  a  parlé  àlanympie 
£gérie  dans  une  caverne,  et  que  la  nymphe  lui  a  donné  des  lois  de  la 
part  de  Jupiter.  Les  sénateurs  le  traitent  d'abord  de  blasphémateur, 
et  le  menacent  de  le  jeter  de  la  roche  Tarpéienne  la  tête  en  hasL  NoflU 
se  fait  un  parti  puissant.  H  gagne  des  sénateurs  qui  vont  avec  Im  dus 
la  grotte  d'Êgérie.  Elle  leur  parle;  elle  les  convertit.  Hs  convertissent 
le  sénat  et  le  peuple.  Bientôt  ce  n'est  plus  Numa  qui  est  un  blasphé- 
mateur. Ce  nom  n'est  plus  donné  qu'à  ceux  qui  doutent  de  l'enstence 
de  la  nymphe. 

Il  est  triste  parmi  nous  que  ce  qui  est  blasphème  à  Rome,  à  Notre- 
Dame  de  Lorette,  dans  l'enceinte  des  chanoines  de  San-Gennaro,  seit 
piété  dans  Londres,  dans  Amsterdam,  dans  Stockholm,  dans  Berlin, 
dans  Copenhague,  dans  Berne,  dans  B&le,  dans  Hambourg,  n  est 
encore  plus  triste  que  dans  le  même  pays,  dans  la  môme  ville,  dffl> 
la  même  rue,  on  se  traite  réciproquement  de  blasphémateur. 

Que  dis-je  ?  des  dix  mille  juifs  qui  sont  à  Rome,  il  n'y  en  a  P»'"' 
seul  qui  ne  regarde  le  pape  comme  le  chef  de  ceux  qui  blaspbiment; 
et  réciproquement  les  cent  mille  chrétiens  ^qui  habitent  Rome  àlap)** 
des  deux  millions  de  joviens  *  qui  la  remplissaient  du  temps  de  tnp^ 
croient  fermement  que  les  juifs  s'assemblent  les  samedis  dans  iesi^ 
synagogues  pour  blasphémer. 

Un  cordelier  acconie  sans  difficulté  le  titre  de  blasphématearM 
dominicain,  qui  dit  que  la  sainte  Vierge  est  née  dans  le  péché  oi^^f 
quoique  les  dominicains  aient  une  bulle  du  pape  qui  leuf  ^ 
d'enseigner  dans  leurs  couvents  la  conception  maculée,  et  qu'w'^ 
cette  bulle  ils  aient  pour  eux  la  déclaration  expresse  de  saint  f^^ 
d'Aquin.  . 

La  première  origine  der  la  scission  faîte  dans  les  trois  î^^^ 
Suisse,  et  dans  une  partie  de  la  basse  Allemagne,  fût  une  (^^ , 
dans  l'église  cathédrale  de  Francfort,  entre  un  cordelier  dont  j'>8^'' 
le  nom,  et  un  dominicain  nommé -Vigan. 

Tous  deux  étaient  ivres,  selon  Tubage  de  ce  temps-U.  ^*^^^^^!^  ' 
délier,  qui  prêchait,  remercia  Dieu  dans  son  sermon  de  ce  qu'il  d*^  | 
pas  jacobin,  jurant  qu'il  fallait  exterminer  les  jacobins  bIa^W^'*7  i 
qui  croyaient  la  sainte  Vierge  née  en  péché  mortel,  et  ^^^'^  l^.  \ 
ché  par  les  seuls  mérites  de  son  fils;  l'ivrogne  jacobin  lui  dit  ^^^^ 
«Vous  en  avez  menti ,  blasphémateur  vous-même.  »  Le  cordelier  di^  I 

1*  Joviens,  adorateurs  de  Jupiter.  | 
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de  ohtira,  un  grand  oruoifix  de  fer  à  la  main,  m  doimt  oint  coups  i 
son  advenaiie,  et  le  laitae  presque  mort  sur  la  place. 

Ce  ftit  pour  yenger  oet  outrage  que  les  dominicains  firent  beaucoup 
de  miracles  en  Allemagne  et  en  Suisse.  Ils  prétendaient  prouver  leur 
foi  par  ces  miracles.  Enfin  ils  trouvèrent  le  moyen  de  faire  imprimer, 
dans  Berne,  les  stigmates  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  à  un  de  leurs 
frères  lais  nommé  Jetcer  :  ce  fut  la  sainte  Vierge  elle-même  qui  lui  fit 
cette  opération  ;  mais  elle  emprunta  la  main  du  sous-prieur,  qui  avait 
pris  un  habit  de  femme,  et  entouré  sa  tête  d'une  auréole.  Le  malheu> 
reux  petit  f^ère  lai,  exposé  tout  en  sang  sur  Tautel  des  dominicains  de 
Berne  à  la  vénération  du  peuple ,  cria  enfin  au  meurtre,  au  sacrilège  : 
les  moines,  pour  Tapalser,  le  communièrent  au  plus  vits  avec  une 
hostie  saupoudrée  de  sublimé  corrosif;  l'excès  de  Taerimonie  lui  fil 
rejeter  Phostie  K 

Les  moines  alors  Paocusèrent  devant  l'évéque  de  lAusanne  d'un  saon* 
lége  horrible.  Les  Bernois  indignés  accusèrent  eux-mêmes  les  moines; 
quatre  d'entre  eux  furent  brûlés  à  Berne,  le  31  mai  IbQli,  à  la  porte  de 
MarsiUy. 

C'est  ainsi  que  fiait  eette  abominable  histoire  qui  détermina  enfia 
les  Bernois  à  choisir  une  religion,  mauvaise  h  la  vérité  à  nos  yeus 
catholiques,  mais  dans  laquelle  ils  seraient  délivrés  des  oordeliers  et 
des  jacobins. 

La  foule  de  semblables  sacrilèges  est  incroyable.  C'est  à  quoi  l'esprit 
de  parti  conduit 

Les  jésuites  ont  soutenu  pendant  cent  ans  que  les  jansénistes  étaient 
des  blasphémateurs,  et  Font  prouvé  par  mille  lettres  de  cachet,  hm 
jansénistes  ont  répondu,  par  plus  de  quatre  mille  volumes,  que  c'étaient 
les  jésuites  qui  blasphémaient.  L'écrivain  des  G<uuUet  eeeUiUiHqttêf^ 
prétend  que  tous  les  honnêtes  gens  blasphèment  contre  lui  ;  et  il  blas- 
phème du  haut  de  son  grenier  contre  tous  les  honnêtes  gêna  du 
royaume.  Le  libraire  du  gazetier  blasphème  contre  lui,  et  se  plaint  de 
mourir  de  fsim.  U  vaudrait  mieux  êtie  poli  et  honnête.  ' 

Une  chose  aussi  remarquable  que  consolante,  c'est  que  jamais,  ea 
aucun  pays  de  la  terre,  ches  les  idolâtres  les  plus  fous,  aucun  homme 
n'a  été  regardé  comme  un  bUisphémateur  pour  avoir  reconnu  un  Bien 
suprême,  étemel  et  touVpuissant.  Ce  n'est  pas  sans  doute  pour  avoir 
reconnu  cette  vérité,  qu'on  fit  boire  la  oigué  à  Soorate,  puisque  le 
dogme  d'un  Dieu  suprême  était  annoncé  dans  tous  les  mystères  de  l* 
Grèce.  Ce  fut  un  faction  qui  p«nlit  Soorate.  On  l'accusa  au  hasard  de 
ne  pas  leconnattre  les  dieux  secondaires;  ce  fut  sur  cet  article  qu'on 
le-  traita  de  blasphémateur. 

On  accusa  de  blasphème  les  premiers  ehrétiens  pajp  la  même  lalsoni 

i.  Voy.  les  VoyagtM  de  Bwmet^  évoque  de  Salisbnry;  VHisMrt  dtf  iomM^ 
cain»  de  Bâm§,  par  Abraham  Rnshst,  profsBwnr  à  Lansanoei  le  iVocèf-eerika 
éU  kt  condatMULtion  du  dominicadne;  et  l'Original  du  procws,  conservé  dans 
la  bibliothèque  de  Berne.  Le  même  fait  est  rapporté  dans  VB9»a%  mur  let  vmwm 
et  l'emit  d0$  nationt  (chap.  cxxn).  PuSMie4-il  être  parlent I  PWMime  ns  Se 
cocnaiasait  en  Francs  U  y  a  vingt  wos* 
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mms  iês  {MkrtiBtns  de  rancienne  religion  de  l'empire,  les  joTiens qai 
reprochaient  le  blasphàme  aux  premiers  chrétiens,  furent  enfin  coo- 
damnés  euz*mêmes  comme  blasphémateurs  sous  Théodose  II.  Dryden 
a  dit  : 

ThU  side  to  day  and  the  other  to  morrow  humt^ 
Ànd  they  are  ail  God*s  almigkty  in  itieir  tumt. 

Tel  est  chaque  parti,  dans  sa  rage  obstiné, 
Aujourd'hui  condamnant,  et  demain  condamné. 

BLÉ  ou  BLED.  —  Section  I.  Origine  du  mot  et  de  la  chose.  —  Il  faut 
être  pyrrhonien  outré  pour  douter  que  pain  vienne  ée^panis.  Mais 
pour  faire  du  pain  il  faut  du  blé.  Les  Gaulois  avaient. du  blé  du  temps 
de  César;  où  avaient-ils  pris  ce  mot  de  blé?  On  prét^id  que  c'est  de 
hladum,  mot  employé  dans  la  latinité  barbare  du  moyen  Âge  parie 
chancelier  Desvignes,  de  VineiSy  à  qui  l'empereur  Frédéric  II  fit,  dit- 
on,  crever  les  yeux. 

Mais  les  mots  latins  de  ces  siècles  barbares  n'étaient  que  d'anciens 
mots  celtes  ou  tudesques  latinisés.  Bladum  venait  donc  de  notre  blead; 
et  non  pas  notre  blead  de  bladum.  Les  Italiens  disaient  liiada;  et  les 
pays  où  l'ancienne  langue  romance  s'est  conservée  disent  encore  Uia. 

Cette  science  n'est  pas  infiniment  utile  :  mais  on  serait  curieui  de 
savoir  où  les  Gaulois  et  les  Teutons  avaient  trouvé  du  blé  pour  le  semer. 
On  vous  répond  que  les  Tyriens  en  avaient  apporté  en  Espagne,  les 
Espagnols  en  Gaule,  et  les  Gaulois  en  Germanie.  Et  où  les  Tyriens 
avaient-ils  pris  ce  blé?  Chez  les  Grecs  probablement,  dont  ils  i'aTaieot 
reçu  en  échange  de  leur  alphabet.  • 

Qui  avait  fait  ce  présent  aux. Grecs?  C'était  autrefois  Gérés  sans 
doute;  et  quand  on  a  remonté  à  Cérès,  on  ne  peut  guère  aller  plus 
haut.  Il  faut  que  Gérés  soit  descendue  exprès  du  ciel  pour  nous  donner 
du  froment,  du  seigle,  de  l'orge,  etc. 

Mais  comme  le  crédit  de  Cérès  qui  donna  le  blé  aux  Grecs,  et  celui 
d'isheth  ou  Isis  qui  en  gratifia  l'JÊgypte,  est  fort  déchu  aujourd'iioi' 
nous  restons  dans  l'incertitude  sur  l'origine  du  blé. 

Sanchoniathon  assure  que  Dagon  ou  Dagan,  l'un  des  petits-fils  de 
Thaut,  avait  en  Phénicie  l'intendance  du  blé.  Or  son  Thaut  est  i  ?»> 
près  du  temps  de  notre  Jared.  Il  résulte  de  là  que  le  blé  est  fort  ancien. 
et  qu'il  est  de  la  môme  antiquité  que  l'herbe.  Peut-être  que  ce  Dagon 
Alt  le  premier  qui  fit  du  pain,  mais  cela  n'est  pas  démontré. 

Chose 'étrange!  nous  savons  positivement  que  nous  avons  l'obligation 
du  vin  à  Noé,  et  nous  ne  savons  pas  à  qui  nous  devons  le  pain.  Et, 
chose  encore  plus  étrange!  nous  sommes  si  ingrats  envers  Noé,  quo 
nous  avons  plus  de  deux  mille  chansons  en  l'honneur  de  Baccbus,  et 
qu'à  peine  en  chantons-nous  une  seule  en  l'honaeur  de  Noé  notre 
bienfaiteur. 

Un  juif  m'a  assuré  que  le  blé  venait  de  lui-même  en  Mésopotamio. 
comme  les  pommes,  les  poires  sauvages,  les  châtaignes^  les  nètîs 
dans  l'Occident.  Je  le  veux  croire  jusqu'à  ce  que  je  sois  sûr  du  con- 
traire; car  enfin  il  faut  bien  que  le  blé  croisse  quelque  part.  Il  est  de* 
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venu  la- nçurrituire  ordinaire  et  indispensable  ddns  les  plus  beaux  cti^ 
mats ,  et  dans  tout  le  Nord. 

De  grands  philosophes  dont. nous  estimons  les  talents,  et  dont  nous 
ne  suivons  point  les  systômes^,  ont  prétendu,  dans  VHistoire  naturelle 
du  chien  y  p.  195,  que  les  hommes  ont  fait  le  blé;  que  nos  pères,  i 
force  de  semer  de  l'ivraie  etdugranâen,  les  ont  clvangés  en  JProraent. 
Comme  ces  philosophes  ne  sont  pas  de  notre  avis  sur  les  coquilles,  ils 
nous  permettront  de  n'être  pas  du  leur  sur  le  blé.  Nous  ne  pensons  pas 
qu'avec  du  jasmin  on  ait  jaemais  Hait  venir  des  tulipes.  Nous  trouvons 
que  le  germe  du  blé  est  tout  différent  de  celui  de  Tivraie,  et  nous  ne 
ne  croyons  à  aucune  transmutation.  Quand  on  nous  en  montrera,  nous 
nous  rétracterons.  * 

Nous  avons  vu,  à  Tarticle  arbre  a  pain,  qu*on  ne  mange  point  de 
pain  dans  les  trois  quarts  de  la  terre.  On  prétend  que  les  Éthiopiens  se 
moquaient  des  Égyptiens,  qui  vivaient  de  pain.  Mais  enfin,  puisque 
c'est  notre  nourriture  principale,  le  blé  est  devenu  un  des  plus  grands 
objets  du  commerce  et  de  la  politique.  On  a  tant  écrit  sur  cette  ma- 
tière, que  si  un  laboureiu*  semait  autant  de  blé  pesant  que  nous  avons 
de  volumes  sur  cette  denrée,  il  pourrait  espérer  la  plus  ample  récolte,' 
et  devenir  plus  riche  que  ceux  qui^  dans  leurs  salems  vernis  ef  dorés, 
ignorent  l'excès  de  sa  peine  et  de  sa  misère. 

Section  IL  Richesse  du  blé.  —  Dès  qu'on  commence  à  balbutier  ea 
économie  politique ,  on  fait  comme  font  dans  notre  rue  tous  les  voisins, 
et  les  voisines  qui  demandent  :  a  Combien  a-t-il  de  rentes,  comment  vit- 
ii,  combien  sa  fille  aura-t-elle  en  mariage,  etc.?  »  On  demande  en  Eu- 
rope :  oc  L'Allemagne  a-t-elle  plus  de  blé 'que  la  France?  L'Angleterre  re- 
cueille-t-elle  (et  non  pas  récolte-t-elle)  de  plus  belles  moissons  que  l'Espa- 
gne^  Le  blé  de  Pologne  produit-il  autant  de  farine  que  celui  de  Sicile?  » 
La  grande  question  est  de  savoir  si  un  pays  purement  agricole  est  plus, 
riche  qu'un  pays  purement  commerçant. 

La  supériorité  du  pays  de  blé  est  démontrée  par  le  liv«e,  aussi  petit 
jue  plein,  de  M.  Melon,  le  premier  homme  qui  ait  raisonné  en  France, 
3ar  la  voie  de  l'imprimerie,  immédiatement  après  la  déraison  uni- 
verselle du  système  de  Lass.  M.  Melon  a  pu  tomber  dans,  quelques 
îrreurs  relevées  par  d'autres  écrivains  instruits,  dont  les  erreurs  ont, 
•té  relevées  à  leur  tour.  En  attendant  qu'on  relève  les  miennes,  voici 
e  fait. 

I^'Êgypte  devint  la  meilleure  terre  à  froment  de  l'univers,  lorsqu'après 
ilusieurs  siècles,  qu'il  est  difficile  de  compter  au  juste,  les  habitants 
urent  trouvé  le  secret  de  faire  servir  à  la  fécondité  du  sol  un  fleuve 
estructeur,  qui  avait  toujours  inondé  le  pays,  et  qui  n'était  utile. 
u'aux  rats  d'Egypte,  aux  insectes,  aux  reptiles  et  aux  crocodiles.  Son 
au  même,  mêlée  d'une  bourbe  noire,  ne  pouvait  désaltérer  ni  laver 
;s  habitants.  Il  fallut  des  travaux  immenses  et  un  temps  prodigieux, 
our  dompter  le  fleuve,  le  partager  en  canaux,  fonder  des  villes  daiis 

1.  Buffon.  (ÉD.) 
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im  temin  antrtfioit  iaouniit,«tdiaa0BrlMcmniMdMraGlifinai 
Tastes  bfttimênto. 

Tout  cela  est  plua  étonnant  qm  des  pynaiidM;  tout  cela  fUt,  voilà 
on  peaple  sûr  do  sa  nourritiiro  avoo  le  meUleor  blé  dn  inonde,  sans 
véme  avoir  presque  besoin  de  labourer.  Le  toilà  qui  élève  et  qui  en- 
graisse de  la  volaille  supérieure  à  celle  de  Caux.  Il  est  vêtu  dn  pins 
beau  lin  dans  le  climat  le  plus  tempéré.  H  n'a  dono  aucun  besoin  réel 
des  autres  peuples.  s 

Les  Arabes  ses  voisins,  au  contraire,  ne  fecueillent  pas  un  setier  de 
blé  depuis  le  désert  qui  entoure  le  lac  de  Sodome,  et  qui  va  jusqu'à 
Jérusalem,  jusqu'au  voisinage  de  TEuphrate,  à  ITémen,  et  à  la  terre 
^de  Gad;  ce  qui  compose  un  pays  quatre  fois  plus  étendu  que  l'Egypte. 
Us  disent  :  «  Nous  avons  des  voisins  qui  ont  tout  le  néeeseaire  ;  allons 
dans  rinde  leur  chercber  du  superflu;  portons-leur  du  sucre,  des  aro- 
mates, des  épiceries,  des  curiosités;  soyons  les  pourvoyoure  de  leurs 
fantaisies,  et  ils  nous  donneront  de  la  farine.  9  Ils  en  disent  autant  iis 
Babyloniens  ;  ils  s'établissent  courtiers  de  œs  deux  nations  opulentes 
qui  regorgent  de  blé;  et  en  étant  toujours  leurs  serviteurs.,  ils  restent 
toujours  pauvres.  Hempbis  et  Babyione  jouissent,  et  les  Arabes  les 
servent;  la  terre  à  Ué  demeure  toujours  la  seule  ricbe  ;  la  superflu  de 
son  froment  attire  les  métaux,  les  parfums,  les- ouvrages  d'industrie. 
Le  possesseur  du  blé  impose  donc  toujours  la  loi  à  celui  'qui  a  besoin 
de  pain  ;  et  Midas  aurait  donné  tout  son  or  à  un  laboureur  de  Pi- 
oardie. 

La  Hollande  paraît  de  nos  jours  une  exception,  et  n'en  est  point  ime. 
Les  vicissitudes  de  ce  monde  ont  tellement  tout  bouleversé,  que  les 
habitants  d'un  marais,  persécutés  par  rocéan  qui  les  menaçait  de  les 
noyer,  et  par  l'inquisition  qui  apportait  des  fagots  pour  les  brûler, 
allèrent  au  bout  du  monde  s'emparer  des  lies  qui  produisent  des  épi- 
ceries, devenues  aussi  nécessaires' aux  riches  que  le  pain  Test  aux  pau- 
vres. Les  Arabes  vendaient  de  la  myrrhe,  du  baume  et  des  perles  à 
Hemphis  et  à  Babvlone;  les  Hollandais  vendent  de  tout  k  l'Europe  et  à 
l'Asie,  et  mettent  le  prix  à  tout. 

Ils  n'ont  point  de  blé,  dites-vous;  ils  en  ont  plus  que  l'Angleterre 
et  la  France.  Qui  est  réellement  possesseur  du  blé?  c'est  le  marchand 
qui  l'achète  du  laboureur.  Ce  n'était  pas  le  simple  agriculteur  de 
Chaldée  ou  d'Bgypte  qui  profitait  beaucoup  de  son  froment-  C'était  le 
marchand  chaldéen  ou  l'^gyptien  adroit  qui  en  faisait  des  amas»  et  les 
vendait  aox  Arabes;  il  en  retirait  des  aromates,  des  perles,  des  rubis, 
qu'il  vendait  chèrement  aux  riches.  Tel  est  le  Hollandais;  il  achète 
partout  et  revend  partout;  il  n'y  a  point  pour  lui  de  mauvaise  récolte; 
il  est  toujours  prêt  à  secourir  pour  de  l'argent  ceux  qui  manquent  de 
farine. 

Oue  trois  ou  quatre  négociants  entendus,  libres,  sobres,  à  l'abri 
de  toute  vexation,  exempts  de  toute  crainte,  s'établissent  dans  un 
port;  que  leurs  vaisseaux  soient  bons,  que  leur  équipage  sache  vivre 
de  gros  fromage  et  de  petite  bière,  qu'ils  fassent  acheter  à  bas  prix 
du  froment  à  Dantzick  et  à  Tunis,  qu'ils  sachent  le  conserver,  qu'ils 
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sachent  attendre ,  et  ils  feront  précisément  ce  que  font  les  Hollan- 
dais. 

Section  IIL  BUUrire  du.  hU  m  France.  •—  Dans  les  anciens  gou- 
vernements ou  anciennes  anarchies  barbares,  il  y  eut  je  ne  sais  quel 
seigneur  ou  roi  de  Soissons  qui  mit  tant  d'impôts  sur  les  laboureurs, 
les  batteurs  en  grange,  les  meuniers,  que  tout  le  monde  s'enfuit,  et 
le  laissa  sans  pain  régner  tout  seul  à  son  aise  *. 

Gomment  flt-on  pour  ayoir  du  blé,  lorsque  les  Normands,  qui  n'en 
ayaient  pas  ch^  eux.  Tinrent  rayager  la  France  et  TAngleterre;  lors- 
que les  guerres  féodales  achevôrent  de  tout  détruire  ;  lorsque  ces  bri- 
gandages féodaux  se  mêlèrent  aux  irruptions  des  Anglais;  quand 
Edouard  III  détruisit  les  moissons  de  Philippe  de  Valois,  et  Henri  Y 
celles  de  Gbaries  YI;  quand  les  armées  de  l'empereur  Charles-Quint  et 
celles  de  Henri  VIII  mangeaient  la  Picardie;  enfin,  tandis  que  les  bons 
catholiques  et  les  bons  réformés  coupaient  le  blé  en  herbe,  et  égor- 
geaient pères,  mères  et  enfants,  pour  savoir  ai  on  devait  se  servir  de 
pain  fermenté  ou  de  pain  azyme  les  dimanches? 

Gomment  on  fiUsaitT  Le  peuple  ne  mangeait  pas  la  moitié  de  son  be- 
soin :  on  se  nourrissait  très-mal  ;  on  périssait  de  misère  ;  la  population 
était  très-médiocre;  des  cités  étaient  désertes. 

Cependant  vous  voyez  encore  de  prétendus  historiens  qui  vous  ré- 
pètent que  la  Franoe  possédait  vingt^euf  miUions  d'habitants  du  temps 
de  la  Saint-Barthélémy. 

C'est  apparemment  sur  ce  calcul  que  l'abbé  de  Gaveyrac  a  fait  l'apo- 
logie de  la  Saint^Barthélemy  :  il  a  prétendu  que  le  massacre  de  soixante 
et  dix  mille  hommes,  plus  ou  moins,  était  une  bagatelle  dans  un 
royaume  alors  florissant,  peuplé  de  vingt^neuf  miUions  d'hommes  qui 
nageaient  dans  l'abondance. 

Cependant  la  vérité  est  que  la  France  avait  peu  d'hommes  et  peu 
de  blé,  et  qu'elle  était  excessivement  misérable,  ainsi  que  l'Allemagne. 

Dans  le  court  espace  du  règne  enfin  tranquille  de  Henri  IV,  pendant 
l'administration  économe  du  duc  de  Sully,  les  Français,  en  1597,  eu- 
rent une  abondante  réoolte  ;  ce  qu'ils-  n'avaient  pas  vu  depuis  qu'ils 
étaient  nés.  Aussitôt  ils  vendirent  tout  leur  blé  aux  étrangers,  qui  n'a- 
-vaient  pas  fait  de  si  heureuses  moissons,  ne  doutant  pas  que  l'année 
1598  ne  fût  encore  meilleure  que  la  précédente.  Elle  fut  très-mauvaise; 
le  peuple  alors  fut  dans  le  cas  de  Mlle  Bernard,  qui  avait  vendu  ses 
chemises  et  ses  draps  pour  acheter  un  collier;  elle  fut  obligée  de  ven- 
dre son  collier  à  perte  pour  avoir  des  draps  et  des  chemises.  Le  peuple 
p&tit  davantage.  On  racheta  chèrement  le  môme  blé  qu'on  avait  vendu 
à  un  prix  médiocre. 

Pour  prévenir line  telle  imprudence  et  un  tel  malheur,  le  ministère 
défendit  l'exportation;  et  cette  loi  ne  fût  point  révoquée.  Mais  sous 
Henri  IV,  sous  Louis  XIII  et  sous  Louis  XIV,  non-seulement  la  loi  fut 
souvent  éludée,  mais  quand  le  gouvernement  était  informé  que  les 

f .  C'était  un  Chilpérie.  La  chose  arriva  l'an  562. 
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greniers  étaient  bien  fournis ,  il  expédiait  des  permissions  particulières 
sur  le  compte  qu'on  lui  rendait  de  l'état  des  provinces.  Ces  permissions 
iirent  souvent  murmurer  le  peuple;  les  marchands  de  blé  forent  en 
horreur,  comme  des  monopoleurs  qui  voulaient  afiamer  une  pro- 
vince. Quand  il  arrivait  une  disette,  elle  était  toujours  suivie  de  quel- 
que sédition.  On  accusait  le  ministère  plutôt  que  la  sécheresse  ou  la 
pluie'. 

Cependant,  année  commune,  la  France  avait  de  quoi  se  nourrir, 
et  quelquefois  de  quoi  vendre.  On  se  plaignit  toujours  (et  il  faut  se 
plaindre  pour  qu'on  vous  suce  un  peu  moins);  mais  la  France,  depuis 
1661  jusqu'au  commencement  du  xvm*  siècle,  fut  au  plus  haut  point 
de  grandeur.  Ce  n'était  pas  la  vente  de  son  blé  qui  la  rendait  si  puis- 
sante, c'était  son  excellent  vin  de  Bourgogne,  de  Champagne,  et  de 
Bordeaux;  le  débit  de  ses  eaux-de-vie  dans  tout  le  Nord,  de  son  huile, 
de  ses  fruits,  de  son  sel,  de  ses  toiles,  de  ses  draps,  des  magnifiques 
étoffes  deXyon  et  même  de  Tours,  de  ses  rubans,  de  ses  modes  de 
toute  espèce;  enfin  les  progrès  de  l'industrie.  Le  pays  est  si  bon,  le 
peuple  si  laborieux ,  que  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes  ne  put  faire 
périr  l'Etat.  Il  n'y  a  peut-être  pas  une  preuve  plus  convaincante  de  sa 
force. 

Le  blé ,  resta  toujours  à  vil  prix  :  la  main-d'œuvre  par  conséquent 
ne  fut  pas  chère;  le  commerce  prospéra,  et  on  cria  toujours  contre  la 
dureté  du  temps. 

La  nation  ne  mourut  pas  de  la  disette  horrible  de  1709;  elle  fut 
très-malade ,  mais  elle  réchappa.  Nous  ne  parlons  ici  que  du  blé, 
qui  manqua  absolument;  il  fallut  que  les  Français  en  achetassent  de 
leurs  ennemis  mêmes  ;  les  Hollandais  en  fournirent  seuls  autant  que 
les  Turcs. 

Quelques  désastres  que  la  France  ait  éprouvés;  quelques  succ^ 
qu'elle  ait  eus;  que  les  vignes  aient  gelé,  ou  qu'elles  aient  produit 
autant  de  grappes  que  dans  la  Jérusalem  céleste,  le  prix  du  blé  a  tou- 
jours été  assez,  uniforme;  et,  année  commune,  un  setier  de  blé  a  tou- 
jours payé  quatre  paires  de  souliers  depuis  Gharlemagne  \ 

Vers  l'an  1750,  la  nation,  rassasiée  de  vers,  de  tragédies,  de  co- 
médies, d'opéras,  de  romans,  d'histoires  romanesques,  de  réflexions 
morales  plus  romanesques  encore,  et  de  disputes  théologiques  sur  la 
grâce  et  sur  les  convulsions,  se  mit  enfin  à  raisonner  sur  les  blés. 

On  oublia  même  les  vignes  pour  ne  parler  que  de  froment  et  de 
seigle.  On  écrivit  des  choses  utiles  sur  l'agriculture  :  tout  le  monde 
les  lut,  excepté  les  laboureurs.  On  supposa,  au  sortir  de  l'Opéra-Co- 

1.  Msdscela  n'est  arrivé  que  par  la  faute  du  ministère,  qui,  se  mêlant  àe 
feùre  des  règlements  sur  le  commerce  des  blés,  donnait  droit  au  peuple  de  m 
imputer  les  disettes  qu'il  éprouvait.  Le  seul  moyen  d'empêcher  ces  disettes  est 
d'encourager  par  la  liberté  la  plus  absolue  le  commerce  et  les  emmagasine; 
ments  de  blé,  de  chercher  à  éclairer  le  peuple  et  à  détruire  le  préjugé  qm  i^ 
fait  détester  les  marchands  de  blé.  {Ed.  de  Kehl.) 

2.  Mais  il  y  a  eu  souvent  d'énormes  différences  d'une  année  à  l'autre;  etcest 
ce  qui  cause  la  misère  du  peuple,  parce  que  les  salaires  n'auRmenteut  p^  '*• 
proportion.  (Ed.  de /?«/»/.)   '^    '^      ''         **  » 
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mique,  que  la  France  avait  prodigieusement  de  blé  à  vendre.  Enfin  le 
cri  de  la  nation  obtint  du  gouvernement,  en  1764,  la  liberté  de  l'ex- 
portation'. 

Aussitôt  on  exporta.  Il  arriva  précisément  ce  qu'on  avait  éprouvé  du 
temps  de  Henri  IV;  on  vendit  un  peu  trop;  une  année  stérile  survint; 
il  fallut  pour  la  seconde  fois  que  MUe  Bernard  revendit  son  collier  pour 
ravoir  ses  draps  et  ses  chemises.  Alors  quelques  plaignants  passèrent 
d'une  extrémité  à  l'autre.  lis  éclatèrent  contre  l'exportation  qu'ils 
avaient  demandée  :  ce  qui  fait  voir  combien  il  est  dif/lcile  dé  contenter 
tout  le  monde  et  son  père. 

Des  gens  de  beaucoup  d'esprit,  et  d'une  bonne  volonté  sans  intérêt, 
avaient  écrit  avec  autant  de  sagacité  que  de  courage  en  faveur  de, 
la  liberté  illimitée  du  commerce  des  grains.  Des  gens  qui  avaient 
autant  d'esprit  et  des  vues  aussi  pures,  écrivirent  dans  Tidée  de  \i- 
miter  cette  liberté;  et  M.  TabbS  Galianl,  Napolitain,  réjouit  la  nation 
française  sur  l'exportation  des  blés  ;  il  trouva  le  secret  de  faire ,  même 
en  français,  des  dialogues  '  aussi  amusants  que  nos  meilleurs  romans, 
et  aussi  instructifs  que  nos  meilleurs  livres  sérieux.  Si  cet  ouvrage  ne 
fit  pas  diminuer  le  prix  du  pain,  il  donna  beaucoup  de  plaisir  à  la  na- 
tion ,  ce  qui  vaut  beaucoup  mieux  pour  elle.  Les  partisans  de  l'expor- 
tation illimitée  lui  répondirent  vertement.  Le  résultat  fut  que  les  lec- 
leurs  ne  surent  plus  où  ils  en  étaient  :  la  plupart  se  mirent  à  lire  des 
romans  en  attendant  trois  ou  quatre  années  abondantes  de  suite  qui 
les  mettraient  en  état  de  juger.  Les  dames  ne  surent  pas  distin- 
guer davantage  le  froment  du  seigle.  Les  habitués  de  paroisse  continuè- 
rent de  croire  que  le  grain  doit  mourir  et  pourjrir  en  terre  pour  germer. 

Section  IV,  Des  blés  d'Angleterre.  —  Les  Anglais ,  jusqu'au 
XVII*  siècle,  furent  des  peuples  chasseurs  et  pasteurs,  plutôt  qu'agri- 
culteurs. La  moitié  de  la  nation  courait  le  renard  en  selle  rase  avec 
un  bridon;  l'autre  moitié  nourrissait  des  moutons  et  préparait  des 
laines.  Les  sièges  des  pairs  ne  sont  encore  que  de  gros  sacs  de  laine, 
pour  les  faire  souvenir  qu'ils  doivent  protéger  la  principale  denrée 
du  royaume.  Ils  commencèrent  à  s'apercevoir,  au  temps  de  la  res- 
tauration ,  qu'ils  avaient  aussi  d'excellentes  terres  à  fVoment.  Ils 
n'avaient  guère  jusqu'alors  labouré  que  pour  leurs  besoins.  Les  trois 
quarts  de  l'Irlande  se  nourrissaient  de  pommes  de  terre,  appelées 
alors  potatoes^  et  par  les  Français  tùpinamhùus,  et  ensuite  pommes 
de  terre.  La  moitié  de  l'Scosse  ne  connaissait  point  le  blé.  Il  courait 
une  espèce  de  proverbe  en  vers  anglais  assez  plaisants,  dont  voici  le 
sens  :  .  . 

Si  l'époux  d'Eve  la  féconde 
Au  pays  d'Ecosse  était  né,  • 

1 .  Cette  liberté  fut  limitée  ;  il  ne  sortit  que  très-peu  de  blé.  et  bientôt 
les  mauvaises  récoltes  rendirent  toute  exportation  impossible.  Il  résulterait 
deux  grands  biens  d'une  liberté  absolue  de  l'exportation  :  l'encouragement 
de  l'agriculture,  et  une  plus  grande  constance  dans  le  prix  du  grain.  (Ed.  da 
Kehl.) 

2.  Dialogua  sur  le  commerce  des  blée,  1770,  in-S».  (Ëd.) 
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h.  d«iiMiirer  ohtz  lui  Dieu  Taurait  condamaé. 
Et  non  pas  à  oourir  le  monde. 

L'Angleterre  fut  le  seul  des  trois  royaumes  qui  défricha  quelques 
champs,  mais  en  petite  quantité.  Il  est  vrai  que  ces  insulaires  mangent 
le  plus  de  viande,  le  plus  de  légumes,  et  le  moins  de  pain  qu'ils  pen< 
Tent.  Le  manœuvre  auvergnac  et  limousin  dévore  quatre  livres  de  pain 
qu'il  trempe  dans  Feau,  tandis  que  le  manœuvre  anglais  en  mange  à 
peine  une  avec  du  fromage,  et  boit  d'une  bière  aussi  nourrissante  que 
dégoûtante,  qui  l'engraisse. 

On  peut  encore,  sans  raillerie,  ajouter  à  ces  raisons  l'énorme  quan- 
tité de  farine  dont  les  Français  ont  chargé  longtemps  leur  tête.  Ss  por- 
taient des  perruques  volumineuses,  hautes  d'un  demi-pied  sur  le  front, 
et  qui  descendaient  jusqu'aux  hanches.  Seize  onces  d'amidon  saupou- 
draient seize  onces  de  cheveux  étrangers,  qui  cachaient  dans  leur  épais- 
seur le, buste  d'un  petit  homme;  de  sorte  que  dans  une  faree,  oA  un 
maître  à  chanter  du  bel  air,  nommé  M.  des  Soupirs,  secouait  sa  per- 
ruque sur  le  théâtre,  on  était  inondé  pendant  un  quart  d'heure  d'un 
nuage  de  poudre.  Cette  mode  s'introduisit  en  Angleterre,  mais  les  An- 
glais épargnèrent  l'amidon. 

Pour  venir  à  l'essentiel ,  il  faut  savoir  qu'en  1689,  la  première  année 
du  règne  de  Guillaume  et  de  Marie,  un  acte  du  parlement  accorda  une 
gratification  à  quiconque  exporterait  du  blé,  et  même  de  mauvaises 
eaux-de-vie  de  grain,  sur  les  vaisseaux  de  la  nation. 

Voici  comme  cet  acte ,  favorable  à  la  navigation  et  à  la  culture,  fut 
conçu*  : 

Quand  une  mesure  nommée  quarter,  égale  à  vingt-quatre  boisseaux 
de  Paris,  n'excédait  pas  en  Angleterre  la  valeur  de  deux  livres  ster- 
ling huit  scheUings  au  marché,  le  gouvernement  payait  à  l'exportateur 
de  ce  quarter  cinq  schellings  —  5  liv.  10  s.  de  France;  à  Texportateor 
du  seigle,  quand  il  ne  valait  qu'une  livre  sterling  et  douze  schellings, 
on  donnait  de  récompense  trois  schellings  et  six  sous  —  3  liv.  12  s.  de 
France.  Le  reste  dans  une  proportion  assez  exacte. 

Quand  le  prix  des  grains  haussait,  la  gratification  n'avait  plus  lieu; 
quand  ils  étaient  plus  chers,  l'exportation  n'était  plus  permise.  Ce  rè- 
glement a  éprouvé  quelques  variations;  mais  enfin  le  Asultat  a  été  un 
profit  immense.  On  a  vu  par  un  extrait  de  l'exportation  des  grains, 
présenté  à  la  chambre  des  communes,  en  1751 ,  que  l'Angleterre  en 
avait  vendu  aux  autres  nations  en  cinq  années  pour  7  405  786  liv.  ster- 
ling, qui  font  cent  soixante  et  dix  millions  trois  cent  trente- trois  mille 

1.  Cette  prime  ne  pouvait  avoir  d'antre  effet  qae  de  tenir  le  blé  en  Angleterre 
au-dessus  au  taux  naturel.  En  la  considérant  relativement  à  la  culture,  elle  a 
pour  objet  de  faire  cultiver  plus  de  terres  en  blé  qu'on  n'en  cultiverait  sans 
cela,  ce  qui  est  une  perte  réelle,  parce  qu'on  ferait  rapporter  à  ces  mêmes  terres 
des  productions  d'une  valeur  plus  grande.  Il  n'est  juste  d'encourager  ia  culture 
du  blé  aux  dépens  d'une  autre  culture  que  dans  les  pays  où  la  récolte  ne 
suint  pas,  année  commune,  à  la  subsistance  du  peuple ,  parce  que  ce  serait  un 
mal  pour  une  nation  de  ne  pas  être  indépendante  des  autres  pour  la  denrée 
ûenécessi^  première,  du  moins  tant  que  les  préjugés  mercantUee  subsisteront 
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soixante  et  dix-huit  liyres  de  France.  Et  sur  cette  somme  que  l'Angle- 
terre  tirade  TEurope  en  cinq  années,  la  France  en  paya  enTÎron  dix 
millions  et  demi. 

L'Angleterre  deyait  sa  fortune  à  sa  culture,  qu'elle  avait  trop  long- 
temps négligée;  mais  aussi  elle  la  devait  à  son  terrain.  Plus  sa  terre  a 
valu,  plus  elle  s'est  encore  améliorée.  On  a  eu  plus  de  chevaux,  de 
boBuft  et  d'engrais.  EnOn  on  prétend  qu'une  réôoltê  abonduite  peut 
nourrir  l'Angleterre  cinq  ans,  et  qu'une  même  récolte  peut  à  peine 
nourrir  la  France  deux  années. 

Mais  aussi  la  France  a  presque  le  double  d'habitants;  et  en  ce  cas 
l'Angleterre  n'est  que  d'un  cinquième  plus  riche  en  blé,  pour  nourrir 
la  moitié  moins  d'hommes;  ce  qui  est  bien  compensé  par  les  autrcj^ 
denrées,  et  par  les  manufactures  de  la  France. 

Section  F.  Mémoire  court  tur  les  autres  pays.  —  L'Allemagne  est 
comme  la  France  :  elle  a  des  provinces  fertiles  en  blé,  et  d'autres  sté- 
riles; les  pays  voisins  du  Rhin  et  du  Danube,  la  Bohême,  sont  les 
mieux  partagés.  H  n'y  a  guère  de  grand  commerce  de  grains  que  dans 
l'intérieur. 

La  Turquie  ne  manque  jamais  de  blé,  et  en  vend  peu.  L'Espagne 
en  manque  quelquefois,  et  n'en  vend  jamais.  Les  côtes  d'Afrique  en 
ont,  et  en  vendent.  La  Pologne  en  est  toi;joun  bien  fournie,  et  n'en 
est  pas  plus  riche. 

Les  provinces  méridionales  de  la  Russie  en  regorgent;  on  le  trans- 
porte à  celles  du  Nord  avec  beaucoup  de  peine  ;  on  en  peut  faire  un 
grand  commerce  par  Riga. 

La  Suéde  ne  recueille  du  froment  qu'en  Scanie;  le  reste  ne  produit 
que  du  seigle;  les  provinces  septentrionales  rien. 

Le  Danemark  peu. 

L'Ecosse  encore  moins. 

La  Flandre  autrichienne  est  bien  partagée. 

En  Italie,  tous  les  environs  de  Rome,  depuis  Yiteriw  Jusqu'à  Terra- 
cine,  sont  stériles.  Le  Bolonais,  dont  les  papes  se  sont  emparés,  parce 
qu'il  était  à  leur  bienséance,  est  presque  la  seule  province  qui  leur 
donne  du  pain  abondamment. 

Les  Vénitiens  en  ont  à  peine  de  leur  cru  pour  le  besoin,  et  sont 
souvent  obligés  d'acheter  des  firmans  à  Constantinople,  o'est-à-dire 
des  permissions  de  manger.  C'est  leur  ennemi  et  leur  vainqueur  qui 
est  leur  pourvoyeur. 

Le  Milanais  est  la  terre  promise,  en  supposant  que  la  terre  promise 
avait  du  froment. 

La  Sicile  se  souvient  toujours  de  Gérés;'  mais  on  prétend  qu'on  n'y 
cultive  pas  aussi  bien  la  terre  que  du  temps  d'Hiéron,  qui  donnait  tant 
de  blé  aux  Romains.  Le  royaume  de  Naples  est  bien  moins  fertile  que 
la  Sicile,  et  la  disette  s'y  fait  sentir  quelquefois,  malgré  San  Gen- 
naro. 

Le  Piémont  est  un  des  meilleurs  pays. 

La  Savoie  a  toujours  été  pauvre,  et  le  sera. 
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La ,  Suisse  n'est  guère  plus  riche  ;  elle  a  peu  de  froment  ;  il  y  a  de$ 
cantons  qui  en  manquent  absolument. 

Un  marcjiand  de  blé. peut  se  régler  sur  ce  petit  mémoire;  et  il  sera 
ruiné,  à  moins  qu'il  ne  sMnforme  au  juste  de  la  récolte  de  l'année  et 
du  besoin  du  moment. 

Résumé.  •—  Suivez  le  précepte  d'Horace  :  «c  Ayez  toujours  une  année 
de  blé  par  devers  vous;  provissB  f rugis  in  annum '. 

Section  VI.  Blé,  grammaire,  morale.  —  On  dit  proverbialement, 
oc  manger  son  blé  en  herbe  ;  être  pris  comme  dans  Un  blé  ;  crier  famine 
sur  un  tas  de  blé.  »  Mais  de  tous  les  proverbes  que  cette  production  de 
la  nature  et  de  nos  soins  a  fournis,  il  n'en  est  point  qui  mérite  plos 
l'attention  des  législateurs  que  celui-ci  : 

a  Ne  nous  remets  pas  au  gland  quand  nous  avons  du  blé.  » 

Cela  signifie  une  infinité  de  bonnes  choses,  comme  par  exemple  : 

Ne  nous  gouverne  pas  dans  le  xviii"  siècle  comme  on  gouvernait  du 
temps  d'Albouin,  de  Gondebald,  de  Glodevick,  nommé  en  latin  Clodovasus. 

Ne  parle  plus  des  lois  de  Dagobert ,  quand  nous  avons  les  œuvres  du 
chancelier  d'Âguesseau,  les  discours  de  MM.  les  gens  du  roi,  Montclar, 
Servan,  Castillon,  La  Chalotais,  Dupaty,  etc. 

Ne  nous  cite  plus  les  miracles 'de  saint  Amable,  dont  les  gants  et  le 
chapeau  furent  portés  en  l'air  pendant  tout  le  voyage  qu'il  fit  à  pied  du 
fond  de  l'Auvergne  à  Rome. 

Laisse  pourrir  tous  les  livres  remplis  de  pareilles  inepties,  songe 
dans  quel  siècle  nous  vivons. 

Si  jamais  on  assassine  à  coups  de  pistolet  un  maréchal  d'Ancre,  ne 
fais  point  brûler  sa  femme  en  qualité  de  sorcière,  sous  prétexte  que 
son  médecin  italien  lui  a  ordonné  de  prendre  du  bouillon  fait  avec  un 
coq  blanc ,  tué  au  clair  de  la  lune ,  pour  la  guérison  de  ses  vapeurs. 

Distingue  toujours  les  honnêtes  gens  qui  pensent,  de  la  populace 
qui  n'est  pas  faite  pour  penser. 

Si  l'usage  t'oblige  à  faire  une  cérémonie  ridicule  en  faveur  de  cette 
canaille,  et  si  en  chemin  tu  rencontres  quelques  gens  d'esprit,  avertis- 
les  par  un  signe  de  tête,  par  un  coup  d'œil,  que  tu  penses  comme 
eux ,  mais  qu'il  né  faut  pas  rire. 

Affaiblis  peu  à  peu  toutes  les  superstitions  anciennes,  et  n'en  intro- 
duis aucune  nouvelle. 

Les  lois  doivent  être  pour  tout  le  monde;  mais  laisse  chacun  suivre  ou 
rejeter  à  son  gré  ce  qui  ne  peut  être  fondé  que  sur  un  usage  différent. 

Si  la  servante  de  Bayle  meiirt  entre  tes  bras,  ne  lui  parle  point 
comme  à  Bayle ,  ni  à  Bayle  comme  à  sa  servante. 

Si  les  imbéciles  veulent  encore  du  gland ,  laisse-les  en  manger  ;  mais 
trouve  bon  qu'on  leur  présente  du  pain. 

En  un  "mot,  ce  proverbe  est  excellent  en  mille  occasions. 

BOEUF  APIS  (Prêtres  du).  —  Hérodote  raconte  que  Cambyse, 
après  avoir  tué  de  sa  main  le  dieu-bœuf,  fit  bien  fouetter  les  prêtres; 

1.  Liv.  I",  épître  xviii,  vers  109.  (Éd.) 


BOIRE  A  LA  SANTÉ.  461 

il  avait  tort,  si  ces  prêtres  avaient  été  de  bonnes  gens  qui  se  fussent 
contentés  de  gagner  leur  pain  dans  le  culte  d'Apis,  sans  molester  les 
citoyens;  mais  sMls  avaient  été  persécuteurs,  s'ils  avaient  forcé  les 
consciences,  s'ils  avaient  établi  une  espèce  d'inquisition  et  violé  le 
droit  naturel,  Cambyse  avait  un  autre  tort,  c'était  celui  de  ne  les  pas  ' 
faire  pendre  '. 

BOIRE  À  LA  SANTÉ.  —  D'où  vient  cette  coutume?  Est-ce  depuis  le 
temps  qu'on  boit?  Il  parait  naturel  qu'on  boive  du  vin  pour  sa  propre 
santé ,  mais  non  pas  pour  la  santé  d'un  autre. 

Le  propino  des  Grecs,  adopté  par  les  Romains,  ne  signifiait  pas  :  «Je 
bois  afin  que  vous  vous  portiez  bien;  »  mais  :  «  Je  bois  avant  vous  pour 
que  vous  buviez  ;  je  vous  invite  à  boire.  » 

Dans  la  joie  d'un  festin,  on  buvait  pour  célébrer  sa  maîtresse,  et 
non  pas  pour  qu'elle  eût  une  bonne  santé.  Voyez  dans  Martial  (liv.'  I, 
ep.  uuui). 

Nâema  sex  cyathiSy  sepîem  Jtjutina  bibafur. 

Six  coups  pour  Névia,  sept  au  moins  pour  Justine^. 

Les  Anglais,  qui  se  sont  piqués  de  renouveler  plusieurs  coutumes  de 
l'antiquité,  boivent  à  l'bonneur  des  dames;  c'est  ce  qu'ils  appellent 
toster;  et  c'est  parmi  eux  un  grand  sujet  de  dispute  si  une  femme  est 
tostable  ou  non,  si  elle  est  digne  qu'on  la  toste.  ' 

On  buvait  à  Rome  pour  les  victoires  d'Auguste ,  pour  le  retour  de  sa 
santé.  Dion  Cassius  rapporte  qu'après  la  bataille  d'Actium  le  sénat  dé- 
créta que  dans  les  repas  on  lui  ferait  des  libations  au  second  service. 
C'est  un  étrange  décret.  Il  est  plus  vraisemblable  que  la  flatterie  avait 
introduit  volontairement  cette  bassesse.  Quoi  qu'il  ea  soit,  vous  lisez 
dans  Horace '(liv.  IV,  od.  v)  ; 

Hinc  ad  vina  redit  lastus,  et  alteris  ^ 

Tt  mensis  adhihet  Deum  : 
Te  multa  precej  te  prosequitur  mero 
Defuso  pateris;  et  ïarthus  tuum 
Miscet  numen^  uti  Grœcia  Castoris^ 

Et  magni  memor  HercuUs. 
Longas  o  utinam^  dux  hone,  ferias 
Prsestes  Hesperix!  dicimus  integro 
Sicci  mane  die;  dicimus  uvidi 

Quum  sol  Oceano  subest. 

Sots  le  dieu  des  festins,  le  dieu  de  l'allégresse; 
Que  nos  tables  soient  tes  autels. 
Préside  à  nos  jeux  solennels, 

1.  Voy.  Apis. 

2.  Voltaire  n'a  pas  fait  attention  à  l'usage  des  anciens  de  boire  autant  de 
coups  qu'il  y  avait  de  lettres  dans  le  nom  de  la  personne  qu'on  vouI«t  célébrer. 
Il  aurait  dû  non-seulement  écrire  Nxvia  (et  non  iVeoiaJ,  mais  encore  ne  pas 
Rjouter  dans  sa  traduction  les  mots  au  tnoim,qui  forment  un  contre-sens,  {mie 
de  M.  Beuchot.) 
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Gomme  Hercule  aux  jeux  de  la  Grèce. 
Seul  tu  &is  les  beaux  jours,  que  tes  jours  soient  sans  fini 
C'est  ce  que  nous  disons  en  revoyant  Taurore, 
Ce  qu'ea  nos  douces  nuits  nous  redisons  encore, 
Entre  les  bras  du  dieu  du  yin^ 

On  ne  peut,  ce  me  semble,  faire  entendre  plus  expressément  ce  que 
nous  eatandons  par  oes  mots  :  «  Nous  avons  bn  à  la  santé  de  Votre  IEa« 
jette.» 

C'est  de  là,  probablement,  que  vint,  parmi  nos  nations  barbares, 
l'usage  de  bpire  à  la  santé  de  ses  convives;  usage  absurde,  puisque 
vous  videriez  quatre  bouteilles  sans  leur  faire  le  moindre  bien  :  et  que 
veut  dire  hoire  à  la  santé  du  roi,  s'il  ne  signifie  pas  ce  que  nous  ve- 
nons de  voirT 

Le  JHeHmmairê  de  Trévoux  nous  avertit  «  qu'on  ne  boit  pas  à  li 
santé  de  ses  supérieurs  en  leur  présence.  »  Passe  pour  la  France  et 
pour  TAllemagne;  mais  en  Angleterre  c'est  un  usage  reçu.  Il  y  a  moins 
loin  d'un  homme  à  un  homme  à  Londres  qu'à  Vienne. 

On  sait  de  quelle  importance  il  est  en  Angleterre  de  boire  à  la  santé 
d'un  prince  qui  prétend  au  trône;  c'est  se  déclarer  son  partisan,  n  ea 
a  coûté  cher  à  plus  d'un  Écossais  et  d'an  Irlandais  pour  avoir  bn  à  Is 
santé  des'Stuarts. 

Tous  les  whigs  buvaient,  après  la  mort  du  roi  Guillaume,  non  pas  l 
sa  santé,  mais  à  sa  mémoire.  Un  tory  nommé  Brown,  évèque  de  Cork 
en  Irlande,  grand  ennemi  de  Guillaume,  dit  qu'il  mettrait  un  bouchon 
à  tontes  les  bouteilles  qu'on  vidait  à  la  gloire  de  ce  monarque,  parce 
que  eork  en  anglais  signifie  bouchon.  Il  ne  s'en  tint  pas  à  ce  fade  jeu  de 
mots;  il  écrivit,  en  1702,  une  brochure  (ce  sont  les  mandements  du 
pays)  pour  faire  voir  aux  Irlandais  que  c'est  une  impf^té  atroce  de 
boire  à  la  santé  des  rois,  et  surtout  à  leur  mémoire;  que  c'est  une  pro- 
fanation de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Buvez-en  tous;  faîtes  ceci 
en  mémoire  de  moi.  » 

Ce  qui  étonnera ,  c'est  que  cet  êvêque  n'était  pas  le  premier  qui 
eût  conçu  une  telle  démence.  Avant  lui  le  presbytérien  Prynne  avait 
fait  un  gros  livre  contre  l'usage  impie  de  boire  à  la  santé  des  chré- 
tiens. 

Enfin,  il  y  eut  Jean  Géré,  curé  de  la  paroisse  de  Sainte-Foi,  qui 
publia  «  la  divine  potion  pour  conserver  la  santé  spirituelle  par  la  cure 
de  la  maladie  invétérée  de  boire  à  la  santé,  avec  des  arguments  clairs 
et  solides  contre  cette  coutume  criminelle,  le  tout  pour  la  satisfaction 
du  public;  à  la  requête  d'un  digne  membre  du  parlement,  l'an  de  notre 
salut  1648.» 

Notre  R.  P.  Garasse,  notre  R.  P.  Patouiilet,  et  notre  R.  P.  Nonotte, 
n'ont  rien  de  supérieur  à  ces  profondeurs  anglaises.  Nous  avons  long- 
temps lutté,  nos  voisins  et  nous,  à  qui  l'emporterait 

BORNES  DE  L'ESPRIT  HUMAIN.  -**  On  demandait  un  jour  à  Newft» 
pourquoi  il  marchait  quand  il  en  avait  envie,  et  comment  son  hiasit 

1*  Dacier  a  traduit  it<;c«  et  ti«ûit,  dans  nos  prières  du  soir  et  du  matin. 
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sa  main  se  remuaient  à  sa  volonté.  Il  répondit  bravement  qu'il  n'en 
sayait  rien.  «Hais  du  moins,  lui  dit-on,  tous  qui  connaissez  si  bien  la 
gravitation  des  planètes,  vous  me  direz  par  quelle  raison  elles  tournent 
dans  un  sens  plutôt  que  dans  un  autre;  »  et  il  avoua  encore  qu'il  n'en 
savait  rien. 

Ceux  qui  enseignèrent  que  l'Océan  était  salé  de  peur  qu'il  ne  se  cor- 
rompit, et  que  les  marées  étaient  faites  pour  conduire  nos  vaisseaux 
dans  nos  ports  *,  furent  un  peu  honteux  quand  on  leur  répliqua  que  la 
Méditerranée  a  des  ports  et  point  de  reflux.  Musschenbroedc  lui-même 
est  tombé  dans  cette  inadvertance. 

Quelqu'un  a-t-il  Jamais  pu  dire  précisément  comment  une  bûche  se 
change  dans  son  foyer  en  charbon  ardent,  et  par  quelle  mécanique  la 
chaux  s'enflamme  avec  de  Peau  fraîche? 

Le  premier  principe  du  mouvement  du  cœur  dans  les  animaux  est-il 
bien  connu?  sait-on  bien  nettement  comment  la  génération  s'opère? 
a-t-on  deviné  ce  qui  nous  donne  les  sensations,  les  idées,  la  mémoire? 
Nous  ne  connaissons  pas  plus  l'essence  de  la  matière  que  les  enfants 
qui  en  touchent  la  superficie. 

Qui  nous  apprendra  par  quelle  mécanique  ce  grain  de  blé  que  nous 
jetons  en  terre  se  relève  pour  produire  un  tuyau  chargé  d'un  épi,  et 
comment  le  même  sol  produit  une  pomme  au  haut  de  cet  arbre,  et  une 
châtaigne  à  l'arbre  voisin?  Plusieurs  docteurs  ont  dit  :  «  Que  nesais-je 
pas?  9  Montaigne  disait  :  «  Que  sais- je  ?  » 

Décideur  impitoyable,  pédagogue  à  phrases,  raisonneur  fourré,  tu 
cherches  les  bornes  de  ton  esprit  Elles  sont  au  bout  de  ton  nez. 

Parle  :  m*apprendras-tu  par  quels  subtils  ressorts; 
L'étemel  artisan  fait  végéter  les  corps?  etc. 

Nos  bornes  sont  donc  partout;  et  avec  cela  nous  sonu&es  orgueilleux 
comme  des  paons,  que  nous  prononçons  pans, 

BOUC.  —  Bestialité^  sorcellerie.  —  Les  honneurs  de  toute  espèce  que 
l'antiquité  a  rendus  aux  boucs  seraient  bien  étonnants,  si  quelque 
chose  pouvait  étonner  ceux  qui  sont  un  peu  familiarisés  avec  le  monde 
ancien  et  moderne.  Les  Égyptiens  et  les  Juifs  désignèrent  souvent  les 
rois  et  les  chefs  du  peuple  par  le  mot  de  houe.  Vous  trouverez  dans 
Zacharie  '  :  «  La  fureur  du  Seigneur  s'est  irritée  contre  les  pasteurs 
du  peuple,  contre  les  boucs;  elle 'les  visitera.  H  a  visité  son  troupeau 
la  maison  de  Juda,  et  il  en  a  fait  son  cheval  de  bataille,  v 

c  Sortez  de  Babylone,  dit  Jérémie  *  aux  chefs  du  peuple;  soyez  les 
boucs  à  la  tète  du  troupeau.  » 

Isale  s'est  servi  aux  chapitres  x  et  xiv  du  terme  de  bouc,  qu'on  a 
traduit  par  celui  de  prince. 

Les  Egyptiens  firent  bien  plus  que  d'appeler  leurs  rois  houes;  ils 
consacrèrent  un  bouc  dans  ^Mondes,  et  l'on  dit  môme  qu'ils  l'adorè- 

1.  L'abbé  Plnche,  dans  le  SpêctueU  âê  îa  nahm,  Toy.  d-^près  l'article  Cale« 
BA.SS^.  (Eo.) 

2.  Chap.  X,  V.  3.  —  3«  Ghap.  L,  v.  8. 
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rent.  Il  se  peut  très-bien  que  le  peuple  ait  pris  en  effet  un  emblème 
pour  une  divinité;  c'est  ce  qui  ne  lui  arrive  que  trop  souvent. 

Il  n'est  pas  vraisemblable  que  les  shoen  ou  shotim  d'Egypte,  c'est- 
à-dire  les  prêtres,  aient  à  la  fois  immolé  et  adoré  des  boucs.  On  sait 
qu'ils  avaient  leur  bouc  Hazazel,  qu'ils  précipitaient  orné  et  couronné 
de  fleurs  pour  l'expiation  du  peuple,  et  que  les  Juifs  prirent  d'eux  cette 
cérémonie,*et  jusqu'au  nom  même  d'ffaya;r6i,  ainsi  qu'ils  adoptèrent 
plusieurs  autres  rites  de  l'Egypte. 

Mais  les  boucs  reçurent  encore  un  honneur  plus  singulier  ;  il  est 
constant  qu'en  Egypte  plusieurs  femmes  donnèrent  avec  les  boucs  le 
même  exemple  que  donna  Pasiphaé  avec  son  taureau.  Hérodote  ra- 
conte que  lorsqu'il  était  en  Egypte,  une  femme  eut  publiquement  ce 
commerce  abominable  dans  le  nome  de  Mondes  :  il  dit  qu'il  en  fut  très- 
étonné,  mais  il  ne  dit  point  que  la  femme  fût  punie. 

Ce  qui  est  encore  plus  étrange ,  c'est  que  Plutarque  et  Pindare,  qui 
vivaient  dans  des  siècles  si  éloignés  l'un  de  l'autre ,  s'accordent  tous 
.  deux  à  dire  qu'on  présentait  des  femmes  au  bouc  consacré  '.  Cela  fait 
frémir  la  nature.  Pindare  dit,  ou  bien  on  lui  fait  dire  : 

Charmantes  filles  de  Mendès, 
Quels  amants  cueillent  sur  vos  lèvres 
Les  doux  baisers  que  je  prendrais? 
Quoi  !  ce  sont  les  maris  des  chèvres  ! 

Les  Juifs  n'imitèrent  que  trop  ces  abominations.  Jéroboam  institiu 
des  prêtres  pour  .le  service  de  ses  veaux  et  de  ses  boucs.  Le  texte  hé- 
breu^ porte  expressément  houes.  Mais  ce  qui  outragea  la  nature  hu- 
maine, ce  fut  le  brutal  égarement  de  quelques  Juives  qui  furent 
pasâionnées  pour  des  boucs,  et  des  Juifs  qui  s'accouplèrent  avec  des 
chèvres.  Il  fallut  une  loi  expresse  pour  réprimer  cette  horrible  turpi- 
tude. Cette  loi  fut  donnée  dans  le  lÀvitique^y  et  y  est  exprimée  à  plu- 
sieurs reprises.  D'abord  c'est  unq  défense  éternelle  de  sacrifier  aoi 
velus  avec  lesquels  on  a  forniqué.  Ensuite  une  autre  défense  aui 
femmes  de  se  prostituer  aux  bêtes  * ,  et  aux  hommes  de  se  souiller  du 
même  crime.  Enfin,  il  est  ordonné^  que  quiconque  se  sera  rendu  cou- 
pable de  cette  turpitude  sera  mis  à  mort  aVéc  l'animal  dont  il  aura 
abusé.  L'animal  est  réputé  aussi  criminel  que  l'homme  et  la  femme;  il 
est  dit  que  leur  sang  retombera  sur  eux  tous. 

C'est  principalement  des  boucs  et  des  chèvres  dont  il  s*agit  dans  ces 
lois,  devenues  malheureusement  nécessaires  au  peuple  hébreu.  C'est 
aux  boucs  et  aux  chèvres,  aux  astnw,  qu'il  est  dit  que  les  Juifs  se 
sont  prostitués  :  asiriy  un  bouc  et  une  chèvre;  astrtm,  des  boucs  et 
des  chèvres.  Cette  fatale  dépravation  était  commune  dans  plusieurs 
pays  chauds.  Les  Juifs  alors  erraient  dans  un  désert  od  l'on  ne  peut 
guère  nourrir  que  des  chèvres  et  des  boucs.  On  ne  sait  que  trop  com- 

1.  M.  Larûher,  du  collège  Mazarin,  a  fort  approfondi  cette  matière. 

2.  Liv.  II,  Paralip.y  chap.  xi,  v.  15.  —  3.  Levit.^  chap.  xvii,  v.  7. 
4.  Chap.  xvni,  v.  23.  —  5.  Chap.  xx,  v.  15  et  16. 
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bien  cet  excès  a  été  commun  chez  les  bergers  de  la  Calabre,  et  dans 
plusieurs  autres  contrées  de  l'Italie.  Virgile  môme  en  parle  dans  sa 
troisième  églogue  :  le 

Novimus  et  qui  to,  transversa  tuentibus  hircis 

n'est  que  trop  connu. 

On  ne  s'en  tint  pas  à  ces  abominations.  Le  culte  du  bouc  fut  établi 
dans  l'Egypte,  et  dans  les  sables  d'une  partie  de  la  Palestine.  On  crut 
opérer  des  enchantements  par  le  moyen  des  boucs,  des  égipans,  et 
de  quelques  autres  monstres  auxquels  on  donnait  toujours  une  tête 
de  bouc. 

La  magie.  la  sorcellerie  passa  bientôt  de  l'Orient  dans  l'Occident, 
et  s'étendit  dans  toute  la  terre.  On  appelait  sahhatum  chez  les  Ro- 
mains l'espèce  de  sorcellerie  qui  venait  des  Juifs,  en  confondant  ainsi 
leur  jour  sacré  avec  leurs  secrets  infâmes.  C'est  de  là  qu'enfin  être 
sorcier  et  aller  au  sabbat  fut  la  même  chose  chez  les  nations  mo- 
dernes. 

De  misérables  femmes  de  village  trompées  par  des  fripons,  et  en- 
core plus  par  la  faiblesse  de  leur  imagination,  crurent  qu'après  avoir 
prononcé  le  mot  abraxa^  et  s'être  frottées  d'un  onguent  mêlé  de 
bouse  de  vache  et  de  poil  de  chèvre,  elles  allaient  au  sabbat  sur  un 
manche  à  balai  pendant  leur  sommeil,  qu'elles  y  adoraient  un  bouc, 
et  qu'il  avait  leur  jouissance. 

Cette  opinion  était  universelle.  Tous  les  docteurs  prétendaient  que 
c'était  le  diable  qui  se  métamorphosait  en  bouc.  C'est  ce  qu'on  peut 
voir  dans  les  Disquisitions  de  Del  Rio  et  dans  cent  autres  auteurs.  Le 
théologien  Grillandus,  l'un  des  grands  promoteurs  de  l'inquisition, 
cité  «par  Del  Rio',  dit  que  les  sorciers  appellent  le  bouc  Martinet.  Il 
assure  qu'une  femme,  qui  s'était  donnée  à  Martinet,  montait  sur  son 
dos  et  était  transportée  en  un  instant  dans  les  airs  à  un  endroit  nommé 
la  noix  de  Bénévent, 

II  y  eut  des  livres  où  les  mystères  des  sorciers  étaient  écrits.  J'en  ai 
vu  un  à  la  tête  duquel  on  avait  dessiné  assez  mal  un  bouc,  et  une 
femme  à  genoux  derrière  lui.  On  appelait  ces  livres  Grimoires  en 
France,  et  ailleurs  VÀlphahet  du  diable.  Celui  que  j'ai  vu  ne  contenait 
que  quatre  feuillets  en  caractères  presque  indéchiffrables ,  teb  à  peu 
près  que  ceux  de  VÀlmanach  du  berger. 

La  raison  et  une  meilleure  éducation  auraient  suffi  pour  extirper  en 
Europe  une  telle  extravagance  ;  mais  au  lieu  de  raison  on  employa  les 
supplices.  Si  les  prétendus  sorciers  eurent  leur  grimoire,  les  juges  eu- 
rent leur  code  des  sorciers.  Le  jésuite  Del  Rio,  docteur  de  Louvain, 
fit  imprimer  ses  Disquisitions  magiques  en  l'an  1599  :  il  assure  que 
tous  les  hérétiques  sont  magiciens,  et  il  recommande  souvent  qu'on 
leur  donne  la  question.  11  ne  doute  pas  que  le  diable  ne  se  transforme 
eu  bouc  et  n'accorde  ses  faveurs  à  toutes  les  femmes  qu'on  lui  pré- 
sente'. Il  cite  plusieurs  jurisconsultes  qu'on  nomme  démonographes^, 

i.  Del  Rio,  p.  100.  —  2.  Page  iSO.  —  S.  Page  181. 
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qui  prétendent  que  Luther  naquit  d*un  bouc  et  d*une  femme.  Il  assure 
qu'en  L'année  1595|  une  femme  accoucha  dans  Bruxelles  d'un  enfant 
que  le  diable  lui  avait  fait,  déguisé  en  bouc,  et  qu'elle  fut  punie;  mais 
il  ne  dit  pas  de  quel  supplice. 

Celui  qui  a  le  plus  approfondi  la  jurisprudence  de  la  eopoellerie  est 
un  nommé  Boguet,  grand  juge  en  dernier  ressort  d'une  abbaye  de 
Saint-Claude  en  Franche-Comté.  Il  rend  raison  de  tous  les  supplices 
auxquels  il  a  condamné  des  sorcières  et  des  sorciers  :  le  nombre  en 
est  très*considéraUe.  Presque  toutes  ces  sorcières  sont  supposées  &Toir 
couché  ayec  le  bouc. 

On  a  déjà  dit  que  plus  de  cent  mille  prétendus  soïciers  ont  été  exé- 
cutés à  mort  en  Europe.  La  seule  philosophie  a  guéri  enfin  les  hommes 
de  cette  abominable  chimère,  et  a  enseigné  aux  juges  qu'il  ne  bat 
pas  brûler  les  imbéciles  ^ 

BOUFFON,  BUBLBSQUE.  —  Bat  cùmiquê.  —  Il  était  bien  subtil,  ce 
scoliaste  qui  a  dit  le  premier  que  l'origine  de  bouffon  est  due  à  un  pe- 
tit sacrificateur  d'Athènes,  nommé  Bupho,  qui,  lassé  de  son  métier, 
s'enfuit,  et  qu'on  ne  revit  plus.  L'aréopage,  ne  pouvant  le  punir,  fit  le 
procès  à  la  hache  de  ce  prêtre.  Cette  farce,  dit-^n,  qu'on  jouait  tons 
les  ans  dans  le  temple  de  Jupiter,  s'appela  bouffonnerie.  Cette  histo- 
riette ne  paraît  pas  d'un  grand  poids.  Bouffon  n'était  pas  un  nom  poo- 
pre  ;  bouphonot  signifie  immolateur  de  boeufs.  Jamais  plaisanterie 
chez  les  Grecs  ne  fut  appelée  bouphonia.  Cette  cérémonie,  toute  fri- 
TOle  qu'elle  parait,  peut  avoir  une  origine  sage,  humaine,  digne  des 
vrais  Athéniens. 

Une  fois  l'année,  le  sacrificateur  subalterne,  où  plutôt  le  boucher 
sacré,  prôt  à  immoler  un  bœuf,  s'enfuyait  comme  saisi  d'horreur, 
pour  &ire  souvenir  les  hommes  que ,  dans  des  temps  plus  sages  et  plos 
heureux,  on  ne  présentait  aux  dieux  que  des  fleurs  et  des  fruits,  et 
que  la  barbarie  d'immoler  des  animaux  innocents  et  utiles  ne  s'intro- 
duisit que  lorsqu'il  y  eut  des  prêtres  qui  voulurent  s'engraisser  de  œ 
sang,  et  vivre  aux  dépens  des  peuples.  Cette  idée  n'a  rien  de  boufibn. 

Ce  mot  de  bouffon  est  reçu  depuis  longtemps  chez  les  Italiens  et 
chez  les  Espagnols;  il  signifiait  mtmuf,  scufrûf  joeulator;  mime, 
farceur,  jongleur.  Ménage,  après  Saumaise,  le  dérive  de  hocea infiata, 
boursouflé  ;  et  en  effet  on  veut  dans  un  bouffon  un  visagfe  tond  et  U 
joue  rebondie.  Les  Italiens  disent  buffone  magro^  maigre  boufiba, 
pour  exprimer  un  mauvais  plaisant  qui  ne  vous  fuit  pas  rire. 

Bouffon^  bouffonnerie f  appartiennent  au  bas  comique,  à  la  Foire,  ï 
Gilles,  à  tout  ce  qui  peut  amuser  la  populace.  C'est  par  là  que  les  tra 
gédies  ont  commencé,  à  la  honte  de  l'esprit  humain.  The^isftrtnn 
boufibn  avant  que  Sophocle  fût  un  grand  homme. 

Aux  XVI*  et  xvn*  siècles,  les  tragédies  espagnoles  et  anglaises  firent 
toutes  avilies  par  des  bouffonneries  dégoûtantes  \ 

Les  cours  furent  encore  plus  déshonorées  par  les  bouffons  que  le 

1.  Voy.  BEUEH.  —  2.  Voy.  Aai  DaAMÀTIQUS. 
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théâtre.  La  rouille  de  la  barbarie  était  si  forte/  que  les  hommes  ne  sa- 
vaient pas  goûter  des  plaisirs  honnêtes. 
Boileau  (Art  poétiqiie ,  ch.  m,  393-400)  a  dit  de  Molière  : 

C'est  par  là  que  Molière,  illustrant  ses  écrits, 
Peut-être  de  son  art  eût  remporté  le  prix, 
Si,  moins  ami  du  peuple,  en  ses  doctes  peintures 
Il  n'eût  point  fait  souvent  grimacer  ses  figures, 
Quitté  pour  le  bouffon  l'agréable  et  le  fin , 
Et  sans  honte  à  Térence  allié  Tabarin. 
Dans  ce  sac  ridicule  où  Scapin  s'enveloppe*, 
Je  ne  reconnais  plus  l'auteur  du  Misanthrope, 

Mais  il  faut  considérer  que  Raphaël  a  daigné  peindre  des  grotesques. 
Molière  ne  serait  point  descendu  si  bas  s'il  n'eût  eu  pour  spectateurs 
que  des  Louis  XIY,  des  Cooidé,  des  Turenne,  des  ducs  de  La  Roche- 
foucauld, des  Montausier,  des  Beauvilliers,  des  dames  de  Montespan  et 
de  Thiange;  mais  il  travaillait  aussi  pour  le  peuple  de  Paris,  qui 
n'était  pas  encore  décrassé;  le  bourgeois  aimait  la  grosse  farce,  et  la 
payait.  Les  Jodelets  de  Scarron  étaient  à  la  mode.  On  est  obligé  de  se 
mettre  au  niveau  de  son  siècle  avant  d'être  supérieur  à  son  siècle;  et, 
après  tout,  on  aime  quelquefois  à  rire.  Qu'est-ce  que  la  Batrae^iomyO' 
mtichte  attribuée  à  Homère,  sinon  ime  bouffonnerie,  un  poëme  bur- 
lesque? 

Ces  ouvrages  ne  donnent  point  de  réputation,  et  ils  peuvent  avilir 
celle  dont  on  jouit. 

Le  bouffon  n'est  pas  toujours  dans  le  style  burlesque.  Le  Médecin 
malgré  lui,  les  Fourberies  de  Scapin,  ne  sont  point  dans  le  style  des 
Jodelets  de  Scarron.  Molière  ne  va  pas  rechercher  des  termes  d'argot 
comme  Scarron,  ses  personnages  les  plus  bas  n'affectent  point  des 
plaisanteries  de  Gilles;  la  bouffonnerie  est  dans  la  chose,  et  non  dans 
l'expression.  Le  style  burlesque  est  celui  de  Don  Japhet  d^ Arménie. 

Du  bon  père  Noé  j'ai  l'honneur  de  descendre, 
Noé  qui  sur  les  eaux  fit  flotter  sa  maison, 
Quand  tout  le  genre  humain  but  plus  que  de  raison. 
Vous  voyez  qu'il  n'est  rien  de  plus  net  que  ma  race, 
Et  qu'un  cristal  auprès  paraîtrait  plein  de  crasse. 

(Acte  I,  scène  ii.) 

Pour  dire  qu'il  veut  se  promener,  il  dit  qu'il  va  exercer  sa  vertu  ca- 
ninante.  Pour  faire  entendre  qu'on  ne  pourra  lui  parler,  il  dit  : 

Vous  aurez  avec  moi  disette  de  loquelle. 

(Acte  I,  scène  n.) 

1.  n  n'existe  aucune  édition  de  Boileau  qpl  ne  porte  s^invelôpp»  :  mais 
a,  p.  Lami  croit  que  c'est  une  faute  d'impression  qui ,  de  la  première  édition , 
.  passé  dans  toutes  les  autres.  Il  propose  de  lire  :  finoeloppe,  Voy.  ses  Obser* 
cUions  sur  ta  tragédi»  romantiqru,  1924,  in-d»,  p.  16.  {Note  de  M,  Beuehot.) 
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C*est  presque  partout  le  jargon  des  gueux ,  le  langage  des  halles  : 
môme  il  est  inventeur  dans  ce  langage. 

Tu  m'as  tout  compissé.  pisseuse  abominable. 

(Acte  IV,  scène  xn.) 

Enfin,  la  grossièreté  de  sa  bassesse  est  poussée  jusqu'à  chanter  sur 
le  thé&tre  : 

Amour  nabot, 
Qui  du  jabot 
De  don  Japbet 
As  fait 
Une  ardente  fournaise.... 
Et  dans  mon  pis 
A  mis 
Une  essence  de  braise. 

(Acte  IV,  scène  v.) 

Et  ce  sont  ces  plates  infamies  qu'on  a  jouées  pendant  plus  d'un  siècle 
alternativement  avec  le  Misanthrope ,  ainsi  qu*on  voit  passer  dans  une 
rue  indifféremment  un  magistrat  et  un  cbiffonnier. 

Le  Virgile  travesti  est  à  peu  près  dans  ce  goût  ;  mais  rien  n'est  plus 
abominable  que  sa  Mazarinade  : 

Mais  mon  Jules  n'est  pas  César  ; 
C'est  un  caprice  du  hasard, 
Qui  naquit  garçon  et  fut  garce, 
'Qui  n'était  né'^que  pour  la  farce.... 
Tous  tes  desseins  prennent  un  rat 
Dans  la  moindre  affaire  d'État. 
Singe  du  prélat  de  Sorbonne , 
Ma  foi ,  tu  nous  la  bailles  bonne  : 
Tu  n'es  à  ce  cardinal  duc 
Comparable  qu'en  aqueduc. 
Illustre  en  ta  partie  honteuse , 
Ta  seule  braguette  est  fameuse. 


Va  rendre  compte  au  Vatican 
De  tes  meubles  mis  à  l'encan.... 
D'être  cause  que  tout  se  perde, 
De  tes  caleçons  pleins  de  merde. 

Ces  saletés  font  vomir,  et  le  reste  est  si  exécrable  qu'on  n'ose  le 
copier.  Cet  homme  était  digne  du  temps  de  la  Fronde.  Rien  n'est  peut- 
être  plus  extraordinaire  que  l'espèce  de  considération  qu*il  eut  pen- 
dant sa  vie,  si  ce  n'est  ce  qui  arriva  dans  sa  maison  après  sa  mort. 

On  commença  par  donner  d'abord  le  nom  de  poème  burlesque  au 
iMtrin  de  Boileau;  mais  le  sujet  seul  était  burlesque;  le  style  fut 
agréable  et  fin,  quelquefois  même  héroïque. 

Les  Italiens  avaient  une  autre  sorte  de  burlesque  qui  était  bien  su- 
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périeur  au  nôtre;  c'est  celui  de  l'Arétîn,  de  l'archevêque  de  La  Casa, 
du  Berny ,  du  Mauro ,  du  Dolce.  La  décence  y  est  souveat  sacrifiée  à  la. 
plaisanterie;  mais  les  mots  déshonnêtes  en  sont  communément  bannis. 
Le  Capitolo  del  forma  de  l'archevêque  La  Casa  roule  à  la  vérité  sur  un 
sujet  qui  fait  enfermer  à  Bicêtre  les  abbés  Desfontaines ,  et  qui  mène 
en  Grève  les  Duchaufour  :  cependant  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  offense 
les  oreilles  chastes  ;  il  faut  deviner. 

Trois  ou  quatre  Anglais  ont  excellé  dans  ce  genre  :  Butler  dans  son 
Hudibraty  qui  est  la  guerre  civile  excitée  par  les  puritains  tournée  en 
ridicule  ;  le  docteur  Garth  dans  la  Querelle  des  apothicaires  et  des 
médecins;  Prier  dans  son  Histoire  de  l'âme ^  où  il  se  moque  fort  plai- 
samment de  son  sujet  ;  Philippe  dans  sa  pièce  du  Brillant  Scheh 
ling. 

Hudibras  est  autant  au-dessus  de  Scarron  qu'un  homme  de  bonne 

compagnie  est  au-dessus  d'un  chansonnier  des  cabarets  de  la  Cour- 

tille.  Le  héros  d'Hudibras  était  un  personnage  très-réel  qui  avait  été 

capitaine  dans  les  armées  de  Fairfax  et  de  Cromwell  :  il  s'appelait  le 

-  chevalier  Samuel  Luke. 

Le  poëme  de  Garth  sur  les  médecins  et  les  apothicaires  est  moins 
dans  le  style  burlesque  que  dans  celui  du  Lutrin  de  Boileau  :  on  y 
trouve  beaucoup  plus  d'imagination,  de  variété,  de  naïveté,  etc.,  que 
dans  le  Lutrin;  et  ce  qui  est  étonnant,  c'est  qu'une  profonde  érudition 
y  est  embellie  par  la  finesse  et  par  les  grâces.  Il  commence  à  peu  près 
ainsi  :    ' 

Muse,  raconte-moi  les  débats  salutaires 

Des  médecins  de  IiOndre  et  des  apothicaires. 

Contre  le  genre  humain  si  longtemps  réunis, 

Quel  dieu  pour  nous  sauver  les  rendit  ennemis? 

Comment  laissèrent-ils  respirer  leurs  malades , 

Pour  frapper  à  grands  coups  sur  leurs  chers  camarades? 

Comment  changèrent-ils  leur  coiffure  en  armet , 

La  seringue  en  canon,  la  pilule  en  boulet? 

Us  connurent  la  gloire;  acharnés  l'un  sur  l'autre , 

Ils  prodiguaient  leur  vie,  et  nous  laissaient  la  nôtre. 

Prior,  que  nous  avons  vu  plénipotentiaire  en  France  avant  la  paix 
d'Utrecht,  se  fit  médiateur  entre  les  philosophes  qui  disputent  sur 
l'âme.  Son  poëme  est  dans  le  style  d'Hudibras,  qu'on  appelle  doggerel 
rhymes;  c'est  le  stilo  Bernesco  des  Italiens. 

La  grande  question  est  d'abord  de  savoir  si  l'âme  est  toute  en  tout, 
ou  si  elle  est  logée  derrière  le  nez  et  les  deux  yeux  sans  sortir  de  sa 
niche.  Suivant  ce  dernier  système ,  Prior  la  compare  au  pape  qui  reste 
toujours  à  Rome ,  d'où  il  envoie  ses  nonces  et  ses  espions  pour  savoir 
ce  qui  se  passe  dans  la  chrétienté. 

Prior,  après  s'être  moqué  de  plusieurs  systèmes,  propose  le  sien.  Il 
remarque  que  l'animal  à  deux  pieds,  nouveau-né,  remue  les  pieds 
tant  qu'il  peut  quand  on  a  la  bêtise  de  l'emmaillotter;  et  il  juge  de  là 
que  l'Ame  entre  chez  lui  par  les  pieds;  que  vers  les  quinze  ans  elle  a 
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monté  au  milieu  du  corps;  qu'elie  va  ensuite  au  cœur,  puis  à  li  tête, 
et  qu'elle  en  sort  à  pieds  joints  quand  Tanimal  finit  sa  rie. 

A  la  fin  de  ce  pofime  singulier,  rempli  de  vers  ingénieux  et  d'idées 
aussi  fines  que  plaisantes,  on  yoit  ce  vers  charmant  de  Fontanelle  : 

Il  est  des  hochets  pour  tout  âge. 

Prior  prie  la  fortune  de  lui  donner  des  hochets  pour  sa  vieillesse  : 

Give  w  playthxngs  for  ùwr  old  âge. 

Et  il  est  hien  certain  que  Fontenelle  n'a  pas  pris  ce  vers  de  Prior,  ni 
Prior  de  Fontenelle  :  l'ouvrage  de  Prior  est  antérieur  de  vingt  ans,  et 
Fontenelle  n'entendait  pas  l'anglais. 

Le  poème  est  terminé  par  cette  conclusion  : 

Je  n'aurai  point  la  fantaisie  ' 

D'imiter  ce  pauvre  Caton, 

Qoi  meurt  dans  notre  tragédie 

Pour  une  page  de  Platon. 

Car,  entre  nous,  Platon  m'eiuiula. 

La  tristesse  est  une  folie  : 

Être  gai,  c'est  avoir  raison. 

Çà,  qu'on  m'ôte  mon  Gicéron, 

D'Aristote  la  rapsodie, 

De  René  la  philosophie  ; 

Et  qu'on  m'apporte  mon  flacon. 

Distinguons  bien  dans  tous  ces  poèmes  le  plaisant,  le  léger,  le  da- 
turel,  le  familier,  du  grotesque,  du  bouffon,  du  bas,  et  surtout  du 
forcé.  Ces  nuances  sont  démêlées  par  les  connaisseurs,  qui  seuls  à  la 
longue  font  le  destin  des  ouvrages. 

La  Fontaine  a  bien  voulu  quelquefois  descendre  au  style  burlesque. 

Autrefois  carpillon  fretin 

Eut  beau  prêcher,  il  eut  beau  dire, 

On  le  mit  dans  la  poêle  à  frire. 

(Fable  x  du  livre  IX.) 

Il  appelle  les  louveteaux,  meuiewrs  Us  lauvatt.  PhMre  ne  sa  sert 
jamais  de  ce  style  dans  ses  fables;  mais  aussi  il  n'a  pas  la  grâce  et  la 
naïve  mollesse  de  La  Fontaine,  quoiqu'il  ait  plus  de  précision  et  de 
pureté. 

BOCLEYERT  OU  BOULEVART.  —  Boulevart,  fortification,  rempart. 
Belgrade  est  le  boulevart  de  Tempire  ottoman  «du  côté  de  la  Hongrie. 
Qui  croirait  que  ce  mot  ne  signifie  dans  son  origine  qu'un  jeu  de  boule? 
Le  peuple  de  Paris  jouait  à  la  boule  sur  le  gazon  du  rempart;  ce  ga- 
zon s'appelait  le  vert  y  de  même  que  le  marché  aux  herbes.  On  boulaH 
sur  le  vert.  De  là  vient  que  les  Anglais,  dont  la  langue  est  une  copie 
de  la  nôtre  presque  dans  tous  ses  mots  qui  ne  sont  pas  saxons,  ont  ^ 
pelé  le  jeu  de  boule  howUng-greeny  le  vert  du  jeu  de  boule.  Nous 
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ayons  repris  d'eux  ce  que  nous  leur  avions  prêté.  Nous  avons  appelé 
d'après  eux  houlingrins^  sans  savoir  la  force  du  mot,  les  parterres  de 
gazon  que  nous  avons  introduits  dans  nos  jardins. 

J'ai  entendu  autrefois  de  bonnes  bourgeoises  qui  s'allaient  promener 
sur  le  hùuiewrty  et  non  pas  sur  le  houleoart.  On  se  moquait  d'elles, 
et  on  avait  tort.  Mais  en  tout  genre  l'usage  l'emporte;  et  tous  ceux  qui 
ont  raison  contre  l'usage  sont  siffles  ou  condamjoôs. 

BOURGES.  —  Nos  questions  ne  roulent  guère  sur  la  géographie; 
mais  qu'on  nous  permette  de  marquer  en  deux  mots  notre  étonnement 
sur  la  Tille  de  Bourges.  Le  Dictionnaire  de  Trévoux  prétend  que  «  c'est 
une  des  plus  anciennes  de  l'Europe,  qu'elle  était  le  siège  de  l'empire 
des  Gaules,  et  donnait  des  rois  aux  Celtes.  » 

Je  ne  veux  combattre  l'ancienneté  d'aucune  ville  ni  d'aucune  Uir 
mille.  Mais  y  a-t-il  jamais  eu  un  empire  des  Gaules?  les  Celtes  avaient- 
ils  des  rois  ?  Cette  fureur  d'antiquité  est  une  maladie  dont  on  ne  gué- 
rira pas  sitôt.  Les  Gaules,  la  Germanie,  le  Nord,  n'ont  rien  d'antique 
que  le  sol,  les  arbres,  et  les  animaux.  Si  vous  voulez  des  antiquités, 
allez  vers  l'Asie,  et  encore  c'est  fort  peu  de  chose.  Les  hommes  sont 
anciens,  et  les  monuments  nouveaux  :  c'est  ce  que  nous  avons  en  vue 
dans  plus  d'un  article. 

Si  c'était  un  bien  réel  d'être  né  dans  une  enceinte  de  pierre  ou  de 
bois  plus  ancienne  qu'une  autre ,  il  serait  très-raisonnable  de  faire  re- 
monter la  fondation  de  sa  ville  au  temps  de  la  guerre  des  géants  ;  mais 
puisqu'il  n'y  a  pas  le  moindre  avantage  dans  cette  vanité,  il  faut  s'en 
détacher.  C'est  tout  ce  que  j'avais  à  dire  sur  Bourges. 

BOURREAU.  — •  H  semble  que  ce  mot  n'aurait  point  dû  souiller  un 
dictionnaire  des  arts  et  des  sciences;  cependant  il  tient  à  la  jurispru- 
dence et  à  l'histoire.  Nos  grands  poètes  n'ont  pas  dédaigné  de  se  servir 
fort  souvent  de  ce  mot  dans  les  tragédies;  Clytemnestre,  dans  Iphi- 
génie,  dit  à  Agamemnon  : 

Bourreau  de  votre  fiUe,  il  ne  vous  reste  enfin 
Que  d'en  faire  à  sa  mère  un  horrible  festin. 

(Acte  IV,  scène  IT.) 

On  emploie  gaiement  ce  mot  en  comédie  :  Mercure  dit  dans  VÀn^ 
phitryon  (acte  I,  scène  n)  : 

Comment I  bourreau,  tu  Cais  des  crisi 
Le  joueur  dit  (acte  IV,  scène  xni)  : 

....  Que  je  chante ,  bourreau  ! 
Et  les  Romains  se  permettaient  de  dire  :  > 

Quorsum  vadiSf  camifex? 

Le  Dictionnaire  encyclopédique ^  au  mot  exécuteur,  détaille  tous  les 
privilèges  du  bourreau  de  Paris;  mais  un  auteur  nouveau  a  été  plus 
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loin  I.  Dans  un  roman  d'éducation,  qui  n'est  ni  celui  de  Xénophon,  ni 
celui  de  Télémaque,  il  prétend  que  le  monarque  doit  donner  sans  ba- 
lancer la  fille  du  bourreau  en  mariage  à  Théritier  présom{)tif  de  la 
couronne,  si  cette  fille  est  bien  élevée,  et  si  elle  a  heaM^owp  de  conve- 
nance avec  le  jeune  prince.  C'est  dommage  qu'il  n'ait  pas  stipulé  la  dot 
qu'on  devait  donner  à  la  fille ,  et  les  honneurs  qu'on  devait  rendre  au 
père  le  jour  des  noces. 

Par  convenance  on  ne  pouvait  guère  pousser  plus  loin  la  morale  ap- 
profondie, les  règles  nouvelles  de  l'honnêteté  publique,  les  beaux pa 
radoxes,  les  maximes  divines,  dont  cet  auteur  a  régalé  notre  siècle.  II 
aurait  été  sans  doute  par  convenance  un  des  garçons....  de  la  noce.  Il 
aurait  fait  l'épithalamef  de  la  princesse,  et  n'aurait  pas  manqué  de  ce 
lébrer  les  hautes  œuvres  de  son  père.  C'est  pour  lors  que  la  nouvelle 
mariée  aurait  donné  des  baisers  acres';  car  le  même  écrivain  introdnit 
dans  un  autre  roman,  intitulé  HéloisCj  un  jeune  Suisse  qui  a  gagn* 
dans  Paris  une  de  ces  maladies  qu'on  ne  nomme  pas,  et  qui  dit  à  sa 
Suissesse  :  Garde  tes  baisers  y  ils  sont  trop  âcres^. 

On  ne  croira  pas  un  jour  que  de  tels  ouvrages  aient  eu  une  espèce 
de  vogue.  Elle  ne  ferait  pas  honneur  à  notre  siècle  si  elle  avait  duré. 
Les  pères  de  famille  ont  conclu  bientôt  qu'il  n'était  pas  honnête  de 
marier  leurs  fils  aînés  à  des  filles  de  bourreau,  quelque  confenanct 
qu'on  pût  apercevoir  entre  le  poursuivant  et  la  poursuivie. 

Est  modus  in  rébus,  sunt  certi  denique  fines, 
Quos  ultra  citraque  nequit  consisiere  rectum, 

(HoR.,  lib.  I,  sat.  i.) 

BRAGH9UNES,  BRAIHES.  —  Ami  lecteur,  observez  d'abord  que  le 
P.  Thomassin,  l'un  des  plus  savants  hommes  de  notre  Europe,  dérive 
les  brachmanes  d'un  mot  juif  barac  par  un  C,  supposé  que  les  Juifs 
eussent  un  C.  Ce  barac  signifiait,  dit-il,  s'enfuir,  et  les  braclimanes 
s'enfuyaient  des  villes,  supposé  qu'alors  il  y  eût  des  villes. 

Ou,  si  vous  l'aimez  mieux,  brachmanes  vient  de  barafc  par  un  K, 
qui  veut  dire  b^mr;  ou  bienprter.  Mais  pourquoi  les  Biscayens  n'au- 
raient-ils pas  nommé  les  brames  du  mot  bran,  qui  exprimait  quelque 
choseque  je  ne  veuxpasdire?  ils  y  avaient  autant  de  droit  que  les 
Hébreux.  Voilà  une  étrange  érudition.  En  la  rejetant  entièrement,  on 
saurait  moins  et  on  saurait  mieux. 

N'est-il  pas  vraisemblable  que  les  brachmanes  sont  les  premiers  lé- 
gislateurs de  la  terre,  les  premiers  philoscçhes,  les  premiers  théolo- 
giens? 

Le  peu  de  monuments  qui  nous  restent  de  l'ancienne  histoire  ne 
forment-ils  pas  une  grande  présomption  en  leur  faveur,  puisque  les 
premiers  philosophes  grecs  allèrent  apprendre  chez  eux  les  mathéma- 
tiques, et  que  les  curiosités  les  plus  antiques,  recueillies  parles  effl- 

1.  Roman  intitulé  Emile,  liv.  V. 
partie^'cED.t  ^^"^'^'^^  Hifloïseda  h  J.  Rousseau,  lettre  xiv  do  la  première 
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pereurs  de  la  Chine,  sont  toutes  indiennes^  ainsi  que  les  relations 
l'attestent  dans  la  collection  de  du  Halde? 

Nous-  parlerons  ailleurs  de  Shasta;  c^est  le  premier  livre  de  théo-^ 
logie  des  brachmanes,  écrit  environ  quinze  cents  ans  avant  leur  Vei- 
dam ,  et  antérieur  à  tous  les  autres  livres. 

Leurs  annales  ne  font  mention  d'aucune  guerre  entreprise  par  eux 
en  aucun  temps.  Les  mots  d'arme»,  de  tuer,  de  mutiler,  ne  se  trouvent 
ni  dans  les  fragments  du  Shasta  que  nous  avons,  ni  dans  VÉxourvei- 
dam  y  ni  dans  le  Cormoveidam.  Je  puis  du  moins  assurer  que  je  ne  les 
ai  point  vus  dans  ces  deux  derniers  recueils;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
singulier ,  c'est  que  le  ShastOy  qui  parle  d'une  conspiration  dans  le 
ciel,  ne  fait  mention  d'aucune  guerre  dans  la  grande  presqu'île  enfer- 
mée entre  l'Indus  et  le  Gange. 

Les  Hébreux,  qui  furent  connus  si  tard,  ne  nomment  jamais  les 
l)rachmanes  ;  ils  ne  connurent  l'Inde  qu'après  les  conquêtes  d'Alexandre, 
et  leurs  établissements  dans  l'Egypte,  de  laquelle  ils  avaient  dit  tant 
de  mal.  On  ne  trouve  le  nom  de  Tlnde  que  dans  le  livre  d'EsUtery  et 
dans  celui  de  Job  qui  n'était  pas  Hébreu.  On  voit  un  singulier  con- 
traste entre  les  livres  sacrés  des  Hébreux  et  ceux  des  Indiens.  Les  livres 
indiens  n'annoncent  que  la  paix  et  la  douceur  ;  ils  défendent  de  tuer 
les  animaux  ^:  les  livres  hébreux  ne  parlent  que  de  tuer ,  de  massacrer 
hommes  et  bêtes;  on  y  égorge  tout  au  nom  du  Seigneur;  c'est  tout  un 
autre  ordre  de  choses. 

C'est  incontestablement  des  brachmanes  que  nous  tenons  l'idée  de  la 
chute  des  êtres  célestes  révoltés  contre  le  souverain  de  la  nature  ;  et 
c'est  là  probablement  que  les  Grecs  ont  puisé  la  fable  des  Titans.  C'est 
aussi  là  que  les  Juifs  prirent  enfin  l'idée  de  la  révolte  de  Lucifer,  dans 
le  premier  siècle  de  notre  ère. 

Comment  ces  Indiens  purent- ils  supposer  une  révolte  dans  le  ciel 
sans  en  avoir  tu  sur  la  terre?  Un  tel  saut  de  la  nature  humaine  à  la 
nature  divine  ne  se  conçoit  •guère.  On  îva  d'ordinaire  du  connu  à 
l'inconnu. 

On  n'imagine  une  guerre  de  géants  qu'après  avoir  vu  quelques 
hommes  plus  robustes  que  les  autres  tyranniser  leurs  semblables.  Il 
fallait  ou  que  les  premiers  brachmanes  eussent  éprouvé  des  discordes 
violentes,  ou  qu'ils  en  eussent  vu  du  moins  chez  leurs  voisins,  pour  en 
imaginer  dans  le  ciel. 

C'est  toujours  un  très-étonnant  phénomène  qu'une  société  d'hommes 
qui  n'a  jamais  fait  la  guerre,  et  qui  a  inventé  une  espèce  de/guerre 
faite  dans  les  espaces  imaginaires,  ou  dans  un  globe  éloigné  du  nôtre, 
ou  dans  ce  qu'on  appelle  le  firmament ,  Vempyrée\  Mais  il  faut  bien 
soigneusement  remarquer  que  dans  cette  révolte  des  êtres  célestes 
contre  leur  souverain,  il  n'y  eut  point  de  coups  donnés,  point  de  sang 
céleste  répandu,  point  de  montagnes  jetées  à  la  tète,  point  d'anges 
coupés  en  deux,  ainsi  que  dans  le  poème  sublime  et  grotesque  de 
Milton. 

1.  Voy.  Job.  —  2.  Voy.  Ciel  matériel. 
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Ce  n*Mt,  selon  le  ShoHaf  qu'une  déeobéifsance  fonnelie  anxoidm 
du  Très-Haut,  une  cabale  que  Pieu  punit  en  reléguant  les  anges  re- 
belles dans  un  vaste  Heu  de  ténèbres  nommé  Ondéra  pendant  le  temps 
d'un  mononthour  entier.  Un  mononthour  est  de  quatre  cent  yingt-sx 
millions  de  nos  années.  Mais  Dieu  daigna  pardonner  aux  coupables  u 
bout  de  oinq  mille  ans,  et  leur  Ondéra  ne  fut  qu'un  purgatoire. 

U  en  fit  des  Mhurdf  des  hommes,  et  les  plaça  dans  notre  glolie  i 
conditioa  qu'ils  ne  mangeraient  point  d'animaux,  et  qu'ils  ne  8*36000- 
pleraient  point  avec  les  mâles  de  leur  nouvelle  espèce,  soospeisede 
retourner  à  l'Ondéra. 

Ce  sont  là  les  principaux  articles  de  la  foidesbrachmanes^qnit 
duré  sans  interruption  de  temps  immémorial  jusqu'il  nos  jours  :  il  bw 
parait  étrange  que  ce  fût  parmi  eux  un  péché  aussi  grave  de  nuagei 
un  poulet  que  d'exercer  la  sodomie. 

Ce  n'est  là  qu'une  petite  partie  de  l'ancienne  cosmogonie  desltndi' 
mânes.  Leurs  rites,  leurs  pagodes,  prouvent  que  tout  était  aliégoriqoe 
chez  eux;  ils  représentent  encore  la  vertu  sous  l'emblème  d'une  femiM 
qui  a  dix  bras,  et  qui  combat  dix  péchés  mortels  figurés  pir  ^ 
monstres.  Nos  missionnaires  n'ont  pas  manqué  de  prendre  cette  iiDi^ 
de  la  vertu  pour  celle  du  diable,  et  d'assurer  que  le  diable  est  idorf 
dans  l'Inde.  Nous  n'avons  jamais  été  chez  ces  peuples  que  pour  noiu? 
enrichir,  et  pour  les  calomnier. 

De  la  métmnptyeosê  det  brachmanes,  —  La  doctrine  de  U  m^; 
psycose  vient' d'une  ancienne  loi  de  se  nourrir  de  lait  de  yicheiins 
que  de  légumes,  de  fruits  et  de  riz.  H  parut  horrible  aux  hnchoiDei 
de  tuer  et  de  manger  sa  nourrice  :  on  eut  bientôt  le  même  respect 
pour  les  chèvres,  les  brebis,  et  pour  tous  les  autres  animaux;  i^^ 
crurent  animés  par  ces  anges  rebelles  qui  achevaient  de  se  ^\iM«^ 
leurs  fautes  dans  les  corps  des  bétes,  ainsi  que  dans  ceux  des  hoDOB» 
La  nature  du  climat  seconda  cette  loi,  ou  plutét  en  fut  l'origine  :  ^ 
atmosphère  brûlante  exige  une  nourriture  rafraîchissante,  et  îJiSp^ 
de  l'horreur  pour  notre  coutume  d'engloutir  des  cadavres  àuat» 
entrailles. 

L'opinion  que  les  bétes  ont  une  âme  fût  générale  dans  tout  l'Oneot, 
et  nous  en  trouvons  des  vestiges  dans  les  anciens  livres  sacrés.  Di^t 
dans  la  Genèse^  défend  aux  hommes  de  manger  leur  chaif  90» ^ 
eang  et  liwr  dm$.  C'est  ce  que  porte  le  texte  hébreu.  «  Je  nog^^ 
dit-iP,  le  sang  de  vos  âmes  de  la  griffe  des  bétes  et  de  la  miio  <^ 
hommes.  »  Il  dit,  dans  le  LMUque^:  «L'âme  de  U  chair  est  (Uv^ 
sang.  »  Il  fait  plus  ;  il  fait  un  pacte  solennel  avec  les  hommes  et  si*' 
tous  les  animaux  <,  ce  qui  suppose  dans  les  animaux  une  intellig^ 

Dans  des  temps  très-postérieurs,  VEeciénaste  dit  formelleoeot' 
«  Dieu  fiût  voir  que  l'homme  est  semblable  aux  bétes  :  car  les  1ioid0>* 
.meurent  comme  les  bêtes,  leur  condition  est  égale;  comme  Yhos^ 

1.  Oenife,  chap.  ix,  v.  4.  —  2.  /Mi.,  v.  5.  —  8.  Xm«.,  chap.  xvn,  T.  14. 
4.  Genèie^  chap.  n,  v.  lo.  —  6.  BccUi.,  chap.  m,  t.  19. 


BRACmiANES,   BRAMES.  475 

a    meurt,  la  bête  meurt  aussi.  Les  uns  et  les  autres  respirent  de  même  : 

-   rhomjne  n'a  rien  de  plus  que  la  béte.  » 

Jonas,  quand  il  va  prêcher  à  Ninive,  fait  jeûner  les  hommes  et  les 
bêtfes. 
Tous  les  auteurs  anciens  attribuent  de  la  connaissance  aux  hôtes ,  les 

',  livres  sacrés  comme  les  profane^  :  et  plusieurs  les  font  parler.  If  n'est 
donc  pas  étonnant  que  les  brachmànes,  et  les  pythagoriciens  après 
eux,  aient  cru  que  les  âmes  passaient  successivement  dans  les  coFps 

:  des  bétes  et  des  hommes.  En  conséquence,  ils  se  persuadèrent,  ou  du 
moins  ils  dirent  que  les  ftmes  des  anges  délinquants,  pour  achever  leur 
purgatoire,  appartenaient  tantôt  à  des  bêtes,  tantôt  à  des  hommes  : 
c'est  une  partie  du  roman  du  jésuite  Bougeant,  qui  imagina  que  ks 
diables  sont  des  esprits  envoyés  dans  les  corps  des  animaux.  Ainsi  de 
nos  jours,  au  bord  de  l'Oocident,  un  jésuite  retnouveUe,  sans  le  savoir» 
un  article  de  la  foi  des  plus  anciens  prêtres  orientaux. 

Des  hommes  et  des  femmes  qui  se  hr^Àeni  ehex  les  brachtnanes.  — 
Les  brames  ou  bramins  d'aujourd'hui,  qui  sont  les  mêmes  que  les 
anciens  brachmanes,  ont  conservé,  comme  on  sait,  cette  horrible 
coutume.  D'où  vient  que  chez  un  peuple  qui  ne  répandit  jamais  le 
sang  des  hommes,  ni  celui  des  animaux,  le  plus  bel  acte  de  dévotion 
fut-il  et  est-il  encore  de  se  brûler  publiquement?  La  superstition,  qui 
allie  tous  les  contraires,  est  Tunique  source  de  cet  affreux  sacrifice; 
coutume  beaucoup  plus  ancienne  que  les  lois  d'aucun  peuple  eonnu« 

Les  brames  prétendent  que  Brama  leur  grand  prophète,  fils  de  Dieu, 
descendit  parmi  eux,  et  eut  plusieurs  femmes;  qu'étant  mort,  celle  de 
ses  femmes  qui  l'aimait  le  plus  se  brûla  sur  son  bûcher  pour  le  re- 
joindre dans  le  cieL  Cette  femme  se  brûla-t-elle  en  effet,  comme  on 
prétend  que  Porcia,  femme  de  Brutus,  avala  des  charbons  ardents  pour 
rejoindre  son  mari?  ou  est-ce  tme  fable  inventée  par  les  prêtres? 
Y  eut-il  un  Brama  qui  se  donna  en  effet  pour  un  prophète  et  pour  un 
fils  de  Dieu?  Il  est  à  croire  qu'il  y  eut  un  Brama,  conmie  dans  la  suite 
on  vit  des  Zoroastres,  des  Bacchus.  La  fable  s'empara  de  leur  histoire, 
ce  qu'elle  a  toujours  continué  de  faire  partout. 

Dès  que  la  femme  du  fils  de  Dieu  se  brûle,  il  faut  bien  que  des 
dames  de  moindre  condition  se  brûlent  aussi.  Mais  commet  retrouve- 
ront-elles leurs  maris  qui  sont  devenus  ehevaux,  éléphants,  ou  éper- 
▼iers?  comment  démêler  précisément  la  bête  que  le  défunt  anime? 
comment  le  reconnaître  et  être  encore  sa  femme?  Cette  difficulté 
n'embarrasse  point  les  théologiens  indous;  ils  trouvent  aisément  des 
distingfÂO,  des  solutions  in  sensu  eomposito,  in  sensu  é^iviso,  La  mé- 
tempsycose n'est  que  pour  les  personnes  du  commun  ;  ils  ont  pour  les 
autres  ftmes  une  doctrine  plus  sublime.  Ces  âmes  étant  celles  des  anges 
jadis  rebelles,  vont  se  purifiant  ;  celles  des  femmes  qui  s'immolent  sont 
béatifiées,  et  retrouvent  leurs  maris  tout  purifiés  :  enfin  les  prêtres 
ont  raison ,  et  les  femmes  se  brûlent. 

Il  y  a  plus  de  quatre  mille  ans  que  ce  terrible  fanatisme  est  établi 
chez  un  peuple  doux,  qui  croirait  faire  un  crime  de  tuer  une  cigale. 
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Les  prêtres  ne  peuvent  forcer  une  veuve  à  se  brûler;  car  la  loi  inn- 
riable  est  que  ce  dévouement  soit  absolument  volontaire.  L'honneur  est 
d'abord  déféré  à  la  plus  ancienne  mariée  des  femmes  du  mort  :  c'est  à 
elle  de  descendre  au  bûcher  ;  si  elle  ne  s'en  soucie  pas ,  la  seconde  se 
présente,  ainsi  du  reste.  On  prétend  qu'il  y  en  eut  une  fois  dix-sept  qui 
se  bAlèrent  à  la  fois  sur  le  bûcher  dhin  raîa;  mais  ces  sacrifices  sont 
devenus  assez  rares  :  la  foi  s'affaiblit  depuis  que  les  mahométaos  gou- 
vernent une  grande  partie  du  pays,  et  que  les  Ëuropéans  négocient 
dans  l'autre. 

Cependant  il  n'y  a  guère  de  gouverneurs  de  Madras  et  de  Pondichéry 
qui  n'aient  vu  quelque  Indienne  périr  volontairement  dans  les  flammes. 
M.  Holwell  rapporte  qu'une  jeune  veuve  de  dix-neuf  ans,  d'une  beauté 
singulière,  mère  de  trois  enfants,  aè  brûla  en  présence  de  Mme  Rossel, 
femme  de  l'amiral,  qui  était  à  la  rade  de  Madras  :  elle  résista lux 
prières ,  aux  larmes  de  tous  les  assistants.  Mme  Russel  la  conjura,  au  nom 
de  ses  enfants,  de  ne  les  pas  laisser  orphelins  ;  l'Indienne  lui  répondit: 
«  Dieu  qui  les  a  fait  na!tre  aura  soin  d'eux.  »  Ensuite  elle  arrangea  tous 
les  préparatifs  elle-même,  mit  de  sa  main  le  feu  au  bûcher,  et  con- 
somma son  sacrifice  avec  la  sérénité  d'une  de  nos  religieuses  qui  allume 
des  cierges. 

M.  Shemoc,  négociant  anglais,  voyant  un  jour  une  de  ces  éton- 
nantes victimes,  jeune  et  aimable,  qui  descendait  dans  le  bûcher,  len 
arracha  de  force  lorsqu'elle  allait  y  mettre  le  feu,  et,  secondé  de 
quelques  AngUis,  l'enleva  et  l'épousa.  Le  peuple  regarda  cette  action 
comme  le  plus  horrible  sacrilège. 

Pourquoi  les  maris  ne  se  sont-ils  jamais  brûlés  pour  aller  retrouitr 
leurs  femmes?  Pourquoi  un  sexe  naturellement  fîaible  et  timide a-tO 
eu  toujours  cette  force  frénétique  ?  Est-ce  parce  que  la  tradition  ne  dit 
point  qu'un  homme  ait  jamais  épousé  une  fille  de  Brama,  au  Leu qu'elle 
assure  qu'une  Indienne  fut  mariée  avec  le  fils  de  ce  dieu  ?  Est-ce  parce 
que  les  femmes  sont  plus  superstitieuses  que  les  hommes?  est-ce  parce 
que  leur  imagination  est  plus  faible,  plus  tendre,  plus  faite  pour  être 
dominée  ? 

Les  anciens  brachmanes  se  brûlaient  quelquefois  pour  prévenir 
l'ennui  et  les  maux  de  la  vieillesse,  et  surtout  pour  se  faire  admirer 
Calan  ou  Calanus  ne  se  serait  peut-être  pas  mis  sur  un  bûcher  sans  le 
plaisir  d'être  regardé  par  Alexandre.  Le  chrétien  renégat  PellegriDU^ 
se  brûla  en  public,  par  la  môme  raison  qu'un  fou  parmi  nous  s'ba- 
bille  quelquefois  en  Arménien  pour  attirer  les  regards  de  la  popu- 
lace. 

N'entre-t-ii  pas  aussi  un  malheureux  mélange  de  vanité  dans  cet 
épouvantable  sacrifice  des  femmes  indiennes?  Peut-être,  si  on  portait 
une  loi  de  ne  se  brûler  qu'en  présence  d'une  seule  femme  de  chambre' 
cette  abominable  coutume  serait  pour  jamais  détruite. 

Ajoutons  un  mot  :  une  centaine  d'Indiennes,  tout  au  plus,  adonu»; 
ce  terrible  spectacle;  et  nos  inquisitions,  nos  fous  atroces  qui  se  sont 
dits  juges,  ont  fait  mourir  dans  les  flammes  plus  de  cent  mille  de  nos 
frères,  hommes,  femmes,  enfants,  pour  des  choses  que  personne 
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n'entendait.  Plaignons  et  condamnons  les  brames;  mais  rentrons  en 
nous-mêmes,  misérables  que  nous  sommes. 
Vraiment  nous  avons  oublié  une  cbose  fort  essentielle  dans  ce  petit 
'  article  des  bracl^nanes,  c'est  que  leurs  livres  sacrés  sont  remplis  de 
contradictions.  Mais  le  peuple  ne  les  connaît  pas,  et  les  docteurs  ont 
des  solutions  prêtes,  des  sens  figurés  et  figurants,  des  allégorios^des 
types,  des  déclarations  expresses  de  Birma,  de  Brama,  et  de  Vitsnou, 
qui  fermeraient  la  bouche  à  tout  raisonneur. 

BULGARES  OU  BOULGARES.  —  Puisqu'on  e  parlé  des  Bulgares  dans 
k  Dictionnaire  encyclopédique j  quelques  lecteurs  seront  peut-être  bien 
aises  de  savoir  qui  étaient  ces  étranges  gens,  qui  parurent  si  méchants 
qu'on  les  traita  d'hérétiques  ^  et  dont  ensuite  on  donna  le  nom  en 
France  aux  non-conformistes  qui  n'ont  pas  pour  les  dames  toute  Tat- 
tention  qu'ils  leur  doivent  ;  de  sorte  qu'aujourd'hui  on  appelle  ces  mes- 
sieurs BoulgareSj  en  retranchant  l  et  a. 

Les  anciens  Boulgares  ne  s'attendaient  pas  qu'un  jour  dans  les  halles 
de  Paris,  le  peuple,  dans  la  conversation  familière,  s'appellerait  mu- 
tuellement Boulgares ,  en  y  ajoutant  des  épithètes  qui  enrichissent  la 
^  langue. 

Ces  peuples  étaient  originairement  des  Huns  qui  s'étaient  établis  au- 
près du  Volga;  et  de  Volgares  on  fit  aisément  Boulgares, 

Sur  la  fin  du  vu*  siècle,  ils  firent  des  irruptions  vers  le  Danube, 
ainsi  que  tous  les  peuples  qui  habitaient  la  Sarmatie  ;  et  ils  inondèrent 
l'empire  romain  comme  les  autres.  Ils  passèrent  par  la  Molds^vie,  la 
Valachie,  où  les  Russes,  leurs  anciens  compatriotes,  ont  porté  leurs 
armes  victorieuses  en  1769,  sous  l'empire  de  Catherine  II. 

Ayant  franchi  le  Danube,  ils  s'établirent  dans  une  partie  de  la  Dacie 
et  de  la  Mœsie,  et  donnèrent  leur  nom  à  ces  pays  qu'on  appelle  encore 
Bulgarie.  Leur  domination  s'étendait  jusqu'au  mont  Hémus  et  au  Pont- 
Euxin. 

L'empereur  Nicéphore,  successeur  d'Irène,  du  temps  de  Charîe- 
magne,  fut  assez  imprudent  pour  marcher  contre  eux  après  avoir  été 
vaincu  par  les  Sarrasins  ;  il  le  fut  aussi  par  les  Bulgares.  Leur  roi , 
nommé  Crom,  lui  coupa  la  tête,  et  fit  de  son  crâne  une  coupe  dont  il 
se  servait  dans  ses  repas,  selon  la  coutume  de  ces  peuples,  et  de  presque 
tous  les  hyperboréens. 

On  conte  qu'au  ix*  siècle,  un  Bogoris  qui  faisait  la  guerre  à  la  pnn- 
cesse  Théodora,  mère  et  tutrice  de  l'empereur  Michel,  fut  si  charmé 
de  la  nol)le  réponse  de  cette  impératrice  à  sa  déclaration  de  guerre, 
qu'il  se  fit  chrétien. 

Les  Boulgares,  qui  n'étaient  pas  si  complaisants,  se  révoltèrent  contre 
lui;  mais  Bogoris  leur  ayant  montré  une  croix,  ils  se  firent  tous  bap- 
tiser sur-le-champ.  C'est  ainsi  que  s'en  expliquent  les  auteurs  grecs  du 
Bas-Empire,  et  c'est  ainsi  que  le  disent  après  eux  nos  compilateurs. 

Et  voilà  justement  comme  on  écrit  l'histoire  '. 
1.  Vers  de  Voltaire,  Chariot^  I,  vu.  (So.) 
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Théodora  était,  disent-ils,  une  princesse  très-religieuse,  et  qui  même 
passa  ses  dernières  années  dans  un  couvent.  Elle  eut  tant  d'amour  poai 
la  religion  catholique  grecque,  qu'elle  fit  mourir,  par  divers  supplices, 
cent  mille  hommes  qu'on  accusait  d'être  manichéens  <«  s  C'était,  dit  le 
modeste  continuateur  d'fichard,  la  plus  impie,  la  plus  détestaHe,  la 
plus  dangereuse,  la  plus  abominable  de  toutes  les  hérésies.  Les  cen* 
sures  ecclésiastiques  étaient  des  armes  trop  faibles  contre  des  hommes 
qui  ne  reconnaissaient  point  l'Ëglise.  > 

On  prétend  que  les  Bulgares,  voyant  qu'on  tuait  tous  les  manichéens, 
eurent  dés  ce  moment  du  penchant  pour  leur  religion ,  et  la  crurent  la 
meilleure  puisqu'elle  était  persécutée  ;  mais  cela  est  bien  fin  pour  des 
Bulgares. 

Le  grand  schisme  éclata  dans  ce  temps- là  plus  que  jamais  entre 
l'Eglise  grecque,  sous  le  patriarphe  Photius,  et  l'ËgUse  latine  sous  le 
pape  Nicolas  I".  Les  Bulgares  prirent  le  parti  de  l'Église  grecque.  Ce 
fut  probablement  dès  lors  qu'on  les  traita  en  Occident  d'hérétiques, 
et  qu'on  y  ajouta  la  belle  épithète  dont  on  les  charge  encore  au- 
jourd'hui. 

L'empereur  Basile  leur  envoya,  en  871,  un  prédicateur  nommé 
Pierre  de  Sicile,  pour  les  préserver  de  l'hérésie  du  manichéisme;  et 
on  ajoute  que,  dès  qu'ils  l'eurent  écouté,  ils  se  firent  manichéens.  lise 
peut  très-bien  que  ces  Bulgares,  qui  buvaient  dans  le  crâne  de  leurs 
ennemis,  ne  fussent  pas  d'excellents  théologiens,  non  plus  que  Pierre 
de  Sicile. 

n  est  singulier  que  ces  barbares,  qui  ne  savaient  ni  lire  ni  écrire, 
aient  été  regardés  comme  des  hérétiques  très-déliés ,  contre  lesquels  il 
était  très-dangereux  de  disputer.  Ils  avaient  certainement  autre  chose 
à  faire  qu'à  parler  de  controverse,  puisqu'ils  firent  une  guerre  san- 
glante aux  empereurs  de  Constantinople  pendant  quatre  siècles  de 
suite,  et  qu'ils  assiégèrent  même  la  capitale  de  l'empire. 

Au  commencement  du  zm*  siècle ,  l'empereur  Alexis  voulant  se  faire 
reconnaître  par  les  Bulgares,  leur  roi  Joannic  lui  répondit  qu'il  ne 
serait  jamais  son  vassal.  Le  pape  Innocent  III  ne  manqua  pas  de  saisir 
cette  occasion  pour  s'attacher  le  royaume  de  Bulgarie.  JX  envoya  au 
roi  Joannic  un  légat  pour  le  sacrer  roi ,  et  prétendit  lui  avoir  conféré 
le  royaume,  qui  ne  devait  plus  relever  que  du  saint-siége. 

C'était  le  temps  le  plus  violent  des  croisades;  le  Bulgare,  indigné, 
fit  alliance  avec  les  Turcs,  déclara  la  guerre  au  pape  et  à  ses  croisés, 
prit  le  prétendu  empereur  Baudouin  prisonnier,  lui  fit  couper  les  bras, 
les  jambes  et  la  tète,  et  se  fit  une  coupe  de  son  crâne,  à  la  manière  de 
Grom.  C'en  était  bien  assez  pour  que  les  Bulgares  fussent  en  horreur  à 
toute  l'Europe  :  on  n'avait  pas  besoin  de  les  appeler  manichéens,  nom 
qu'on  donnait  alors  à  tous  les  hérétiques;  car  manichéen,  patarin  et 
vaudois,  c'était  la  môme  chose.  On  prodiguait  ces  noms  à  quiconque 
ne  voulait  pas  se  soumettre  à  l'Ëglise  romaine. 

Le  mot  de  Boulgare,  tel  qu'on  le  prononçait,  fut  une  injure  vague 

1.  Histoire  ramaint  prétendue  traduite  de  Laurent  tehard,  t.  II»  p.  242. 
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et  indéterminée  I  appliquée  à  quiconque  avait  des  mœurs  barbares  ou 
corrompues.  È'est  pourquoi,  sous  saint  Louis,  frère  Robert,  grand  in- 
quisiteur, qui  était  un  scélérat,  fut  accusé  juridiquement  d'être  un 
botfl^ar^  par  les  communes  de  Picardie.  Philippe  le  Bel  donna  cette 
épithète  k  Boniface  YIII  *. 

Ce  terme  changea  ensuite  de  signification  vers  les  frontières  de 
France;  il  devint  un  terme  d'amitié.  Rien  n'était  plus  commun  en 
Flandre,  il  y  a  quarante  ans,  que  de  dire  d'un  jeune  homme  bien  fait: 
«  C'est  un  joli  houlgorê;  »  un  bon  homme  était  un  bon  Ixndgare. 

Lorsque  Louis  X^Y  alla  faire  la  conquête  de  la  Flandre,  les  Flamands 
disaient  en  le  voyant  :  c  Notre  gouverneur  est  un  bien  plat  boulgare 
en  comparaison  de  celui-ci.  » 

En  voilà  assez  pour  l'étymologie  de  ce  beau  nom. 

BULLE.  —  Ce  mot  désigne  la  boule  ou  le  sceau  d'or,  d'argent,  de 
cire,  ou  de  plomb,  attaché  à  un  instrument,  ou  charte  quelconque. 
Le  plomb  pendant  aux  rescrits  expédiés  en  cour  romaine  porte  d'un  côté 
les  têtes  de  saint  Pierre  à  droite,  et  de  saint  Paul  à  gauche.  On  lit  au 
revers  le  nom  du  pape  régnant,  et  l'an  de  son  pontificat.  La  bulle  est 
écrite  sur  parchemin.  Dans  la  salutation  le  pape  ne  prend  que  le  titre 
de  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu  y  suivant  cette  sainte  parole  de  Jésus 
à  ses  disciples  >  :  «  Celui  qui  voudra  être  le  premier  d'entre  vous  sera 
votre  serviteur.  » 

Des  hérétiques  prétendent  que  par  cette  formule ,  humble  en  appa- 
rence, les  papes  expriment  une  espèce  de  système  féodal,  par  lequel  la 
chrétienté  est  soumise  à  un  chef  qui  est  Dieu,  dont  les  grands  vassaux 
saint  Pierre  et  saint  Paul  sont  représentés  par  le  pontife  leur  serviteur, 
et  les  arrière-vassaux  sont  tous  les  princes  sécuÛers,  soit  empereurs, 
rois ,  ou  ducs. 

Ils  se  fondent,  sans  doute,  sur  la  fameuse  bulle  in  CœnaDomini, 
qu'un  cardinal  diacre  lit  publiquement  à  Rome  chaque  année,  le  jour 
de  la  cène,  ou  le  jeudi  saint,  en  présence  du  pape,  accompagné  des 
autres  cardinaux  et  des  évêques.  Après  cette  lecture.  Sa  Sainteté 
jette  un  flambeau  allumé  dans  la  place  publique,  pour  marque  d'ana- 
thème. 

Cette  bulle  se  trouve  page  714,  tome  I  du  Bullaire  imprimé  à  Lyon 
en  1763 ,  et  page  118  de  l'édition  de  1727.  La  plus  ancienne  est  de  15S6- 
Paul  III,  sans  marquer  l'origine  de  cette  cérémonie,  y  dit  que  c'est 
une  ancienne  coutume  des  souverains  pontifes  de  publier  cette  excom- 
munication le  jeudi  saint,  pour  conserver  la  pureté  de  la  religion  chré- 
tienne, et  pour  entretenir  l'union  des  fidèles.  Elle  contien|t  vingt^juatre. 
paragraphes,  dans  lesquels  ce  pape  excommunie  : 

l"  Les  hérétiques,  leurs  fauteurs,  et  ceux  qui  lisent  leurs  livres. 

2*"  Les  pirates,  et  surtout  ceux  qui  osent  aller  en  course  sur  les  mers 
du  souverain  pontife. 

3"*  Ceux  qui  imposent  dans  leurs  terres  de  nouveaux  péages. 

1.  Voy.  BULLE.  —  2.  Matthieu,  chap.  xx,  v.  27. 
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10*  Ceux  qui,  en  quelque  manière  que  ce  puisse  être,  empêchent 
l'exécution  des  lettres  apostoliques,  soit  qu'elles  accordent  des  grâces, 
ou  qu'elles  prononcent  des  peines. 

11*  Les  juges  laïques  qui  jugent  les  ecclésiastiques,  et  les  tirent  à 
leur  tribunal,  soit  que  ce  tribunal  s'appelle  audience ^  ehaneeUerie, 
conseil,  ou. parlement, 

12"  Tous  ceux  qui  ont  fait  ou  publié,  feront  ou  publieront  des  édits, 
règlements,  pragmatiques,  par  lesquels  la  liberté  ecclésiastique,  les 
droits  du  pape  et  ceux  du  saiot-siége  seront  blessés  ou  restreints  en  la 
moindre  chose ,  tacitement  ou  expressément. 
,  14*  Les  chanceliers,  conseillers  ordinaires  ou  extraordinaires,  de 
quelque  roi  ou  prince  que  ce  puisse  être,  les  présidents  des  chancelle- 
ries, conseils  ou  parlements,  comme  aussi  les  procureurs  généraux, 
qui  évoquent  à  eux  les  causes  ecclésiastiques  ou  qui  empêchent  l'exé- 
cution des  lettres  apostoliques,  même  quand  ce  serait  sous  prétexte 
d'empêcher  quelque  violence. 

Par  le  même  paragraphe  le  pape  se  réserve  à  lui  seul  d'absoudre 
lesdits  chanceliers,  conseillers,  procureurs  généraux  et  autres  excom- 
muniés, lesquels  ne  pourront  être  absous  qu'après  qu'ils  auront  publi- 
quement révoqué  leurs  arrêts,  et  les  auront  arrachés  des  registres. 

20**  Enfin  le  pape  excommunie  ceux  qui  auront  la  présomption  de 
donner  Tabsolution  aux  excommuniés  ci-dessus;  et  afin  qu'on  n'eo 
puisse  prétendre  cause  d'ignorance,  il  ordonne  : 

21*  Que  cette  bulle  sera  publiée  et  affichée  à  la  porte  de  la  basilique 
du  prince  des  apôtres,  et  à  celle  de  Saint-Jean  de  Latran. 

22*  Que  tous  patriarches,  primats,  archevêques  et  évêques,  enverta 
de  la  sainte  obédience,  aient  à  publier  solennellement  cette  bulle,  aa 
moins  une  fois  l'an. 

24*  Il  déclare  que  si  quelqu'un  ose  aller  contre  la  disposition  de  cette 
bulle,  il  doit  savoir  qu'il  va  encourir  l'indignation  de  Dieu  tout-puis- 
sant, et  celle  des  bienheureux  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul. 

Les  autres  bulles  postérieures,  appelées  aussi  in  Cœna  Domini,  ne 
sont  qu'ampliativQs.  L'article  21,  par  exemple,  de  celle  de  Pie  V,  de 
l'année  1567,  ajoute  au  paragraphe  3  de  celle  dont  nous  venons  de 
parler,  que  tous  les  princes  .qui  mettent  dans  leurs  Ëtats  de  nouvelles 
impositions,  de  quelque  nature  qu'elles  soient,  ou  qui  augmentent  les 
anciennes,  à  moins  qu'ils  n'en  aient  obtenu  l'approbation  du  saint- 
siège,  sont  excommuniés  ipso  facto. 

La  troisième  bulle  in  Cœna  Domini^  de  1610,  contient  trente  para- 
graphes, dans  lesquels  Paul  V  renouvelle  les  dispositions  des  deux 
'  précédentes. 

La  quatrième  et  dernière  bulle  in  Cœna  Dominij  qu'on  trouve  dan.^ 
le  BullairCj  est  du  l"  avril  1627.  Urbain  VIII  y  annonce  qu'à  l'exemple 
de  ses  prédécesseurs,  pour  maintenir  inviolablement  l'intégrité  de  la 
foi ,  la  justice  et  la  tranquillité  publique ,  il  se  sert  du  glaive  spirituel 
de  la  discipline  ecclésiastique  pour  excommunier  en  ce  jour  gui  est 
l'anniversaire  de  la  cène  du  Seigneur  : 

1*  Les  hérétiques. 
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%•  Ceux  qui  appellent  du  pape  au  Aitur  conpile;  et  le  reste  comme 
.  dans  les  trois  premières. 

On  dit  que  celle  qui  se  lit  à  présent  est  de  plus  fraîche  date,  et  qu'on 
y  a  fait  quelques  additions. 

UHisioire  de  NapUè  par  Giannone  fait  voir  quels  désordres  les  ecclé- 
siastiques ont  causés  dans  ce  royaume ,  et  quelles  yexations  ils  y  ont 
,  exercées  sur  tous  les  sujets  du  roi ,  jusqu'à  leur  refuser  Pabsolution  et 
les  sacrements,  pour  tâcher  d'y  faire  recevoir  cette  bulle,  laquelle 
[  vient  enfin  d'y  être  proscrite  solennellement,  ainsi  que  dans  la  Lom- 
hardie  autrichienne,  dans  les  Ëtats  del'impératrioe-reine,  dans  ceux 
du  duc  de  Parme,  et  ailleurs'. 

li'an  1580,  le  oiergé  de  France  avait  pris  le  temps  des  vacances  du 
parlement  de  Paris  pour  faire  publier  la  même  bulle  in  Cœna  Domini. 
Mais  le  procureur  général  s'y  opposa,  et  la  chambre  des  vacations, 
présidée  parie  célèbre  et  malheureux  Brisson,  rendit  le  4  octobre  un 
arrêt  qui  enjoignait  à  tous  les  gouverneurs  de  s'informer  quels  étaient 
les  archevêques,  évêques,  ou  les  grands  vicaires,  qui  avaient  reçu  ou 
cette  bulle  ou  une  copie  sous  le  titre,  Litterœ  processus ^  et  quel  était 
celui  qui  la  leur  avait  envoyée  pour  la  publier;  d'en  empêcher  la  pu- 
blication si  elle  n'était  pas  encore  faite,  d'en  retirer  les  exemplaires,  et 
de  les  envoyer  à  la  chambre;  et  en  cas  qu'elle  fût  publiée,  d'ajourner 
les  archevêques,  les  évêques,  ou  leurs  grands  vicaires,  à  comparaître 
devant  la  chambre,  et  à  répondre  au  réquisitoire  du  procureur  géné- 
ral ;  et  cependant  de  saisir  leur  temporel,  et  de  le  mettre  sous  ta  main 
du  roi;  de  faire  défense  d'empêcher  l'exécution  de  cet  arrêt,  sous  peine 
d'être  puni  comme  ennemi  de  l'Ëtat  et  criminel  de  lèse-majesté  ;  avec 
ordre  d'imprimer  cet  arrêt,  et  d'ajouter  foi  aux  copies  collationnées 
par  des  notaires  comme  à  l'original  même. 

Le  parlement  ne  faisait  en  cela  qu'imiter  faiblement  l'exemple  de 
Philippe  le  Bel.  La  bulle  Ausculta  ^  Fili,  du  5  décembre  1301,  lui  fut 
adressée  par  Boniface  VIII ,  qui ,  après  avoir  exhorté  ce  roi  à  l'écouter 
avec  docilité ,  lui  disait.  :  <r  Dieu  nous  a  établi  sur  les  rois  et  les  royau- 
mes pour  arracher,  détruire,  perdre,  dissiper,  édifier  et  planter,  en 
son  nom  et  par  sa  doctrine.  Ne  vous  laissez  donc  pas  persuader  que 
vous  n'ayez  point  de  supérieur,  et  que  vous  ne  soyez  pas  soumis  au 
chef  de  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Qui  pense  ainsi  est  insensé  ;  et  qui 
le  soutient  opiniâtrement  est  un  infidèle,  séparé  du  troupeau  du  bon 
pasteur.  »  Ensuite  ce  pape  entrait  dans  le  plus  grand  détail  sur  le  gou- 
vernement de  France,  jusqu'à  faire  des  reproches  au  roi  sur  le  chan- 
gement de  la  monnaie. 

Philippe  le  Bel  fit  brûler  à  Paris  cette  bulle,  et  publier  à  son  de 
trompe  cette  exécution  par  toute  la  ville,  le  dimanche  11  février  1302. 
Le  pape,  dans  un  concile  qu'il  tint  à  Rome  la  même  année,  fit  beau- 
coup de  bruit,  et  éclata  en  menaces  contre  Philippe  le  Bel,  mais  sans 

1.  Le  pape  Ganganelli,  informé  des  résolutions  de  tous-lea  princes  catholi- 
ques ,  et  voyant  que  les  peuples  à  qui  ses  prédécesseurs  avaient  crevé  les  deux 
/-eux  commençaient  à  en  ouvrir  un,  ne  publia  point  cette  fameuse  bulle  le  jeudi 
le  l'absoute  Tan  1770.  « 

Voltaire.  —  xn       »  31 
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Tenir  à  rexéeution.  Seulement  on  remarque  comme  l'oufrage  de  ee 
concile  la  fameuse  décrétais  Unam  sanctam ,  dont  voici  la  substance  : 

c  Nous  croyons  et  confessons  une  Eglise  sainte,  catholique  et  apost»- 
.  ligue,  hors  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut;  nous  reeo^aissons  aussi 
qu'elle  est  unique ,  que  c'est  un  seul  corps  qui  n'a  qu'un  chef,  et  non 
pas  deux  comme  un  monstre.  Ce  seul  chef  est  Jésu&TGkrIst,  et  saint 
Pierre  son  Ticaire,  et  le  successeur  de  saint  Pierre.  Soit  donc  les 
Grecs,  soit  d'autres,  qui  disent  qu'ils  ne  sont  pas  soumis  à  oa  succès- 
seur,  ilfautqu^ils  avouent  qu'ils  ne  sont  pas  des  ouailles  do  ^ésus- 
Christ,  puisqu'il  a  dit  lui-même  (Jean,  ohap.  x,  t.  16)  qvfil  n'y  « 
qu'un  troupeau  et  un  pasteur, 

^  €  Nous  apprenons  que  dans  cette  EgUae  et  sous  ea  poiseaBoe  sont 
deux  glaives,  le  spirituel  et  le  temporel;  mais  l'un  doit  Atre  eaaployft 
par  l'Eglise  et  par  la  main  du  pontife  ;  l'autre  pour  l'EgUse  et  par  la 
main  des  rois  et  des  guerriers,  suivant  l'ordre  ou  la  pennission  do 
pontife.  Or  il^  faut  qu'un  glaive  soit  soumis  à  l'autre,  o'eet-i^-diie 
la  puissance  temporelle  à  la  spirituelle;  autrement  elles  De'seraiaU 
point  ordonnées,  et  elles  doivent  l'être  selon  l'apôtie^  (Jtoii».,  clmp.  xm, 
V.  10  Suivant  le  témoignage  de  la  vérité,  la  puissanee  spirituelle  doit 
instituer  et  juger  la  temporelle;  et  ainsi  se  Tôrifîe  à  l'égard  de  l'Eglise 
la  propl^étie  de  Jérémie  (chap.  i,  v.  10)  :  /s  foi  4$at(U  nir  les  tMlioni 
et  iet  royaumes  j  etc.  • 

Philippe  le  Bel,  de  son  côté,  assemhla  les  états  g^nére^nx;  et  Itt 
communes,  dans  la  requête  qu'ils  présentèrent  à  ce  moparque,  disaient 
en  propres  termes  :  «  C'est  grande  ahomination  d'ouïr  que  ce  Bo- 
ûiface  entende  malement  comme  Qoulgare  (en  retrfinchant  I  et  «)  eetts 
parole  d'esperitualité  (en  saint  Matthieu,  chapitre  vn,  y-XQ)  i  Cequ 
tu  lieras  en  terre  sera  lié  au  eie^l;  comiqe  si  cela  signi&ait  que  s'il  met- 
tait un  homme  en  prison  temporelle.  Dieu  pour  cq  hi  n^ettiait  en  pii- 
son  au  ciel  » 

Clément  Y,  successeur  de  B(miface  YIII,  révoqua  et  annula  l'odieuss 
décision  de  la  ))ulle  Unam  sanetan^,  qui  étend  le  pouvoir  des  papes  sur 
le  temporel  des  rois,  et  cond^ne  coipme  liérétiques  eenx  qui  ne  re- 
connaissent point  cette  puissance  eftimérique.  C'est  en  effet  la  préten- 
tion de  Boniface  que  Ton  doit  regarder  comme  une  hérésie,  d'après  ce 
principe  des  théologiens  :  «  On  pèche  contre  la  règl#  4o  U  foi,  et  oa 
est  hérétique,  non-seulement  en  niant  ce  que  1^  foi  ppus  enseigne, 
mais  aussi  lorsqu'on  établit  comme  de  foi  ce  qui  n'en  es|  pav.  »  (Joan. 
maj.  m.  3.  sent.  dist.  37,  q.  36.)  i 

Avant  Boniface  YIII,  d'autres  papes  s'étaient  déjà  arrogé  dans  des 
bulles  les  droits  de  propriété  sur  différent^  royaumes.  Oa  eoni^att  celle 
où  Grégoire  YII  dit  k  un  roi  d'Espagne  :  «  Je  veux  que  vous  syhiei 
que  le  royaume  d'Espagne,  par  les  ancieunes  ordonnances  ecclAasti- 
ques,  a  été  donné  en  propriété  à  saint  Pierre  et  à  la  sainte  Sglise  m* 
maine.  » 

Le  roi  d'Angleterre  Henri  II  ayant  aussi  demandé  au  pape  Adrien  IT 
la  pennission  d'env&hir  l'Irlande,  ce  pontife  le  lui  permit,  à  conditioa 
qu'il  imposât  k  chaque  famille  dlrlande  une  taxe  d'un  earokst  pour  le 
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saint^rsiége,  et  qu'il  ttntce  royaume  comme  un  fief  de  PSglisQ  romaine  : 
oc  Car,  lui  écrit-il,  on  ne  doit  pas  douter  que  toutes  les  îles  auxquelles 
Jésus-Cbrist,  le  soleil  de  justice,  s'est  levé,  et  qui  ont  reçu  les  ensei- 
gnements de  la  fpi  chrétienne,  ne  soient  de  droit  à  «aint  Pierre,  et 
Q'appartieQnent  à  la  sacrée  et  sainte  Eglise  romaine.  « 

Bull$$  de  la  CrmUadê  i$  4^  la  4omp>^tifm.  ^  Si  Ton  ditiait  ï  irn 
ifncaia  ou  à  un  Asiatique  senift  q«e,  dan«  I4  partie  de  notr«  Eufope 
eu  des  hommes  ont  défendu  à  d'autres  hommes  de  maoger  d«  la  chair 
le  samedi,  le  pape  donne  la  permission  d*«n  manger  par  une  bulle , 
moyenaant  deui  réaies  de  plate,  et  qu'une  autre  l^uUe  permet  de  gar- 
der l'argent  qu'on  a  volé,  que  diraient  cet  JUiatique  et  œt  AIricainf  lis 
conviendraient  du  moine  que  chaque  paya  a  ses  mages,  et  que  dans  <e 
monde,  de  quelque  nom  qu'on  appelle  les  choies,  et  quelque  déguisa- 
moit  qu'on  y  apporte,  tout  se  fait  pour  de  l'argent  comptant. 

Il  y  a  daux  buUes  sous  le  nom  de  la  CTU$a4»,  la  croisade  ;  l'une  du 
temps  dlsahelle  et  de  Ferdinand,  l'autre  de  Philippe  V.  La  première 
vend  la^nnission  démanger  les  samedis  ce  qu'on  appelle  laffo^iiira, 
les  iuueg,  les  foies,  les  rognons,  les  onifMUe^,  les  gésien^  les  ris  dé 
veau^  le  mou,  les  /^cfsuref,  les  fmH^y  les  Utu^  les  eoMi,  les  hanls 
d'atJet ,  les  fiêdi. 

La  seconde  bulle,  aeeerdée  par  le  pape  Urbain  YIII^  donne  la  per- 
mission de  manger  gras  pendant  tout  le  carême,  et  absout  de  to^tt 
crime,  excepté  celui  d'hérésie. 

IfeBrseulement  on  vend  ces  buUes,  mais  il  est  ordonné  de  les  ache- 
ter; et  elles  coâtant  plus  cher,  comme  de  raison,  au  Pérou  et  au 
Mexique  qu'en  Espagne.  Oi^  les  y  vend  une  piastre.  Il  est  juste  que  les 
pays  qui  produisent  l'or  et  l'argent  payent  plus  que  les  autres. 

Le  prétexte  de  ces  bulles  est  de  faire  la  guerre  aux  Maures.  Les  es- 
prits difficiles  ne  voient  pas  quel  est  le  rapport  entre  des  fressures  et 
une  guerre  contre  les  Africains;  et  ils  ajoutent  qua  Jésua-Christ  n'a 
Jamais  ordonné  qu^on  fit  la  guerre  aux  mahomitans  sous  peine  d'excom- 
munication. 

La  bulle  qui  permet  de  garder  le  bien  d'aiitrui  est  appelée  la  ImïUi  4e 
la  ûompositûm.  Elle  est  affermée,  et  a  rendu  longtemps  des  somnes 
honnêtes  dans  toute  l'Eapagne,  dans  le  Milanais,  en  Sicile,  et  à  tapies. 
Les  adjudicataires  chargent  les  moines  les  plus  éloquents  de  prêcher 
cette  bulle.  Les  pécheurs  qui  ont  volé  le  roi  ou  l'État,  ou  les  particu- 
liers, vont  trouver  ces  prédicateurs,  se  confessent  à  eux,  leur  expo- 
sent combien  il  serait  triste  de  restituer  le  tout.  Ils  offrent  cinq,  six, 
et  quelquefois  sept  pour  cent  aux  moines,  pour  garder  le  reste  en  s(^reté 
de  conscience  ;  et,  la  composition  faite,  Ils  reçoivent  l'absolution.    . 

Le  frère  prêcheur  <,  auteur  du  Foya^s  éP Espagne  et  d'Italie^  imprimé 
à  Paris,  aveo  privilège,  chez  Jean-Baptiste  de  L'Épine,  s'exprime  ainsi 
sur  cette  bulle'  :  «  N'est-il  pas  bien  gracieux  d'en  être  quitte  à  un  prix 
si  raisonnable,  sauf  à  en  voler  davantage  quand  on  aura  besoin  d'une 
plus  grosse  somme?  a> 

1.  Lt  P.  Labat.  —  3.  Tome  Y,  p.  310. 
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Bulle  '  Unigenitus.  —  La  bulle  in  Cœna  Domini  indigna  tous  les 
souverains  catholiques,  qui  l'ont  enfin  proscrite  dans  leurs  Etats;  mais 
la  buUo  Unigenitus  n'a  troublé  que  la  France.  On  attaquait  dans  U 
première  les  droits  des  princes  et  des  magistrats  de  l'Europe;  ils  les 
soutinrent  On  ne  proscrivait  dans  l'autre  que  quelques  maximes  de 
morale  et  de  piété  ;  personne  ne  s'en  soucia  hors  les  parties  intéressées 
dans  cette  affaire  passagère  ;  mais  bientôt  ^s  parties  intéressées  rem- 
plirent la  France  entière.  Ce  fut  d'abonf  une  querelle  des  jésuites  tout- 
puissants  ,  et  des  restes  de  Port-Royal  écrasé. 

Le  prêtre  de  l'Oratoire  Quesnel,  réfugié  en  Hollande,  avait  dédié  un 
commentaire  sur  le  Nouveau  Tettament  au  cardinal  de  Noailles,  alors 
évèque  de  Chftlons-sur-Mame.  Cet  évftque  l'approuva,  et  l'ouvrage  eut 
le  suffrage  de  tous  ceux  qui  lisent  ces  sortes  de  livres. 

Un  nommé  Le  Tellier,  jésuite,  confesseur  de  Louis  XIV ,  ennemi  da 
cardinal  de  Noailles,  voulut  le  mortifier  en  faisant  condamner  à  Rome 
ce  livre  qui  lui  était  dédié,  et  dont  il  faisait  un  trè»-grand  cas. 

Ce  jésuite,  fils  d'un  procureur  de  Vire  «n  basse  Normandie,  avait 
dans  l'esprit  toutes  les  ressources  de  la  profession  de  son  père.  Ce  n'é- 
tait pas  assez  de  commettre  le  cardinal  de  Noailles  avec  le  pape,  il 
voulut  le  faire  disgracier  par  le  roi  son  maître.  Pour  réussir  dans  ce 
dessein,  il  fit  composer  par  ses  émissaires  des  mandements  contre  lui, 
qu'il  fit  signer  par  quatre  évéques.  Il  minuta  encore  des  lettres  au  roi 
qu'il  leur  fit  signer. 

Ces  manœuvres ,  qui  auraient  été  punies  dans  tous  les  tribunaux, 
réussirent  à  la  cour;  le  roi  s'aigrit  contre  le  cardinal;  Mme  de  Main- 
tenon  l'abandonna. 

Ce  fut  une  suite  d'intrigues  dont  tout  le  monde  voulut  se  mêler  d'un 
bout  du  royaume  à  l'autre  ;  et  plus  la  France  était  malheureuse  alors 
dans  une  guerre  funeste,  plus  les  esprits  s'échauffaient  pour  une  que- 
relle de  théologie. 

Pendant  ces  mouvements,  Le  Tellier  fit  demander  à  Rome  par 
Louis  XIV  lui-même  la  condamnation  du  livre  de  Quesnel,  dont  ce 
monarque  n'avait  jamais  lu  une  page.  Le  Tellier,  et  deux  autres  jé- 
suites, nommés  Doucin  et  Lallemant,  extrairont  cent  trois  proposi- 
tions que  le  pape  Clément  XI  devait  condaijaner  ;  la  cour  de  Rome  en 
retrancha  deux,  pour  avoir  du  moins  l'honneur  de  paraître  juger  par 
elle-même. 

Le  cardinal  Fabroni,  chargé  de  cette  affaire,  et  livré  aux  jésuites, 
fit  dresser  la  bulle  par  un  cordelier  nommé  frère  Païenne,  Eue  capu- 
cin, le  bamabite  Terrovi,  le  servi  te  Castelli,  et  même  un  jésuite 
nommé  Alfaro. 

Le  pape  Clément  XI  les  laissa  faire  ;  il  voulait  seulement  plaire  au 
roi  de  France ,  qu'il  avait  longtemps  indisposé  en  reconnaissant  l'ar- 
chidnc  Charles,  depuis  empereur,  pour  roi  d'Espagne.  Il  ne  lui  eo 
coûtait,  pour  satisfaire  le  roi,  qu'un  morceau  de  parchemin  scellé  en 
plomb,  sur  une  affaire  qu'il  méprisait  lui-même. 

Clément  XI  ne  se  fit  pas  prier;  il  envoya  la  bulle,  et  fut  fout 
étonné  d'apprendie  qu'elle  était  reçue  presque  dans  toute  la  France 
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avec  des  siQlets  et  des  huées.  «  Comment  donc  !  disait- il  au  cardinal 
Carpegne,  on  me  demande  instamment  cette  bulle,  je  la  donne  de  bon 
cœur,  et  tout  le  monde  s'en  moque  t  » 

Tout  le  monde  fut  surpris  en  effet  de  voir  un  pape,  qui^  au  nom  de 
Jésus-Christ,  condamnait  comme  hérétique,  sentant  Thérésie,  mal- 
sonnante, et  offensant  les  oreilles  pieuses,  cette  proposition  :  «  Il  est 
bon  de  lire  des  livres  de  piété  le  dimanche,  surtout  la  sainte  Écri- 
ture ;  j>  et  cette  autre  :  «  La  crainte  d'une  excommunication  injuste  ne 
doit  pas  nous  empêcher  de  faire  notre  devoir.  » 

Les  partisans  des  jésuites  étaient  alarmés  eux-mêmes  de  cette  cen- 
sure; mais  ils  n'osaient  parler.  Les  hommes  sages  et  désintéressés 
criaient  au  scandale,  et  le  reste  de  la  nation  au  ridicule. 

Le  Tellier  n'en  triompha  pas  moins  jusqu'à  la  mort  de  Louis  XIY;  il 
était  en  horreur,  mais  il  gouvernait.  Il  n'est  rien  que  ce  malheureux 
ne  tentât  pour  faire  déposer  le  cardinal  de  Noailles;  mais  ce  boute-féu 
fut  exilé  après  la  mort  de  son  pénitent.  Le  duc  d'Orléans ,  dans  sa  ré- 
gence, apaisa  ces  querelles  en  s'en  moquant.  Elles  jetèrent  depuis 
quelques  étincelles;  mais  eufin  elles  sont  oubliées,  et  probablement 
pour  jamais.  C'est  bien  assez  qu'elles  aient  duré  plus  d'un  demi-siècle. 
Heureux  encore  les  hommes  s'ils  n'étaient  divisés  que  pour  des  sottises 
qui  ne  font  point  verser  le  sang  humain  ! 

CALEBASSE.  —  Ce  fruit ,  gros  comme  nos  citrouilles  «  croit  en  Amé- 
rique aux  branches  d'un  arbre  aussi  haut  que  les  plus  grands  chênes. 

Ainsi  Matthieu  Garo  <  qui  croit  avoir  eu  tort  en  Europe  de  trouver 
mauvais  que  les  citrouilles  rampent  à  terre,  et  ne  soient  pas  pendues 
au  haut  des  arbres,  aurait  eu  raison  au  Mexique.  Il  aurait  eu  encore 
raison  dans  Tlnde,  où  les  cocos  sont  fort  élevés.  Cela  prouve  qu'il  ne 
faut  jamais  se  hâter  de  conclure.  Dieu  fait  bien  C9  qu'il  fait  j  sans 
doute;  mais  il  n'a  pas  mis  les  citrouilles  à  terre  dans  nos  climats  de 
peur  qu'en  tombant  de  haut  elles  n'écrasent  le  nez  de  Matthieu  Garo. 

La  calebasse  ne  servira  ici  qu*à  faire  voir  qu'il  faut  se  défier  de  l'idée 
que  tout  a  été  fait  pour  l'homme.  Il  y  a  des  gens  qui  prétendent  que 
le  gazon  n'est  vert  que  pour  réjouir  la  vue.  Les  apparences  pourtant 
seraient  que  l'herbe  est  plutôt  faite  pour  les  animaux  qui.  la  broutent, 
que  pour  l'homme,  à  qui  le  gramen  et  le  trèfle  sont  assez  inutiles.  Si 
la  nature  a  produit  les  arbres  en  faveur  de  quelque  espèce,  il  est  dif- 
ficile de  dire  à  qui  elle  a  donné  la  préférence  :  les  feuilles,  et  même 
Técorce,  nourrissent  une  multitude  prodigieuse  d'insectes;  les  oiseaux 
mangent  leurs  fruits,  habitent  entre  leurs  branches,  y  composent  l'in- 
dustrieux artifice  de  leurs  nids;  et  les  troupeaux  se  reposent  sous  leurs 
ombres. 

L'auteur  du  Spectacle  de  la  nature  prétend  que  la  mer  n'a  un  flux 
et  un  reflux  que  pour  faciliter  le  départ  et  l'entrée  de  nos  vaisseaux.  11 
paraît  que  Matthieu  Qaro  raisonnait  encore  mieux  :  la  Méditerranée, 

i.  Voy.  la  fable  de  Matthieu  Garo,  dans  La  Fontaine ,  liv.  IX,  fable  v,  U  Gland 
et  la  Citrouillt. 
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sur  laquelle  on  a  tant  de  yaisseauZi  et  qui  ti'a  de  marée  qu'en  tttAs  mi 
quatre  endroits,  détruit  ropinion  de  ce  philosophe. 

Jouissons  de  ce  que  nous  avons ,  et  ne  croyons  pas  être  la  fin  et  le 
centre  de  tout.  Voici  sur  cette  maxime  quatre  petits  vers  d'un  géomè- 
tre; il  les  calcula  un  jour  en  ma  présence  :  ils  ne  sont  pas  pompeux  : 

Homme  chétif ,  la  yanité  te  point. 
Ta  te  fais  centre  :  eneor  si  c'était  ligne  I 
Mais  dans  Tespaee  à  grand'peine  es-tu  point. 
Ya,  sois  $éro  :  ta  sottise  en  est  digne. 

CARACTERE.  —  Du  mot  grec  impression  y  graffUre,  Cest  ce  que  It 
,  nature  a  gravé  dans  nous. 

F  eut-on  changer  de  caractère?  Oui,  s!  on  change  de  corps.  Il  se 
peut  qu'un  homme  né  hrouiUon,  inflexible  et  violent,  étant  tombé  dans 
sa  vieillesse  en  apoplexie,  devienne  un  set  enfant  pleureur,  timide  et 
paisible.  Son  corps  n'est  plus  le  même.  Mais  tant  que  ses  nerft,  son 
sang  et  sa  moelle  allongée  seront  dans  le  même  état,  son  haturêl  ne 
changera  pas  plus  que  l'instinct  d'un  loup  et  d'une  fouine. 

L'auteur  anglais  du  Dispensary  ^  petit  poëmè  très-supèrietir  aox 
CapitoU  italiens,  et  peut-être  même  au  lutrin  de  Boileau,  a  très-bien 
dit,  ce  me  semble  : 

Un  ihélange  secret  de  feu^  de  terre  et  d'Au 
Fit  le  oœur  de  César  et  celui  de  Naasau. 
D'un  ressort  inconnu  le  pouvoir  invincible 
Rendit  Slone  impudent  et  sa  femme  sensible. 

te  caractère  est  krthé  de  nos  idées  et  dé  nos  sfentiinents  î  or  il  est 
très-prouvê  qu'on  ne  se  donne  ni  sentiments  ni  idées;  donc  notrd  ca- 
ractère ne  peut  dépendre  de  notis< 

S'il  en  dépendait ,  il  n'y  a  personne  qui  ne  fût  parfait. 

Nous  ne  pouvons  nous  donner  des  goûts,  dés  talents;  jioUr^iibi  non» 
donnerions-nous  des  qualités  ? 

Ouand  on  ne  réfléchit  paâ,^  oh 'se  croit  le  tnâître  de  tout;  quand  on 
y  rêûéchit,  on  voit  qu'on  n'est  maître  de  rien. 

Voulez-vous  changer  absolument  le  caractère  d'uii  héioime,  purgef- 
lè.  touis  les  Jours  Avec  des  délayants  Jusqu'à  ce  que  tous  l'ayez  taé. 
Charles  XII,  dans  sa  fièvre  de  suppuration  sur  lé  chemih  de  6ender, 
A^éiait  plus  le  môme  homme.  On  disposait  de  lui  comnie  d'un  enfant. 

Si  J'ai  un  nez  de  travers  et  deux  yeux  de  chat,  je  petlx  les  cacher 
avec  uh  masque.  Puis-jo  davantage  sur  le  caractère  que  m'a  dotiné  la 
nature  t 

Un  homme  né  violent ,  emporté,  se  présente  devant  François  I**,  roi 
de  France,  pour  se  plaindre  d*un  passe-droit;  lé  visage  du  prince,  le 
maintien  respectueux  des  courtisans,  le  lieu  même  où  il  est,  font  une 
impression  puissante  sur  cet  homme;  il  baisse  machinalement  les 
yeux,  sa  voix  rude  s'adoucit,  il  présente  humblement  sa  requête,  on 
le  croirait  né  aussi  doux  que  le  sont  (dans  ce  moment  au  moins)  les 
courtisans  au  miUeu  desquels  il  est  même  déconcerté;  mais  ai  Ftan- 
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fois  I*'  se  connaît  en  physionomie ,  il  découvre  aisément  dans  ses  yeux 
baissés,  mais  allumés  d*un  feu  sombre,  dans  les  muscles  tendus  de 
son  visage ,  dans  ses  lèvres  serrées  Tune  contre  l'autre ,  que  cet  homme 
n'est  pas  si  doux  qu'il  est  ibroé  de  le  paraître.  Cet  homme  le  suit  à 
Pavie,  est  pris  avec  lui)  inené  avec  lui  en  prison  à  Madrid  :  la  majesté 
de  François  I*'  ne  fait  plus  sur  lui  la  même  impression;  il  se  familia- 
rise avec  l'objet  de  son  respect.  Un  jour  en  tirant  les  bottes  du  roi,  et 
les  tirant  mal,  le  roi  aigri  par  scm  malheur  se  fÂchej  mon  homme  en- 
voie promener  le  roi,  et  jette  ses  bottes  par  la  fenêtre. 

Sixte-Quint  était  né  pétulant^  opittifttre,  altier,  impétueux,  vindi- 
catif, arrogant;  ce  cAraetère  semble  adouci  dans  les  épreuves  de  son 
noirielat.  Gommence-t-il  à  jouir  de  quelque  crédit  dans  son  ordre;  il 
s'emporte  contre  un  gardien,  et  l'assomme  à  coups  de  poing  :  est- il 
inquisiteur  à  Venise;  il  exerce  sa  charge  avec  insolence  :  le  voilà  ear- 
dini^,  il  est  possédé  dalla  ràbbia  papale  :  cette  rage  l'emporte  sur  son 
naturel;  il  ensevelit  dans  l'obscurité  sa  personne  et  son  caractère;  il 
contrefait  l'humble  et  le  moribond;  on  l'élit  pape;  ce  moment  rend  au 
ressort,  que  la  politique  avait  plié,  toute  son  élasticité  longtemps  re- 
tenue; il  est  le  plus  fier  et  le  plus  despotique  des  souVerains. 

Katùram  expellag  furca,  tamen  us^ue  reicurret 

(HoR.,  IIV.  I,  ep.  IX.) 

Chassez  le  naturel,  il  revient  au  galop. 

(Destouches,  Glorieux ^  acte  lit,  se.  v.J 

La  religion,  la  morale,  mettent  un  frein  à  la  force  du  natu^l;  elles 
ne  peuvent  le  détruire.  L'ivrogne  dans  un  clottre,  réduit  à  un  demi- 
setier  de  didre  à  chaque  repas,  ne  s'enitrera  plus^  mais,  il  aiihera  tou- 
jours le  vin.  ^ 

L'âge  aifaiblit  le  tiaiaetère;  c'est  un  arbre  qui  ne  produit  plus  que 
quelques  fhiits  dégénérés,  mais  ils  sont  toujours  de  même  nature;  il 
se  couvre  de  nœuds  et  de  mousse,  il  devient  vermoulu,  mais  il  est  tou- 
jours chêne  ou  poirier.  Si  on  pouvait  changer  son  caractère,  on  s'en 
donnerait  un,  on  serait  le  maître  de  la  nature.  Peut- on  se  donner 
quelque  chose?  ne  re^vons-nous  pas  tout?  '  Essayez  d'animer  l'indo- 
lent d'une  activité  suivie,  de  glacer  par  l'apathie  l'Âme  bouillante  de 
i'impétueui,  d'inspirer  du  goût  pour  la  musique  et  pour  la  poésie  à 
celui  qui  manque  de  goût  et  d'oreille,  ^ous  n'y  parviendrez  pas  plus 
que  à.  vous  entrepreniez  de  donner  la  vue  à  un  aveugle-né.  Nous  per- 
fectionnons ^  nous  adoucissons,  nous  cachons  ce  que  la  nature  amis 
dans  nous,  mais  nOus  n'y  mettons  rien. 

On  dit  à  un  cultivateur  ;  «Vous  avez  trop  de  poissons  dans  ce  vivier, 
ils  ne  prospéreront  pas;  voilà  trop  de  bestiaux  dans  vos  prés,  l'herbe 
manque,  ik  maigriront.  »  Il  arrive  après  cette  exhortation  que  les  bro- 
chets ihangent  la  xhoitié  des  carpes 'de  mon  homme,  et  les  loups  la 
moitié  des  moutons  ;  le  reste  engraisse.  S'applaudira-t-il  de  son  écono- 
mie ?  Ce  campagnard,  c'est  toi-même  ;  une  de  tes  passions  a  dévoré  les 
autres,  et  tu  crois  avoir  triomphé  de  toi.  Ne  ressemblons -nous  pas 
presque  tous  à  ce  vieux  général  de  quatre-vingt-dix  ans,  qui,  ayant 
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rencontré  de  jeunes  officiers  qui  faisaient  un  peu  de  désordre  avec  des 
filles,  leur  dit  tout  en  colère  :  «  Messieurs,  est-ce  là  l'exemple  que  je 
TOUS  donne?  » 

CARÊME.  —  Section  I.  Nos  questions  sur  le  carême  ne  regarderont 
que  la  police.  Il  parait  utile  qu'il  y  ait  un  temps  dans  Tazinée  où  Ton 
égorge  moins  de  bœufs,  de  veaux,  d'agneaux,  de  Yolaille.  On  n'a  point 
encore  de  jeunes  poulets  ni  de  pigeons  en  février  et  en  mars,  temps 
auquel  le  carême  arrive.  Il  est  bon  de  faire  cesser  le  carnage  quelques 
semaines  dans  les  pays  où  les  pâturages  ne  sont  pas  aussi  gras  que 
ceux  de  l'Angleterre  et  de  la  Hollande. 

Les  magistrats  de  la  police  ont  très-sagement  ordonné  que  la  viande 
fût  un  peu  plus  chère  à  Paris,  pendant  ce  temps,  et  que  le  profit  en 
fût  donné  aux  hôpitaux.  C'est  un  tribut  presque  insensible  que  payent 
alors  le  luxe  et  la  gourmandise  à  l'indigence  :  car  ce  sont  les  riches 
qui  n'ont  pas  hi  force  de  faire  carême  ;  les  pauvres  jeûnent  toute 
l'année. 

Il  est  très-peu  de  cultivateurs  qui  mangent  de  la  viande  une  fois  par 
mois.  S'il  fallait  qu'ils  en  mangeassent  tous  les  jours,  il  n'y  en  aurait 
pas  assez  pour  le  plus  florissant  royaume.  Vingt  millions  de  livres  de 
viande  par  jour  feraient  sept  milliards  trois  cent  millions  de  livres  par 
année.  Ce  calcul  est  effrayant. 

Le  petit  nombre  de  riches,  financiers,  prélats,  principaux  magis- 
trats, grands  seigneurs,  grandes  dames,  qui  daignent  faire  servir  du 
maigre*  à  leurs  tables,  jeûnent  pendant  six  semaines  avec  des  soles, 
des  saumons,  des  vives,  des  turbots,  des  esturgeons. 

Un  de  nos  plus  fameux  financiers'  avait  des  courriers  qui  lui  appor- 
taient chaque  jour  pour  cent  écus  de  marée  à  Paris.  Cette  dépense  fai- 
sait vivre  les  courriers,  les  maquignons  qui  avaient  vendu  les  chevaux, 
les  pêcheurs  qui  fournissaient  le  poisson,  les  fabricateurs  de  filets 
(qu'on  nomme  en  quelques  endroits  les  fileUers) ,  les  oonstructeurs  de 
bateaux,  etc.,  les  épiciers  chez  lesquels  on  prenait  toutes  les  drogues 
raffinées  qui  donnent  au  poisson  un  goût  supérieur  à  celui  de  la  viande. 
Lucullus  n'aurait  pas  fait  carême  plus  voluptueusement. 

Il  faut  encore  remarquer  que  la  marée,  en  entrant  dans  Paris,  paye 
à  l'État  un  impôt  considérable. 

Le  secrétaire  des  commandements  du  riche,  ses  valets  de  chambre, 
les  demoiselles 'de  Madame,  le  chef  d'office,  etc.,  mangent  la  desserte 
du  Crésus,  et  jeûnent  aussi  délicieusement  que  lui. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  pauvres.  Non-seulement,  s'ils  mangent 
pour  quatre  sous  d'un  mouton  coriace,  ils  commettent  un  grand  péché, 
mais  ils  chercheront  en  vain  ce  misérable  aliment.  Que  mangeront  ils 
donc?  ils  n'ont  que  leurs  châtaignes,  leur  pain  de  seigle,  les  fromages 
qu'ils  ont  pressurés  du  lait  de  leurs  caches,  de  leurs  chèvres,  ou  de 
leurs  brebis,  et  quelqua  peu  d'oeufs  de  leurs  poules. 

{.  Pourquoi  donner  le  nom  de  maigre  k  des  poissons  plus  gras  que  les  poa- 
lardes,  et  qui  donnent  de  si  terribles  indigestions? 
2.  Bouret.  (Ed.) 
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Il  y  a  des  Églises  où  Ton  a  pris  Fbabitude  4e  leur  défendre  les  œufs 
-  et  le  laitage.   Que  leur  resterait-il  à  noanger?  rien.  Ils  consentent  à 

jeûner;  mais  ils  ne  consentent  pas  à  mourir.  Il  est  absolument  néces- 
.  saire  qu'ils  vivent,  quand  ce  ne  serait  que  pour  labourer  les  terres  des 
.  gros  bénéfîciers  et  des  moines. 

On  demande  donc  s*il  n'appartient  pas  uniquement  aux  magistrats 

de  la  police  du  royaume,  chargés  ^e  veiller  à  la  santé  des  habitants, 

de  leur  donner  la  permission  de  manger  les  fromages  que  leurs  mains 

ont  pétris,  et  les  œufs  que  leurs  poules  ont  pondus  ? 
Il  parait  que  le  lait,  les  œufs,  le  fromage,  tout  ce  qui  peut  nourrir 

le  cultivateur,  sont  du  ressort  de  la  police,  et  non  pas  une  cérémonie 

religieuse. 
Nous  ne  voyons  pas  que  Jésus-Christ  ait  défendu  les  omelettes  à  ses 

apôtres;  au  contraire,  il  leur  a  dit*  :  Manges  ce  qu'on  vous  donnera. 

La  sainte  Eglise  a  ordonné  le  carême  ;  mais  en  qualité  d'Ëgiise  elle 
ne  commande  qu'au  cœur;  elle  ne  peut  infliger  que  des  peines  spiri- 
tuelles; elle  ne  peut  faire  brûler  aujourd'hui,  comme  autrefois,  un 
pauvre  homme  qui,  n'ayant  que  du  lard  rance,  aura  mis  un  peu  de  ce 
lard  sur  une  tranche  de  pain  noir  le  lendemain  du  mardi  gras. 

Quelquefois,  dans  les  provinces  «  des  curés  s'emportant  au  delà  de 
leurs  devoirs ,  et  oubliant  les  droits  de  la  magistrature ,  s'ingèrent 
d'aller  chez  les  aubergistes,  chez  les  traiteurs,  voir  s'ils  n'ont  pas 
quelques  onces  de  viande  dans  leurs  marmites,  quelques  vieilles  poules 
à  leur  croc,  ou  quelques  œufs  dans  une  armoire,  lohque  les  œufs  sont 
défendus  en  carême.  Alors  ils  intimident  le  pauvre  peuple;  ils  vont 
jusqu'à  la  violence  envers  des  malheureux  qui  ne  savent  pas  que  c'est 
à  la^eule  magistrature  qu'il  appartient  de  faire  la  police.  C'est  une  in- 
quisition odieuse  et  punissable. 

11  n'y  a  que  les  magistrats  qui  puissent  être  informés  au  juste  des 
denrées  plus  ou  moins  abondantes  qui  peuvent  nourrir  le  pauvre  peu- 
ple des  provinces.  Le  clergé  a  des  occupations  plus  sublimes.  Ne  se- 
rait-ce donc  pas  aux  magistrats  qu'il  appartiendrait  dé  régler  ce  que  le 
peuple  peut  manger  en  carême?  Qui  aura  l'inspection  sur  le  comes- 
tible d'un  pays,  sinon  la  police  du  pays? 

Section  IL  Les  premiers  qui  s'avisèrent  de  jeûner  se  mirent-ils  à 
ce  régime  par  ordonnance  du  médecin  pour  avoir  eu  des  indigestions? 

Le  défaut  d'appétit  qu'on  se  sent  dans  la  tristesse  fut-il  la  première 
origine  des  jours  de  jeûne  prescrits  d^ns  les  religions  tristes? 

Les  Juifs  prirent-ils  la  coutume  de  jeûner  des  Égyptiens,  dont  ils 
imitèrent  tous  les  rites,  jusqu'à  la  flagellation  et  au  bouc  émissaire? 

Pourquoi  Jésus  jeûna-t-il  quarante  jours  dans  le  désert  où  il  fut 
emporté  par  le  diable,  par  le  ^nathbuU?  Saint  Matthieu  remarque 
qu'après  ce  carême  il  eut  faim;  il  n'avait  donc  pas  faim  dans  ce  ca- 
rême? 

Pourquoi  dans  les  jours  d'abstinence  l'Église  romaine  regarde-t-elle 

i .  Saint  liuc,  ehap.  x,  v.  8. 
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comme  un  crime  de  manger  des  animaux  teneatref ,  et  eomme  «ne 
k)hne  œuvre  de  se  faire  servir  des  seles  et  des  saumons?  Le  riclie 
papiste  qui  aura  eu  sur  sa  table  pour  cinq  cents  francs  de  poisson  sera 
sauvé;  et  le  pauvre,  mourant  de  faim,  qui  aura  mangé  pour  quatre 
sous  de  petit-salé,  sera  damné  I 

Pourquoi  faut-il  demander  permission  à  son  ôvèque  de  manger  des 
œufs?  Si  un  roi  ordonnait  à  son  peuple  de  ne  jamais  manger  d'œufi, 
ne  passerait-il  pas  pour  le  plus  ridicule  des  tyrans  f  Quelle  étrangs 
aversion  les  évoques  ont-ils  pour  les  omelettes? 

Croirait-oh  que  chez  les  papistes  il  y  ait  eu  des  tribunaux  aaiex  imbé- 
ciles, assez  lâches,  assez  barlÂrea,  pour  condamner  à  la  mort  de  pauvres 
citoyens  qui  n'avaient  commis  d'autres  crimes  que  d'avoir  mangé  da 
ébeval  en  carÇme?  Le  fSit  n'est  que  trop  vrai  :  j'ai  entre  les  mains  on 
ar^êt  de  cette  espèce,  de  qu'il  y  a  d'étrange,  c'est  que  les  juges  qui 
ont  tendu  de  pareilles  sentences  se  sont  crus  supérieurs  aux  Iroquois. 

Prêtres  idiots  et  cruels  l  à  qui  ordonnez-vous  le  carAme?  Est^e  au 
riches?  ils  se  gardent  bien  de  l'observer.  Est-ee  aux  pauvres?  ils  font 
le  carême  toute  l'année.  Le  malheureux  cultivateur  ne  mange  presque 
jamais  de  viande  et  n'a  pas  de  quoi  acheter  du  poissoui  Fous  qus  vous 
êtes,  quand  corrigerez-vous  vos  lois  absurdes? 

CARTËSlAHtSins.  —  On  a  pu  voir  à  Fartide  Abzstoti  que  oe  phile- 
Sôphe  et  ses  sectateurs  se  sont  servis  de  mots  qu'on  n'mttnd  point, 
pour  signifier  des  choses  qu'on  ne  conçoit  pasa  «  Bntéléehies)  fermes 

substantielles ,  espèces  intentionnelles.  ià 

Ces  mots,  après  tout,  ne  signifiaient  que  l'existenee  des  choses  dont 
iloui^  ighorons  la  nature  et  la  fabrique;  Oe  qui  fait  qu*uB  rosier  pro- 
duit ime  rose  et  non  pas  un  abricot  ^  ce  qui  détermine  un  ehien  à 
courir  après  un  lièvre ,  ce  qui  eonstitue  les  propriétés  de  chaque  être, 
a  été  appelé  formé  tubstantiBlle;  ce  qui  fait  que  nous  pensons  a  été 
nommé  entéléehie;  ce  qui  nous  donne  la  vue  d'un  objet  a  été  nommé 
espèce  intentiontulh  :  nous  n'en  savons  pas  plus  aujourd'hui  sur  le 
fond  des  choses.  Les  mots  de  forte,  d'Aine,  de  gravitmUon  même,  ne 
nous  font  nullement  connaître  le  principe  et  la  nature  de  la  force,  ni. 
de  r&me,  ni  de  la  gravitation.  Nous  en  connaissons  les  propriétés,  et 
probablement  nous  nous  eh  tiendrons  là  tant  que  nous  no  sëttms  que 
des  hommes. 

L'essentiel  est  de  âous  séirvit  aveB  avantagé  des  instruihènts.que  la 
nature  nous  a  donnés ,  sans  pénétrer  jamais  dans  la  structure  intime 
du  principe  de  ces  instruments.  Arehimède  se  Setvait  admirablement 
du  ressort,  et  ne  savait  pas  ce  que  c'est  que  le  ressort. 

La  véritable  physique  consiste  donc  à  bien  déterminer  tous  les  ef- 
fets. Nous  connaîtrons  les  causes  p^emières  quand  nous  serons  dès 
dieux,  n  nous  est  donné  de  calculer  ^  de  peser,  de  mesuret,  d'obser- 
ver; voilà  la  philosophie  naturelle;  presque  tout  le  reste  est  chimère. 

Le  malheur  de  Descartes  fut  de  n'avoir  pas,  dans  son  voyage  d'Italie, 
consulté  Galilée,  qui  calculait,  pesait,  mesurait,  observait;  qui  avait 
inventé  le  compas  de  proportion,  trouvé  la  pesanteur  de  ratmoq>bère, 
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découTert  les  satellites  de  Jupiter,  et  la  rotation  du  soleil  sur  son 
axe. 

Ce  qui  est  surtout  bienétrarige,  c*est  qu'il  n*ait  jamais  cité  Galilée, 
et  qu'au  contraire  il  ait  cité  le  jésuite  Scheiner,  plagiaire  et  ennemi  dé 
caillées  qui  déféra  ce  grand  honime  à  l'inquisition,  et  qui  par  14 
couvrit  l'Italie  d'opprobre  lorsque  Galilée  la  contrait  de  gloire. 

les  erreurs  de  Descartes  sont  : 

V  b'avoir  imagiiié  trois  éléuieiits  qui  h^étaient  nullement  éridents, 
après  avoir  dit  qu'il  ne  fallait  rien  croire  sans  évidence. 

2<*  D'avoir  dit  qu'il  j  a  toujours  également  de  mouvement  dans  la 
nature  ;  ce  qui  est  démontrÀ  faux. 

3**  Que  la  lumière  ne  vient  point  du  soleil,  et  qu'elle  est  transmise  à 
nos  yeux  en  un  instant;  déinontré  faux  pa^ les  expérienees  de Roëmer, 
de  Molineux  et  de  Bradley,  et  même  î)ar  la  simple  expérience  du 
prisme. 

4°  D'avoir  admis  le  plein,  dans  lequel  il  est  démontré  que  tout  mou- 
vement serait  imt^ossibld,  et  qu'un  pied  cUbe  d'air  pëser^t  alitant 
qu'un  pied  cube  d'or. 

5*  D'avoir  supposé  un  tournoiement  imaginaire  dans  de  prétendus 
globules  de  lumière  pout  expliquer  l'airc-en-ciel. 

6*  D'avoir  imaginé  un  prétendu  tourbillon  de  matière  subtile  qui 
emporte  la  terre  et  la  lune  parallèlement  à  l'équateur ,  et  qui  ftdt  tom- 
ber les  éorps  graves  dans  une  ligne  tendante  au  centre  de  la  terre, 
tandis  qu'il  est  démontré  que  dans  l'hypothèse  de  ce  tourbillon  imagi- 
naire tous  les  corps  tomberaient  suivant  une  ligne  perpendiculaire  à 
l'axe  de  la  terre. 

T"  D'avoir  supposé  que  des  comètes  qui  se  meuvent  d'orient  en  occi- 
dent, et  du  nord  au  sud,  sont  poussées  par  des  tourbillons  qui  se 
meuvent  d'occident  en  orient. 

S"  D'àVoir  supposé  que  dans  le  mouvement  de  rotation  les  corps  les 
plus  denses  allaient  au  centre,  et  les  plus  subtils  à  la  eirconférente; 
ce  qui  est  contre  toutes  les  lois  de  la  nature^ 

^  D'avoir  voulu  étayet  ce  roman  par  des  suppositions  encore  plus 
cbimériques  que  le  roman  même;  d'aveif  supposé ,  contre  toutes  les 
lois  de  la  nature,  que  ces  tourbillons  ne  se  confondraient  pas  ensemble. 

10*^  b'avbiir  donné  ces  tourbillons  pour  la  oause  des  marées  et  pour 
celle  des  propriétés  de  l'aimant. 

ir  D'avoir  supposé  (^ue  la  mer  a  tin  eours  continu^  qui  la  porte 
d'orient  en  occident. 

12*  D'avoir  imaginé  que  la  matièt-ë  de  Son  premier  élément  ^  mêlée 
nveë  celle  du  second,  forme  le  mercure ^  qui,  par  le  moyen  de  ces 
deux  éléments,  est  coulant  comme  l'eau,  et  compacté  comme  la  tant. 

13^  Que  la  terre  est  un  soleil*  encroûté. 

W  Qu'il  y  a  de  grandes  cavités  sous  toutes  les  montagnes,  qui  re- 
çoivent l'eau  de  la  mer,  et  qui  forment  les  fontaines. 
15"  Que  les  mines  de  sel  viennent  de  la  mer. 

1.  Principes  de  Descartes,  m*  partie,  p.  iBS. 
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16*  Que  les  parties  de  son  troisième  élément  composent  des  Tapeurs 
qui  forment  des  métaux  et  des  diamants. 

17°  Que  le  feu  est  produit  par  un  combat  du  premier  et  du  second 
élément. 

18**  Que  les  pores  de  l'aimant  sont  remplis  de  la  matière  cannelée, 
enfilée  par  la  matière  subtile  qui  vient  du  pôle  boréal. 

19*  Que  la  chaux  vive  ne  s*enflamme  lorsqu'on  y  jette  de  l'eau,  que 
parce  que  le  premier  élément  chasse  le  second  âément  des  poies  de 
la  chaux. 

20"  Que  les  viandes  digérées  dans  l'estomac  passent  par  une  infinité 
de  trous  dans  une  grande  veine  qui  les  porte  au  foie  ;  ce  qui  est  entiè- 
rement contraire  à  l'anatomie. 

21"  Que  le  chyle,  dès  qu'il  est  formé,  acquiert  dans  le  foie  la  forme 
du  sang;  ce  qui  n'est  pas  moins  faux. 

22°  Que  le  sang  se  dilate  dans  le  cœur  par  un  feu  sans  lumière. 

23*  Que  le  pouls  dépend  de  onze  petites  peaux  qui  ferment  et  ou- 
vrent les  entrées  des  quatre  vaisseaux  dans  les  deux  concaTités  du 
cœur. 

24*  Que  quand  le  foie  est  pressé  par  ses  nerfs,  les  plus  subtiles  par- 
ties du  sang  montent  incontinent  vers  le  cœur. 

25**  Que  l'&me  réside  dans  la  glande  pinéale  du  cerveau.  Hais  comme 
il  n'y  a  que  deux  petits  filaments  nerveux  qui  aboutissent  à  cette 
glande,  et  qu'on  a  disséqué  des  sujets  dans  qui  elle  manquait  absolu- 
ment, on  la  plaça  depuis  dans  les  corps  cannelés,  dans  les  na(ei,  les 
testes,  Vinfundibulum,  dans  tout  le  cervelet.  Ensuite  Lancisi,  etapris 
lui  La  Peyronie,Jui  donnèrent  pour  habitation  le  corps  calleui.  L'au- 
teur ingénieux  et  savant  qui  a  donné  dans  VEncyclopédie  l'excellent 
paragraphe  Ame  marqué  d'une  étoile,  dit  avec  raison  qu'on  ne  sait 
plus  où  la  mettre. 

26*  Que  le  cœur  se  forme  des  parties  de  la  semence  qui  se  dilate. 
C'est  assurément  plus  que  leâ  hommes  n'eu  peuvent  savoir  :  il  &udrait 
avoir  vu  la  semence  se  dilater,  et  le  cœur  se  former. 

27*  Enfin,  sans  aller  plus  loin,  il  suffira  de  remarquer  que  son  sy; 
stème  sur  les  bêtes,  n'étant  fondé  ni  sur  aucune  raison  physique,  m 
sur  aucune  raison  morale,  ni  sur  rien  de  vraisemblable,  a  été  juste- 
ment rejeté  de  tous  ceux  qui  raisonnent  et  de  tous  ceux  qui  n'ont  que 
du  sentiment. 

Il  faut  avouer  qu'il  n'y  eut  pas  une  seule  nouveauté  dans  la  physique 
de  Descartes  qui  ne  fût  une  erreur.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'eût  beaucoup 
de  génie  ;  au  contraire,  c'est  parce  qu'il  ne  consulta  que  ce  génie,  sa^ 
consulter  l'expérience  et  les  mathématiques;  il  était  un  des  plusgran» 
géomètres  de  l'Europe,  et  il  abandonna  sa  géométrie  pour  ^^^'^ 
que  son  imagination.  Il  ne  substitua  donc  qu'un  chaos  au  chaos  a  A- 
ristote.  Parla  il  retarda  de  plus  de  cinquante  ans  les  progrès  de  1«' 
prit  humain'.  Ses  erreurs  étaient  d'autant  plus  condamnables  qu> 

I.  On  ne  peut  nier  que ,  malgré  ses  erreurs,  Descartes  n'ait  contribue aj 
progrès  de  l'eiprit  humain  ;  l»  par  ses  découvertes  mathématiques,  qui  «n»^ 
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.^    avait,  pour  se  conduire  dans  ]e  labyrinthe  de  la  physique,  un  fil  qu'A- 
mtoi\A  ne  pouvait  avoir,  celui  des  expériences,  les  découvertes  de 
,,   Galilée,  de Torricelli ,  de  Guéricke,  etc.,  et  surtout  sa  propre  géo- 
métrie. 

On  a  remarqué  que  plusieurs  universités  condamnèrent  dans  sa 

philosophie  les  seules  choses  qui  fussent  vraies,  et  qu'elles  adoptèrent 

enfin  toutes  celles  qui  étaient  fausses.  Il  ne  reste  aujourd'hui  de  tous 

ces  faux  systèmes  et  de  toutes  les  ridicules  disputes  qui  en  ont  été  la 

■^   suite,  qu'un  souvenir  confus  qui  s'éteint  de  jour  en  jour.  L'ignorance 

préconise  encore  quelquefois  Descartes,  et  même  cette  espèce  d'ai&our- 

propre  qu'on  appelle  nat%(maX  s'est  efforcé  de  soutenir  sa  philosophie. 

'   Bes  gens  qui  n'avaient  jamais  lu  ni  Descartes  ni  Newton,  ont  prétendu 

que  Newton  lui  avait  l'obligation  de  toutes  ses  découvertes.  Mais  il  est 

■■  très-certain  qu'il  n'y  a  pas  dans  tous  les  édifices  imaginaires  de  Des- 

cartes  une  seule  pierre  sur  laquelle  Newton  ait  b&ti.  II  ne  l'a  jamais 

'  ni  suivi,  ni  expliqué,  ni  môme  réfuté;  à  peine  le  connaissait-il.  Il 

voulut  un  jour  en  lire  un  volume,  il  mit  en  marge  à  sept  ou  huit  pages 

'  erroTy  et  ne  le  relut  .plus.  Ce  volume  a  été  longtemps  entre  les  mains 

du  neveu  de  Newton. 

Le  cartésianisme  a  été  une  mode  en  France  ;  mais  les. expériences  de 
'^BYfijùTL  sur  la  lumière,  et  ses  principes  mathématiques,  ne  peuvent 
pas  plus  être  une  jnode  que  les  démonstrations  d'Eudidè. 
^  Il  faut  être  vrai;  il  faut  être  ju^te;  le  philosophe  n'est  ni  Français, 
ni  Anglais,  ni  Florentin  ;  il  est  de  tout  pays.  Il  ne  ressemble  pas  à  la 
duchesse  de  Marlborough,  qui,  dans  une  fièvre  tierce,  ne  voulait  pas 
prendre  de  quinquina,  parce  qu'on  l'appelait  en  Angleterre  la,  potuire 
des  jésuites. 

Le  philosophe,  en  rendant  hommage  au  génie  de  Descartes,  foule 
Bux  pieds  les  ruines  de  ses  systèmes. 

Le  philosophe  surtout  dévoue  à  l'exécration  publique  et  au  mépris 
éternel  les  persécuteurs  de  Descartes,  qui  osèrent  l'accuser  d'athéisme, 
lui  qui  avait  épuisé  toute  la  sagacité  de  son  esprit  à  chercher  de  nou- 
velles preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Lisez  le  morceau  de  M.^  Thomas 
dans  V Éloge  de  Descartes  j  où  il  peint  d'une  manière  si  énergique 
i'fnfâme  théologien 'nommé  Yoëtius,  qui  calomnia  Descartes,  comme 
depuis  le  fanatique  Jurieu  calomnia  Bayle ,  etc. ,  etc. ,  etc.  ;  comme 
Patouillet  et  Nonotte  ont  calomnié  un  philosophe  ;  comme  le  vinaigrier 
Chaumeiz  et  Fréron  ont  calomnié  VEncyclopédie  ;  comme  on  calomnie 
tous  les  jours.  Et  plût  à  Dieu  qu'on  ne  pût  que  calomnier  ! 


le  calcol  et  rexpérience.  {Ed»  de  Kehl.) 
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CATÉGHISIIB  GHDIOIS,  on  entbbtiens  de  cu-sn,  uscople  VR/ocmïïoti, 

AVBG  LS  PRINCB  KOU,  FILS  DU  AOI  DE  LOW,  TRIBQTAIBB  DE  L'EMPHBIOR 
CHINOIS  GNENVAN,  417  ANS  AVANT  NOTRE  ÈBB  YULGAIBB. 

(Traduit  en  latin  par  le  P.  Fouquet,  ci-deyant  ez-jésnite.  Le  maniuerit 
••t  dans  la  bibUothèque  du  VatiMn,  a»  427S9.) 

Premier  eniretten.  —  kou.  —  Que  dois-je  entendre  quand  on  m«  dit 
d*adorer  le  ciel  (Chang-ti)  ? 

cu-sa.  —  Ce  n'est  pas  le  ciel  matériel  que  nous  voyons;  car  ce  ciel 
n'est  autre  chose  que  Pair,  et  cet  air  est  composé  de  toutes  les  ex- 
halaisons de  la  terre  :  ce  serait  une  folie  bien  absurde  d'adorer  des 
vapeurs. 

KOu.  —  Je  n'en  serais  pourtant  pas  surpris.  Il  me  semble  gne  les 
hommes  ont  fait  des  folies  encore  plus  grandes. 

CD-SD.  —  Il  est  vrai  ;  mais  vous  êtes  destiné  à  gouverner;  vous  derez 
être  sage. 

KOU.  —  Il  y  a  tant  de  peuples  qui  adorent  le  ciel  et  les  planètes! 

cu-su.  —  Les  planètes  ne  sont  que  des  terres  comme  la  nôtre.  U 
lune,  par  exemple,  ferait  aussi  bien  d'adorer  notre  sable  et  notie 
boue,  que  nous  de  nous  mettre  à  genoux  devant  le  sable  et  la  boue  de 
la  lune. 

KOU.  —  Que  prétend-on  quand  on  dit  :  le  ciel  et  la  terre,  monter  au 
ciel,  être  digne  du  cielf 

cu-su.  —  On  dit  une  énorme  sottise,  il  n'y  a  point  de  ciel;  du?» 
planète  est  entourée  de  son  atmosphère,  comme  d'une  coque,  et  noie 
dans  l'espace  autour  de  son  soleil.  Chaque  soleil  est  le  centre  de  pta- 
sleurs  planètes  qui  voyagent  continuellement  autour  de  lui  :  il  o'f  * 
ni  haut  ni  bas,  ni  montée  ni  descente.  Vous  sentez  que  si  les  habitants 
de  la  lune  disaient  qu'on  monte  à  la  terre,  qu'il  faut  se  rendre  digne 
de  la  terre,  ils  diraient  une  extravagance,  ^ous  prononçons  de  même 
un  mot  qui  n'a  pas  de  sens,  quand  nous  disons  qu'il  faut  se  rendre 
digne  du  ciel;  c'est  comme  si  nous  disions  *  U  faut  se  rendre  digne  de 
l'air,  digne  de  la  constellation  du  dragon,  digne  de  l'espace. 

KOU.  —•  Je  crois  vous  comprendre  j  il  ne  faut  adorer  que  le  DieuÇ" 
a  fait  le  ciel  et  la  terre. 

cu-su.  —  Sans  doute  ;  il  faut  n'adorer  que  pieu.  Mais  quand  do» 
disons  qu'il  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  nous  disons  pieusement  une  p^ 
pauvreté.  Car,  si  nous  entendons  par  le  ciel  l'espace  prodigieux  du» 
lequel  Dieu  alluma  tant  de  soleils,  et  fit  tourner  tant  de  inondes,  il 
est  beaucoup  plus  ridicule  de  dire  le  ciel  et  la  terre  que  de  dire  i*» 
montagnes  et  un  grain  de  sable.  Notre  globe  est  infiniment  moijs 
qu'un  grain  de  sable  en  comparaison  de  ces  millions  de  millii^ 
d'univers  devant  lesquels  nous  disparaissons.  Tout  ce  que  nousjwnjo''^ 
faire,  c'est  de  joindre  ici  notre  faible  voix  &  celle  des  êtres  innoinii'' 
blés  qui  rendent  hommage  à  Dieu  dans  l'abîme  de  l'étendue. 

KOU.  —  On  nous  a  donc  bien  trompés  quand  on  nous  a  dit^^'*'  i 
était  descendu  chez  nous  du  quatrième  ciel,  et  avait  paru  en  Héi^^  \ 
blanc. 
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CU-8U.  ^  Ce  sont  des  contes  que  les  bonzes  font  aia  enfant»  et 
-  aux  yieilles  :  nous  ne  devons  adorer  que  Pauteur  éten^d  de  tous  les 
-;  êtres. 

Kon.  —  Uais  comment  un  6tre  a-t-il  pu  faire  les  autres? 
:i'     cu-sn.  —  Regardez  cette  étoile;  elle  est  à  quinze  cent  mille  millions 
^    de  lis  de  notre  petit  globe  ;  il  en  part  des  rayons  qui  ycnt  faire  sur  vos 
..  yeux  deux  angles  égaux  ai;  sompiet;ils  fdnt  les  mêmes  angles  sur  les 
"  yeux  de  tous  les  animaux  :  ne  voil^-t-il  pas  un  dessein  marqué  ?  ne 
,  vpilà-t-il  pas  une  loi  Mmirable?  Or  qui  fait  un  ouvrage,  sinon  un 
ouvrier?  qui  fait  des  lois,  sinon  v\tl  législateur?  Il  y  a  donc  un  ouvrier, 
un  législateur  étemel, 
Kou.  —  Mais  qui  a  fait  cet  ouvrier?  et  comment  est-il  fait  ? 
CU-8U.  —  Mon  prince,  je  me  promenais  hier  auprès  du  vastp  palais 
'  qu'a  bâti  le  roi  votre  père.  J'entendis  deux  grillons,  dont  l'un  disait  à 
.  l'autre  :  «  Voilà  un  terri})le  édifice.  ■—  Oui,  dit  l'autre  ;  tout  glorieux 
^'  que  je  suis,  j'avoue  que  c'est  ^elqu'un  de  plus  puissant  que  les  grillon^ 
qui  a  fait  ce  prodige;  mais  je  n'ai  point  d'idée  de  cet  6tre-là;  je  vois 
qu'il  est,  mais  je  ne  sais  ce  qu'il  est.  » 
Kou.  —  Je  vous  dis  que  vous  êtes  un  grillon  plus  instruit  que  moi; 
;  et  ce  qui  me  plaît  en  vous,  c'est  que  vous  ne  prétendez  pas  si^voir  00 
'  que  vous  ignorez. 

^  Second  mPretien.  —  cu-su.  —  Vous  convenez  donc  qu'il  y  a  un  être 
tout-puissant,  existant  par  lui-même,  suprême  artisan  de  toute  U 
-  nature? 

Kon.  —  Oui;  mais  s'il  existe  par  lui-même,  rien  ne  peut  donc  le 
borner,  et  il  est  donc  partout;  iT  existe  donc  dans  toute  la  matière, 
dans  toutes  les  parties  ,de  moi-même  ? 

cu-SD.—  Pourquoi  non  ? 

KOU.-—  Je  serais  donc  moi-rmême  une  partie  de  I4  Divinité? 

cu-sn.—  Ce  n'est  peut-être  pas  une  conséquence.  Ce  morceau  de 
verre  est  pénétré  de  toutes  parts  de  la  lumière;  est-il  lumière  cepen- 
dant lui-même?  ce  n'est  que  du  sable,  et  rien  de  plus.  Tout  est  en 
Dieu,  sans  doute;  ce  qui  anime  tout  doit  être  partout.  Dieu  n'est  pas 
comme  l'empereur  de  la  Chine,  qui  habite  son  palais,  et  qui  envoie 
ses  ordres  par  des  colaos.  Dès  là  qu'il  existe ,  il  est  nécessaire  que  son 
existence  remplisse  tout  l'espace  et  tous  ses  ouvrages;  et  puisqu'il  ust 
dans  vous ,  c'est  un  avertissement  continuel  de  ne  rien  faire  dont  vous 
puissiez  rougir  devant  lui. 

KOU.  —  Que  faut-il  faire  pour  oser  ainsi  se  regarder  soi-même  sans 
répugnance  et  sans  honte  devant  l'Être  suprême? 

cu-su.—  Être  juste. 

KOU., —  Et  quoi  encore? 

cu-su.—  Être  juste. 

KOU.  —  Mais  la  secte  de  Laokium  dit  qu'il  n'y  a  ni  juste  m  injuste^ 
ni  vice  ni  vertu. 

cn-su.  —  La  secte  de  Laokium  dit-elle  qu'il  n'y  a  ni  santé  ni  ma- 
ladie 7 
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Kou.—  Non,  elle  ne  dit  point  une  si  grande  erreur. 

cu-su.  —  L'erreur  de  penser  qu'il  n'^  a  ni  santé  de  Tâme  ni  maladie 
de  Tàme,  ni  vertu  ni  vice,  est  aussi  grande  et  plus  funeste.  Ceux  qui 
ont  dit  que  tout  est  égal  sont  des  monstres  :  est-il  égal  de  nourrir  son 
fils  ou  de  récraser  sur  la  pierre,  de  secourir  sa  mère  ou  de  lui  plonger 
un  poignard  dans  le  cœur? 

KOU.— Vous  me  faites  frémir;  je  déteste  la  secte  de  Laokium  :  mais 
il  y  a  tant  de  nuances  du  juste  et  de  Tinjuste!  on  est  souvent  bien  in- 
certain. Quel  homme  sait  précisément  ce  qui  est  permis  ou  ce  qui  est 
défendu?  Qui  pourra  poser  sûrement  les  bornes  qui  séparent  le  bien  et 
le  mal?  quelle  règle  me  donnerez-vous  pour  les  discerner? 

cu-su.  —  Celle  de  Confutzée,  mon  maître  :  «  Vis  comme  en  mou- 
rant tu  voudrais  avoir  vécu  ;  traite  ton  prochain  comme  tu  veux  qu'il 
te  traite.  » 

KOU.—  Ces  maximes,  je  Tavoue,  doivent  être  le  code  du  genre  hu- 
main ;  mais  que  m'importera  en  mourant  d'avoir  bien  vécu?  qu'y  ga- 
gnerai-je?  Cette  horloge,  quand  elle  sera  détruite,  sera-t-elle  heureuse 
d'avoir  bien  sonné  les  heures? 

cu-su.  —  Cette  horloge  ne  sent  point,  ne  pense  point;  elle  ne  peut 
avoir  des  remords,  et  vous  en  avez  quand  vous  vous  sentez  coupable. 

KOu.—  Mais  si,  après  avoir  commis  plusieurs  crimes,  je  parrieos  i 
n'avoir  plus  de  remords  ? 

cu-su.  —  Alors  il  faudra  vous  étouffer  ;  et  soyez  sûr  que  parmi  les 
hommes  qui  n'aiment  pas  qu'on  les  opprime  il  s'en  trouvera  qui  vous 
mettront  hors  d'état  de  faire  de  nouveaux  crimes. 

KOU.—  Ainsi JDieu,  qui  est  en  eux,  leur  permettra  d'être  méchants 
après  m'avoir  permis  de  l'être? 

cu-su.  —  Dieu  vous  a  donné  la  raison,  n'en  abusez  ni  vous  ni  eux. 
Non-seulement  vous  serez  malheureux  dans  cette  vie,  mais  qui  tous  a 
dit  que  vous  ne  le  seriez  pas  dans  une  autre?' 

KOU.  —  Et  qui  vous  a  dit  qu'il  y  a  une  autre  vie? 

cu-su.  —  Dans  le  doute  seul,  vous  devez  vous  conduire  comme  s'il  y 
en  avait  une. 

KOU.—  Mais  si  je  suis  sûr  qu'il  n'y  en  a  point? 

cu-su.— Je  vous  en  défie. 

Troisième  entretien.  —  kou.  —  Vous  me  poussez ,  Cu-su.  Pour  que 
je  puisse  être  récompensé  ou  puni  quand  je  ne  serai  plus,  il  faut  qu'il 
su|)siste  dans  moi  quelque  chose  qui  sente  et  qui  pense  après  moi.  Or, 
comme  avant  ma  naissance  rien  de  moi  n'avait  ni  sentiment  ni  pensée, 
pourquoi  y  en  aurait-il  après  ma  mort?  que  pourrait  être  cette  partie 
incompréhensible  de  moi-même?  Le  bourdonnement  de  cette  abeiOe 
restera-t-il  quand  l'abeille  ne  sera  plus?  La  végétation  de  cette  pbflte 
subsiste -t -elle  quand  la  plante  est  déracinée?  La  végétation  n'est- 
elle  pas  un  mot  dont  on  se  sert  pour  signifier  la  manière  inexpli- 
cable dont  l'Être  suprême  a  voulu  que  la  plante  tirât  les  sucs  de  la 
terre  ?  L'âme  est  de  même  un  mot  inventé  pour  exprimer  faiblement 
et  obscurément  les  ressorts  de  notre  vie.  Tous  les  animaux  se  meu- 
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vent;  et  cette  puissance  de  se  mouvoir ,  on  l'appelle  force  active;  mais 
il  n'y  a  pas  un  être  distinct  qui  soit  cette  force.  Nous  avons  des  pas- 
.  sions;  cette  mémoire,  cette  raison,  ne  sont  pas,  sans  doute,  des 
choses  à  part  ;  ce  ne  sont  pas  des  êtres  existants  dans  nous  ;  ce  ne  sont 
pas  de  petites  personnes  qui  aient  une  existence  particulière;  ce  sont 
des  mots  génériques,  inventés  pour  fixer  nos  idées.  L'âme,  qui  si- 
gnifie notre  mémoire,  notre  raison,  nos  passions,  n*est  donc  elle- 
même  qu'un  mot.  Qui  fait  le  mouvement  dans  la  nature?  c'est  Dieu. 
Qui  fait  végéter  toutes  les  plantes  ?  c'est  Dieu.  Qui  fait  le  mouvement 
dans  les  animaux?  c'est  Dieu.  Qui  fait  la  pensée  de  l'homme  ?  c'est  Dieu. 

Si  l'âme  humaine  était  une  petite  personne  renfermée  dans  notre 
corps,  qui  en  dirigeât  les  mouvements-  et  les  idées,  cela  ne  mar- 
querait-il pas  dans  l'éternel  artisan  du  monde  une  impuissance  et 
un  artifice  indigne  de  lui?  il  n'aurait  donc  pas  été  capable  de  faire 
des  jLutomates  qui  eussent  dans  eux-mêmes  le  don  du  mouvement  et 
de  la  pensée?  Vous  m'avez  appris  le  grec,  vous  m'avez  fait  lire  Ho- 
mère ;  je  trouve  Yulcain  un  divin  forgeron ,  quand  il  fait  des  trépieds 
d'or  qui  vont  tout  seuls  au  conseil  des  dieux  :  mais  ce  Vulcain  me 
paraîtrait  un  misérable  charlatan,  s'il  avait  caché  dans  le  corps  de 
ces  trépieds  quelqu'un  de  ses  garçons  qui  les  fît  mouvoir  sans  qu'on 
s'en  aperçût. 

Il  y  a  de  froids  rêveurs  qui  ont  pris  pour  une  belle  imagination 
ridée  de  faire  roulei;  des  planètes  par  des  génies  qui  les  poussent  sans 
cesse  ;  mais  Dieu  n'a  pas  été  réduit  à  cette  pitoyable  ressource  :  en  un 
mot,  pourquoi  mettre  deux  ressorts  à  im  ouvrage  lorsqu'un  seul  suffit? 
Vous  n'oserez  pas  nier  que  Dieu  ait  le  pouvoir  d'animer  l'être  peu 
connu  que  nous  appelons  matière;  pourquoi  donc  se  servirait-il  d'un 
autre  agent  pour  l'animer? 

Il  y  a  bien  plus  :  que  serait  cette  âme  que  vous  donnez  si  libérale- 
ment à  notre  corps  ?  d'où  viendrait-elle  ?  quand  viendrait-elle  ?  fau- 
drait-il que  le  Créateur  de  l'univers  filt  continuellement  à  l'afifût  de 
l'accouplement  des  hommes  et  des  femmes,  qu'il  remarquât  attentive- 
ment le  moment  où  un  germe  sort  du  corps  d'un  homme  et  entre  dans 
le  corps  d'une  femme,  et  qu'alors  il  envoyât  vite  une  âme  dans  ce 
grerme?  et  si  ce  germe  meurt,  que  deviendra  cette  âme?  elle  aura  donc 
été  créée  inutilement,  ou  elle  attendra  ime  autre  occasion. 

Voilà,  je  vous  l'avoue,  une  étrange  occupation  pour  le  maître  du 
zaonde  ;  et  non- seulement  il  faut  qu'il  prenne  garde  continuellement 
k  la  copulation  de  l'espèce  himiaine,  mais  il  faut  qu'il  en  fasse  au- 
tant avec  tous  les  animaux  ;  car  ils  ont  tous  comme  nous  de  la  mé- 
moire, des  idées,  des  passions-,  et  si  une  âme  est  nécessaire  pour 
former  ces  sentiments,  cette  mémoire,  ces  idées,  ces  passions,  il 
faut  que  Dieu  travaille  perpétuellement  à  forger  des  âmes  pour  les 
éléphants  et  pour  les  porcs ,  pour  les  hiboux,  pour  les  poissons  et  pour 
les  bonzes. 

Quelle  idée  me  donneriez-vous  de  l'architecte  de  tant  de  millions  de 
mondes,  qui  serait  obligé  de  faire  continuellement  des  chevilles  invisi- 
bles pour  perpétuer  son  ouvrage? 

YuLTAïas.  —  iîX.  "  3i 
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Vdli  une  très-petite  partie  des  raisons  qui  peuvent  me  ftdre  douter 
de  i'ezistenee  de  l*ftme. 

cu-su.  --  Vous  raisonnes  de  bonne  foi;  et  oe  sentiment  vertueiix, 
quand  même  il  serait  erroné,  Serait  agréable  à  l'fitre  suprême.  Vous 
pouTOE  TOUS  tromper,  mais  vous  ne  Cherchez  pas  à  vous  tromper,  et 
dès  brs  TOUS  êtes  excusable.  Hais  songez  que  vous  ne  m^avez  proposé 
que  des  doutes,  et  que  ces  doutes  sont  tristes.  Admettez  des  Traisem- 
blancei  plus  consolantes  :  il  est  dur  d'être  anéanti  ;  espérez  de  vivre. 
Voua  savez  qu'Utie  pensée  n'est  point  matière,  vous  savez  qu'elle  n's 
nul  rapport  aveô  la  matière;  pourquoi  donc  vous  terait-il  si  difficile  de 
croire  que  Dieu  a  mis  dahs  vous  un  principe  divin  qui,  ne  pouvant  être 
dissous,  ne  peut  être  sujet  à  la  mort?  Oseridt-vous  dire  qu'il  est  impos- 
sible que  vous  ayez  une  amef  noti,  sans  doute,  et  si  cela  est  possible, 
n'est-il  pas  très-vraisemblable  que  vous  en  avez  unet  pourrie^-vous  re- 
jeter un  système  si  beau  et  si  nécessaire  au  genre  huiàaint  et  qodqoes 
difficultés  vouï  rebuteront-elles  t 

Koa.— Je  vaudrais  embrasser  oë  Systètne,  mais  je  voudrais  qM  mt 
lût  prouvé.  Je  ne  suis  pas  le  maître  de  croire  quâhd  je  n*ai  pas  d'évi- 
dence, ié  suis  toujours  Arapné  de  cette  grande  Idée  que  Dieu  a  tout 
ikit,  qu'il  est  partout,  quMl  pénètre  tout,  qu'il  donne  le  mouvement  et 
la  vie  à  tout  ;  et  s'il  est  dans  toutes  les  parties  de  mon  être ,  bomme  il 
est  dans  toutes  les  parties  de  la  nature,  je  ne  vois  pas  quel  besoin  j'ai 
d*un&àme.  Qu'ai-je  à  faire  dé  ce  petit  être  subalterne,  quand  je  sais 
animé  par  Dieu  mêmet  à  quoi  me  servirait  cette  âme?  Ge  ii'est  pas 
nous  ^ui  nous  donnons  nos  idées,  car  nous  les  avons  presque  toujours 
malgré  nous;  nous  en  avons  quand  nous  sommes  endormis;  tout  se 
(ait  en  nous  sans  que  nous  nous  en  mêlions:  L'âme  aurait  beau  dire 
au  sang  et  aux  esprits  animaux  :  «  Courez,  je  vous  péie,  de  cette 
fiiçon,  pour  me  ikire  plaisir,  »  ils  circuleront  toujouré  de  ia  ma- 
nière que  Dieu  leur  a  prescrite.  J'aime  mieux  être  la  machine  d'us 
Dieu  qui  m'est  démontré,  que  d'être  la  machine  d^nne  Urne  dent  Je 
doute. 

cu-su.  —  Eh  bien!  si  Dieu  mêiiie  voué  anime,  né  srmlUez  Jamais 
par  des  crimes  te  Dieu  qui  est  en  vous;  et  s'il  vous  a  donné  une  âme, 
que  cette  âme  ne  l'bilbnse  jamais.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  système 
vous  avez  une  volonté;  vous  êtes  libre;  c'est4i-dire  vous  avez  le  pouvoir 
dé  faire  ce  que  vous  voulez  :  servez-vous  de  ce  pouvoir  pour  servir  ce 
Dieu  qui  vous  l'a  donné.  11  est  bon  que  vous  so^ez  philosophe,  mais  B 
est  nécessaire  que  vous  soyez  jUsté.  Vbuk  lé  serez  encore  i^tis  quand 
vous  croirez  avoir  une  Ime  immortelle.'  ' 

Dai^ez  me  répondre  :  n'est-il  pas  vrai  que  Dieu  eA  la  eoufétainé 
justice? 

aoiï.  -^  Sans  dotite  ;  et  s'il  était  possiUë  (^'il  tess&t  de  Pêtre  (ee  qoî 
eét  un  blasphème),  je  voudrais,  mol,  agir  avec  équité. 

cu-sn.  —  N'esV*il  pas  vrai  que  votre  devoir  sera  de  récompenser  les 
aidions  Vertueuses,  et  de  puhir  leé  etiDiîinèlles  quand  vous  serez  sur  le 
tifdne?  Voudriez-vouS  l^tie  Dieu  ne  f\i  i)as  ce  que  vous-même  vous  êtes 
tenu  de  faire?  Vous  savez  qu'il  est  et  qu'il  sera  toujoatS  Ç 
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des  vertui  teâUidartuses  et  des  crimes  impunis;  il  est  deac  nécessaire 
que  le  bien  et  le  mal  trouvent  leur  jugement  dans  une  aiitre  ^^Ke.  C'est 
eeite  idée  si  simple,  si  naturelle,  si  fénétale,  qui  a  établi  cbee  tant  de 
natiens  la  eroyanee  de  l'immortalité  de  nos  âmes,  et  de  la  justice  di- 
vine qui  les  juge  quand  elles  ont  abandonné  leur  dépouille  mortelle.  T 
a-t-il  un  sysÈtème  plus  raisonnable  »  plus  eonTCnablis  à  la  Divinité,  et 
plus  utile  au  genre  humain? 

Kon.—  Pourquoi  *dono  plusieurs  nations  n*ont*elles  point  embrassé 
ce  systèine?  Vous  âaves  que  nous  avons  dans  notre  province  environ 
deux  cents  familles  d'anciens  Sinous*,  qm  ont  autrefois  habité  une 
partie  de  rAmbiePétiée;  ni  elles  ni  leurs  aneétres  n'ont  jamais  cru 
l'ftme  imnkotf^lle;  ils  ont  leurs  Hnq  Livres^  ^  comme  nous  avons  nos 
cinq  Kiwgs;  t'en  ai  lu  la  traductieii  :  leurs  lois,  nécessairement  Mm- 
blables  à  celles  de  tous  les  autres  peuples,  leur  ordonnent  de  respecter 
leurs  pères )  de  ne  point  mentir^  de  n'être  ni  adultères  ni  homicides; 
ihais  ces  mêmes  lois  né  leur  parlent  ni  de  récompenses  ni  de  chàti- 
nents^lAns  une  autre  vie. 

Gu-sù;  ^  Bi  oette  idée  n'est  pas  encore  développée  ches  ce-  pauvre 
'  peuple^  elle  le  sera  sans  doute  un  jour.  Mais  que  nous  importe  une 
malheureuse  petite  faatioïi;  tandis  que  les  Babyloniens,  les  ^yptiens, 
les  Indiens,  et  toutes  les  nations  policées  ont  reçu  ce  dogme  salutaire? 
Si  vous  étiet  malade,  rejetteriex-veus  ûH  remède  approuvé  par  tous  les 
Chinois ,  sous  {Prétexte  que  quelques  barbares  des  montagnes  n'auraient 
pas  voulu  s'en  servir  ?  Bien  vous  a  donhé  la  raison ,  elle  vous  dit  que 
l'âme  doit  être  imnàèrtelle;  b'est  doiic  Dieu  qui  vous  le  dit  lui-même. 
Kon.  «^  Mais  eenllnent  pourrais-je  être  récompensé  ou  puni^  quand 
je  ne  seni  plus  moi-même^  quand  je  ne  serai  plus  rien  de  ce  qui  aura 
eonstttué  ma  personne?  Ce  n'est  que  par  ma  mémoire  que  je  suis  tou- 
jours moi$  je  perds  ma  mémoire  dans  ma  dernière  maladie  ;  il  faudra 
dene  après  ma  mort  un  mimçle  pour  me  la  rendre,  pour  me  faire  ren- 
trer dalis  mon  existenee  que  j'ai  perdue? 

GU-su.  ^  GIsst-à-Hlire  que  si  un  prinoe  avait  égorgé  sa  ftunille  pour 
régner,  s'il  avait  tyrannisé  ses  sujets,  il  en  serait  quitte  pour  dire  k 
DioH  :  «  Ce  n'est  pas  moi,  j'ai  perdu  la  mémoi^,  vous  vous  méprenes, 
je  ne  suis  plus  la  même  personne.  »  Pensea-vous  que  Dieu  fût  bien  oon- 
tent  de  ce  sophisme  ? 

Koir.--  £h  bien,  soit,  je  me  fends;  je  voulais  faire  le  bien  pour  moi- 
même,  je  le  ferai  aussi  pbur  plaire  à  l'Être  suprême;  je  pensais  qu'il 
suffisait  que  mon  ftmd  fût  juste  dans  cette  vie,  j'espérerai  qu'elle  sera 
heureuse  dans  une  autre*  Je  yois  que  cette  opinion  est  bonne  pour  les 
peuples  et  poitf  les  ptineee ,  mais  le  eulte  de  Dieu  m'Mnbarrasse. 

Quatrième  entretien,— àv-sa.  —  Que  trouvez-vous  de  choauant  dans 
notre  ChthkinÇy  ce  preinier  livre  canonique,  si  res^pectô  de  tousléi 
esopereurs  chmoisl  Vous  labourez  un  champ  de  vos  mains  lOyàles 

1.  C6  8entlesJoiisdesdâtribiisqiii,dsiialiiirdbp«aiéB)pé&étiire&^ 
qa'à  la  Ûdne;  ils  y  sont  appelés  Knmtê, 

2.  IM  PtntaUuquêé  (Kdi| 
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pour  donner  l'exemple  au  peuple,  et  yous  en  offrez  les  prémices 
au  Ghang-ti,  au  Tien,  à  l'Etre  suprême;  vous  lui  sacrifiez  quatre 
fois  Tannée;  vous  êtes  roi  et  pontife;  vous  promettez  à  Dieu  de  Eure 
tout  le  bien  qui  sera  en  votre  pouvoir  :  y  a-t-il  là  quelque  chose  qui 
répugne  ? 

Kou.  —  Je  suis  bien  loin  d'y  trouver  à  redire;  je  sais  que  Dieu  n'a 
nul  besoin  de  nos  sacrifices  ni  de  nos  prièpes;  mais  nous  ay^ns  besoin 
de  lui  en  faire;  son  culte  n'est  pas  établi  pour^lui,  mais  pour  nous. 
J'aime  fort  à  faire  des  prières  «  je  veux  surtout  qu'elles  ue  soient  point 
ridicules;  car,  qui^nd  j'aurai  bien  crié  que  :  «  la  montagne  du  ChaQg4i 
est  une  montajgne  grasse*,  et  qu'il  ne  faut  point  regarder  les  monta- 
gnes grasses;  »  quand  j'aurai  fait  enfuir  le  soleil  et  sécher  la  lune,  ce 
galimatias  sera-t-il  agréable  à  l'Être  suprême,  utile  à  mes  sujets  et  à 
moi-même? 

Je  ne  puis  surtout  souffrir  la  démence  des  sectes  qui  nous  environ- 
nent :  d'un  côté  je  vois  Laotzée ,  que  sa  mère  conçut  par  l'union  du 
ciel  et  de  la  terre,  et  dont  elle  fut  grosse  quatre-vingts  aus.  Je  n'ai  pas 
plus  de  foi  en  sa  doctrine  de  l'anéantissement  et  du  dépouillemeiit 
universel  qu'aux  cheveux  blancs  avec  lesquels  il  naquit,  et  à  la  vache 
noire  sur  laquelle  il  monta  pour  aller  prêcher  sa  doctrine. 

Le  Dieu  Fo  ne  m'en  impose  pas  davantage,  quoiqu'il  ait  eu  pour 
père  un  éléphant  blanc  et  qu'il  promette  une  vie  immortelle. 

Ce  qui  me  déplaît  surtout,  c'est  que  de  telles  rêveries  soient  conti- 
nuellement prêchées  par  les  bonzes  qui  séduisent  le  peuple  pour  le 
gouverner;  ils  se  rendent  respectables  par  des  mortifications  qui  effrayeet 
la  nature.  Les  uns  se  privent  toute  leur  vie  des  aliments  les  plus  salu- 
taires, comme  si  on  ne  pouvait  plaire  à  Dieu  que  par  un  mauvais  ré- 
gime; les  autres  se  mettent  au  cou  un  carcan,  dont  quelquefois  ils  se 
rendent  très-dignes;  ils  s'enfoncent  des  clous  dans  les  cuisses,  comme 
si  ieurs  cuisses  étaient  des  planches;  le  peuple  les  suit  en  foule.  Si  un 
roi  donne  quelque  édit  qui  leur  déplaise ,  ils  vous  disent  froidement 
que  cet  édit  ne  se  trouve  pas  dans  le  commentaire  du  Dieu  Fo ,  et 
qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes.  Comment  remédier  à 
une  maladie  populaire  si  extravagante  et  si  dangereuse?  Vous  savez  que 
la  tolérance  est  le  principe  du  gouvernement  de  la  Chine,  et  de  tous 
ceux  de  l'Asie;  mais  cette  indulgence  n'est-elle  pas  bien  funeste,  quand 
elle  expose'un  empire  à  être  bouleversé  par  des  opinions  fanatiques  ? 

cu-su.  -^  Que  le  Chang-ti  me  préserve  de  vouloir  éteindre  en  vous 
cet  esprit  de  tolérance,  cette  vertu  si  respectable,  qui  est  aux  âmes  ce 
que  la  permission  de  manger  est  au  corps!  La  loi  naturelle  permet  à 
chacun  de  croire  ce  qu'il  veut,  comme  de  se  nourrir  de  ce  qu'il  veut 
Un  médecin  n'a  pas  le  droit  de  tuer  ses  malades  parce  qu'ils  n'auront 
pas  observé  la  diète  qu'il  leur  a  prescrite.  Un  prince  n'a  pas  le  droit  de 
faire  pendre  ceux  de  ses  sujets  qui  n'auront  pas  pensé  comme  lui;  mais 

!•  «MonsDei,  mons  pingais. 

«  Mons  coagulatns,  mons  pinguis  : 

«  Ut  qaid  suspicamini  montes  coagulâtes?» 

Pêalm.  Lxvii,  16-1 7«  (En.) 
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,^'  il  a  le  droit  d'empêcher  les  troubles;  et,  s'il  est  sage,  il  lui  sera  trfts- 
.:  aisé  de  déraciner  les  superstitions.  Vous  savez  ce  qui  aviva  à  Daon, 
/  sixième  roi  de  Chaldée,  il  y  a  quelque  quatre  mille  ans? 

son.  —  Non,  je  n'en  sais  rien;  vous  me  feriez  plaisir  de  me  l'ap* 

prendre. 

,      cu-su.  —  Les  prêtres  chaldéens  s'étaient  avisés  d'adorer  les  brochets 

de  TEuphrate  ;  ils  prétendaient  qu'un  fameux  brochet  nommé  Oantié« 

;  leur  avait  autrefois  appris  la  théologie,  que  ce  brochet  était  immortel, 

.  qu'il  avait  trois  pieds  de  long  et  un  petit  croissant  sur  la  queue.  C'était 

.■  par  respect  pour  cet  Oannès  qu'il  était  défendu  de  manger  du  brochet. 

J^  Il  s'éleva  une  grande  dispute  entre  les  théologiens  pour  savoir  si  le 

'  brochet  Oannès  était  laite  ou  œuvé.  Les  deux  partis  s'excommunièrent 

^  réciproquement,  et  on  en  vint  plusieurs  fois  aux  mains.  Voici  comme 

le  roi  Daon  s'y  prit  pour  faire  cesser  ce  désordre. 

Il  commanda  un  jeûne  rig;oureux  de  trois  jours  aux  deux  partis, 
■ ,  après  quoi  il  fit  venir  les  partisans  du  brochet  aux  œufs,  qui  assistèrent 
;  à  son  dîner  :  il  se  fit  apporter  un  brochet  de  trois  pieds,  auquel  on 
;'  avait  mis  un  pe^t  croissant  sur  la  queue.  «  Est-ce  là  votre  Dieu?  dit-il 
"'.  aux  docteurs.  —  Oui,  sire,  lui  répondirent- ils, 'car  il  a  un  croissant  sur 
"^  la  queue.  »  Le  roi  commanda  qu'on  ouvrît  le  brochet,  qui  avait  la  plus 
f  belle  laite  du  monde.  «  Vous  voyez  bien,  dit-il,  que  ce  n'est  pas  là 
;.  votre  Dieu,  puisqu'il  est  laite.  »  Et  le  brochet  fut  mangé  par  le  roi  et 
ses  satrapes,  au  grand  contentement  des  théologiens  des  œufs,  qui 
'  voyaient  qu'on  avait  frit  le  Dieu  de  leurs  adversaires. 

On  envoya  chercher  aussitôt  les  docteurs  du  parti  contraire  :  on  leur 
^^  montra  un  Dieu  de  trois  pieds  qui  avait  des  œufs  et  un  croissant  sur  la 
'  queue;  ils  assurèrent  que  c'était  là  le  Dieu  Oannès,  et  qu'il  était  laite: 
il  fut  frit  comme  l'autre ,  et  reconnu  œuvé.  Alors  les  deux  partis  étant 
également  sots,  et  n'ayant  pas  déjeuné,  le  bon  roi  Daon  leur  dit  qu'il 
'  n'avait  que  des  brochets  à  leur  donner  pour  leur  dîner;  ils  en  mangè- 
rent goulûment,  soit  œuvés,  soit  laites.  La  guerre  civile  finit,  chacun 
bénit  le  bon  roi  Daon  ;  et  les  citoyens,  depuis  ce  temps,  firent  servir  à 
leur  dîner  tant  de  brochets  qu'ils  voulurent. 

Kou.  —  J'aime  fort  le  roi  Daon,  et  je  promets  bien  de  l'imiter  à  la 
première  occasion  qui  s'offrira.  J'empêc)ierai  toujours,  autant  que  je 
le  pourrai  (sans  faire  violence  à  p^ersonne) ,  qu'on  adore  des  Fo  et  des 
brochets. 

Je  sais  que  dans  le  Pégu  et  dans  le  Tunquin  il  y  a  de  petits  dieux  et 
de  petits  talapoins  qui  font  descendre  la  lune  dans  lé  décours,  et  qui 
prédisent  clairement  l'avenir,  c'est-à-dire  qui  voient  clairement  ce  qui 
n'est  pas,  car  l'avenir  n'est  point.  J'empêcherai,  autant  que  je  le  pour- 
rai y  que  les  talapoins  ne  viennent  chez  moi  prendre  le  futur  pour  le 
présent,  et  faire  descendre  la  lune. 

Quelle  pitié  qu'il  y  ait  des  sectes  qui  aillent  de  ville  en  ville  débiter 
leurs  rêveries,  comme  des  charlatans  qui  vendent  leurs  drogues  !  quelle 
ho'nte  pour  l'esprit  humain  que  de  petites  nations  pensent  que  la  vérité 
n'est  que  pour  elles,  et  que  le  vaste  empire  de  la  Chine  est  livré  à  l'er- 
reur t  L'Être  éternel  ne  serait-il  que  le  Dieu  de  l'île  Formose  ou  de  l'île 
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BoméoT  alMndoiiii0raH-il  1«  leftt  de  PimWeitf  Hou  ek«r  Cu-ia,  il  est 
le  perd  de  tous  les  hommes;  il  permet  à  tous  de  manger  du  broclitt;  1» 
plus  digne  hommage  qu'on  puisse  lui  rendve  est  d^ôtre  TeitTieux;!» 
cœur  pur  est  le  plus  beau  de  tous  ses  tamplea,  eomaMi  disait  ie  gnnd 
empereur  Hiao. 

Cinq^ièm^  entretien*  —  cu-sy,  —  Puisque  tous  i^mev  la  yeito^  com- 
ment }a  pratiquere9-you3  quax^c|  voi^s  serez  roif 

|iou.  ^  E^  p'étant  injuste  pi  envers  mes  Toisins,  ni  envers  mes 
peuples. 

CU-6U.  7—  Ce  n'est  pas  asse^  de  ne  point  faire  de  mal,  vous  ferez  du 
bien  ;  tous  nourrirez  les  pauvres  en  les  occupant  à  des  travaux  utiles, 
et  non  pas  en  dotant  la  fainéantise  i  vous  embellirez  les  grands  che 
mins;  vous  creuserez  des  canaux^  vous  élèverez  des  édifices  publics; 
vous  encouragerez  tous  (es  arts,  vous  récompenserez  le  mérite  en  tout 
genre  ;  vous  pardonnerez  les  fautes  involontaires. 

jtou.  —  C'est  cp  que  j'appelle  p'ôtre  point  injuste  j  ce  sont  là  autant 
de  devoirs. 

cu-su.  —  Vous  pensez  en  véritable  roi;  mais  il  y  a  le  roi  et  l'homme, 
la  vie  publique  et  la  vie  privée.  Vous  allez  bientôt  vous  marier;  combien 
comptez-vous  avoir  de  femmes  î 

xou.  -^  Mais  je  crois  qu'une  douzaine  m^  suffira  ;  un  plus  grand 
nombre  pourrait  me  dérober  un  temps  destiné  aux  affaires.  Je  n'^ine 
point  ces  rois  qui  ont  4es  sept  cents  femmes ,  ^t  des  trois  cents  c/'iicu- 
bines,  et  des  milliers  d'eunuques  pour  les  servir.  Cette  manie  des  eu- 
nuques me  parait  surtout  un  trop  grand  outrage  à  la  nature  humane. 
Je  pardonne  tout  au  plus  qu'où  chaponpe  des  coqs ,  ils  en  sont  meil- 
leurs à  manger  ;  mais  on  n'a  point  encore  fait  mettre  d'eunuques  i  1* 
broche.  A-  quoi  sert  leur  mutilation?  Le  dalai-lama  en  a  cinquante  pour 
chanter  daus  sa  pagode.  Je  voudrais  bien  savoir  si  le  Chang-tl  se  plaît 
beaucoup  à  entendre  les  voix  claires  de  ces  cinquante  hongres. 

Je  trouve  encore  très-ridicule  qu'il  y  ait  des  bonzes  qui  ue  se  panent 
point  ;  ils  se  vantent  d'être  plus  sages  que  les  autres  Chinois  :  eb  bien! 
qu'ils  fassent  donc  des  enfants  sages.  Voilà  une  plaisante  manière  d'ho- 
norer le  Chang-ti  que  de  le  priver  d'adorateurs!  Voilà  une  singulière 
façon  de  servir  le  genre  humain ,  que  de  donner  Pexemple  d'anéantir 
le  genre  humain  I  Lé  bon  petit  lama  nommé  Steka  ed  isant  frrept' 
voulait  dire  «  que  tout  prêtre  devait  faire  le  plus  d*enfants  qu'il  pour- 
rait; 3»  il  prêchait  d'exemple,  et  a  été  fort  utile  en  son  temps.  Ponr 
moi,  je  marierai  tous  les  lamas  et  bonzes,  lamesses  et  bonzesses  qai 
auront  de  la  vocation  pour  ce  saint  œuvre;  ils  en  seront  certainement 
meilleurs  citoyens,  et  je  croirai  faire  en  cela  un  grand  bien  au  royaume 
de  Low. 

co-su.  —  Oh I  le  bon  prince  que  nous  aurons  là!  Vous  me  faites plen- 
rer  de  jpie.  Vous  ne  vous  contenterez  pas  d'avoir  des  femmes  et  des 
sujets;  car  enfin  on  ne  peut  pas  passer  sa  journée  à  faire  des  éditsft 
des  enfant^  :  vous  aurez  sans  doute  des  amis? 

1.  Slêlca  êd  iêmnt  Brrêpi  signifie,  an  ehiapis,  (l'abbé)  flasM  de  Sabt^Piif^ 


Kou.  —  f  ea  ai  déjl^,  et  de  l)o»t,  qui  ipf^'ayeftiiseiU  de  me»  défauts; 
^'  J9  me  dosixie  la  liberté  4«  reprendre  les  leurs  ;  ils  ipe  consolent,  je  les 
^■'  console;  Tamitié  est  le  baupae  4e  la  vie,  il  vaut  mieuip  que  celui  du 
■'  chimiste  Ereville',  et  méoïe  que  les  sachets  du  grand  Lanourt'.  Je  sxt^ 
'^  étonné  qu'on  n'ait  pas  fait  de  l'an^itié  un  précepte  de  religion  ;  j'ai  envie 

de  l'insérer  dans  notre  ritue^. 

3     ci>-su.  —  Gardez-yous-en  bien;  l'amitié  est  assez  sacrée  d'eU^ 

même  ;  ne  la  pommandez  jan^ais  ;  il  faut  que  le  cœur  9oit  libre  ;  et 

,  ;  puis,  si  TOUS  faisi^  de  l'amitié  un  précepte,  un  mystère,  un  rite,  une 

cérémonie,  il  y  aurait, mille  bonzes  qui,  en  prôcbant  et  e^  épriTant 

leurs  rêveries,  rendraient  l'amitié  ridicule}  i)  ^^  faut  paa  l'ei^peeer  4 

J.  cette  profanation. 

V    Mais  comment  en  userez^yous  avec  yos  ennemis?  Goufutzé»  lecom- 
mande  en  vingt  endroits  de  les  aimer  j  cela  ne  vous  paratt-il  paa  im 
f.  peu  difficile? 

i^ou.  —  Aimer  ses  ennemis I  ^]i,  mon  pieu!  rien  n'est  si. commua. 
,j    cu-SD.  —  Comipent  Tentendez-vous? 

Kon.  —  Mais  comme  il  faut,  je  crois,  l'entendre.  J'ai  fait  l'appren- 
,.  tissage  de  la  guerre  sous  le  prince  de  Décon  contre  le  prince  de  Vie- 
.  Brunck  '  :  dès  '  qu'un  de  nos  ennemis  était  blessé  et  tombait  entre  nos 
mains,  novis  avions  àoin  de  ]^\  comme  s'il  eût  été  notre  frère  :  nous 
,  ayons  souvent  donné  notre  propre  lit  h,  nos  ennemis  blessés  et  prison- 
niers,  et  nous  avons  couché  auprès  d'eux  sur  des  peaux  de  tigres  éten- 
dues à  terre  ;  nous  les  avons  servis  nous-zpémesi  :  que  voulez-vous  de 
plus?  que  nous  les  aimions  comme  on  aime  sa  maltresse? 

CD-sn.  —  Je  suis  très-édifié  de  tout  ce  que  yous  me  dites,  et  je  vou- 
drais que  toutes  les  nations  vous  entendissent  ;  car  on  m'assure  qu'il  y 
a  des  peuples  assez  impertinents  pour  oser  dire  que  nous  ne  connais^ 
sons  pas  la  vraie  vertu ,  que  nos  bonnes  actions  ne  sont  que  des  péchés 
splendides,  que  nous  avons  besoin  des  leçons  de  leurs  talapoins  poi^ 
nous  faire  de  bons  principes.  Hélas  l  les  malheureux  I  ce  n'est  que 
d'hier  qu'ils  savent  lire  et  écrire,  et  ils  (prétendent  enseigner  leur^ 
maîtres! 

Sixième  entretien.  —  cd-su.  —  Je  ne  vous  répéterai  pas  teui  les  lieux 
commune  qu'on  débite  parmi  nous  depuis  cinq  ou  six  mille  ans  sur 
toutes  les  vertus.  Il  y  en  a  qui  ne  sont  que  pour  nous-mômes,  comme 
la  prudence  pour  conduire  nos  Amea,  la  tempéranoe  pour  gouverner 
nos  corps  ;  ce  sont  des  préceptes  de  politique  et  de  santé.  Les  véritables 
vertus  sont  celles  qui  sont  utiles  4  la  société,  comme  la  fidélité,  la  ma- 
gnanimité, la  bienfaisance,  la  tolérance,  etc.  Grftce  au  ciel,  il  n'y  a 
point  de  vieille  qui  n'enseigne  parmi  nous  toutes  ces  vertus  à  ses  petits- 
enfants;  c'est  le  rudiment  de  notre  jeunesse  au  village  comme  à  la 
ville  :  mais  il  y  a  une  grande  vertu  qui  commence  à  être  de  peu  d'usage, 
et  j'en  suis  f&ché. 

i,  Lelièvre.  (Éd.)  —  2.  Arnoult.  (Éd.) 

S.  C'est  une  chose  remarquable,  qu'en  retournant  Dioea  et  Vis-Branek,  qui 
BOBt  des  noms  chinois,  on  trouve  Cbndé  et  Brunsvick,  tant  les  grands  hommes 
sont  célèbres  dans  toute  la  terre  I 
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Kon.  —  Quelle  est-elle?  nommez-la  vite;  je  tâcherai  de  la  ranimer. 

cu-su.  —  C'est  rhospitalité  ;  cette  vertu  si  sociale ,  ce  lien  sacré  des 
hommes  commence  à  se  relâcher  depuis  que  nous;^  avons  des  cabarets. 
Cette  pernicieuse  institution  nous  est  venue,  à  ce  qu'on  dit,  de  certains 
sauvages  d'Occident.  Ces  misérables  apparemment  n'ont  point  de  mai- 
son pour  accueillir  les  voyageurs.  Quel  plaisir  de  recevoir  dans  la 
grande  ville  de  Low,  dans  la  belle  place  Honchan,  dans  la  maison 
Kit,  un  généreux  étranger  qui  arrive  de  Samarcande,  pour  qui  je  de- 
viens dès  ce  moment  un  homme  sacré,  et  qui  est  obligé  par  toutes  les 
lois  divines  et  humaines  de  me  recevoir  chez  lui  quand  je  voyagerai 
en  Tartarie,  et  d'être  mon  ami  intime! 

Les  sauvages  dont  je  vous  parle  ne  reçoivent  les  étrangers  que  pour 
de  l'argent  dans  des  cabanes  dégoûtantes;  ils  vendent  cher  cet  accueil 
infâme;  et  avec  cela,  j'entends  dire  que  ces  pauvres  gens  se  croient 
au-dessus  de  nous,  qu'ils  se  vantent  d'avoir  une  morale  plus  pure.  Ils 
prétendent  que  leurs  prédicateurs  prêchent  mieux  que  Confutzée. 
qu'eniln  c'est  à  eux  de  nous  enseigner  la  justice,  parce  qu'ib  vendent 
de  mauvais  vin  sur  les  grands  chemins,  que  leurs  femmes  vont  comme 
des  folles  dans  les  rues,  et  qu'elles  dansent  pendant  que  les  nôtres  cu^ 
tivent  des  vers  à  soie. 

Kou.  —Je  trouve  l'hospitalité  fort  bonne;  je  l'exerce  avec  plaisir, 
mais  je  crains  l'abus.  Il  y  a  des  gens  vers  le  Grand-Thibet  qui  sont  fort 
mal  logés,  qui  aiment  à  courir,  et  qui  voyageraient  pour  nen  d'un 
bout  du  monde  à  l'autre;  et  quand  vous  irez  au  Grand-Thibet  jouir 
chez  eux  du  droit  de  l'hospitalité,  vous  ne  trouverez  ni  lit  ni  pot  au 
feu;  cela  peut  dégoûter  de  la  politesse. 

cu-su.  —  L'inconvénient  est  petit  ;  ri  est  aisé  d'y  remédier  en  ne  re- 
cevant que  des  personnes  bien  recommandées.  Il  n'y  a  point  de  vertu 
qui  n'ait  ses  dangers  ;  et  c'est  parce  qu'elles  en  ont  qu'il  est  beau  de  les 
embrasser. 

Que  notre  Confutzée  est  sage  et  saint  !  il  n'est  aucune  vertu  qu'il 
n'inspire;  le  bonheur  des  hommes  est  attaché  à  chacune  de  ses  sen< 
tences;  en  voici  une  qui  me  revient  dans  la  mémoire,  c'est  la  cin- 
quante-troisième : 

«  Reconnais  les  bienfaits  par  des  bienfaits,,  et  ne  te  venge  jamais  des 
injures.  » 

Quelle  maxime,  quelle  loi  les  peuples  de  l'Occident  pourraient-ils  op- 
poser à  une  morale  si  pure?  En  combien  d'endroits  Confutzée  recom- 
mande-t-il  l'humilité!  Si  on  pratiquait  cette  vertu,  il  n'y  aurait  jamais 
de  querelle  sur  la  terre. 

KOU.— J'ai  lu  tout  ce  que  Confut/ée  et  les  sages  des  siècles  antérieurs 

ont  écrit  sur  l'humilité  ;  mais  il  me  semble  qu'ils  n'en  ont  jamais  donné 

'  une  définition  assez  exacte  :  il  y  a  peu  d'humilité  peut-être  à  oser  les 

reprendre  ;  mais  j'ai  au  moins  l'humilité  d'avouer  que  je  ne  les  ai  pas 

entendus.  Dites-moi  ce  que  vous  en  pensez. 

cu-su.— J'obéirai  humblement.  Je  crois  que  l'humilité  est  la  modestie 
de  Tftme;  car  la  modestie  extérieijre  n'est  que  la  civilité.  L'humilité  ne 
I  eut  pas  consister  à  se  nier  soi-même  la  supériorité  qu'on  peut  avoir 
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acquise  sur  un  antre.  Un  bon  médecin  ne  peut  se  dissimuler  qu*il  en 
sait  davantage  que  son  malade  en  délire;  celui  qui  enseigne  l'astrono- 
mie doit  s'avouer  qu'il  est  plus  savant  que  ses  disciples  ;  il  ne  peut 
s'empêcher  de  le  croire,  mais  il  ne  doit  pas  s'en  faire  accroire.  L'hu- 
milité n'est  pas  l'abjection;  elle  est  le  correctif  de  l'amour-propre, 
comme  la  modestie  pst  le  correctif  de  l'orgueil. 

Kou.  —  £h  bien  1  c'est  dans  l'exercice  de  toutes  ces  vertus  et  dans  le 
culte  d'un  Dieu  simple  et  universel  que  je  veux  vivre,  loin  des  chi- 
mères des  sophistes  et  des  illusions  des  faux  prophètes.  L'amour  du 
prochain  sera  ma  vertu  sur  le  trône ,  et  l'amour  de  Dieu  ma  religion. 
Je  mépriserai  le  dieu  Fo,  et  Laotzée,  et  Vitsnou  qui  s'est  incamé  tant 
de  fois  chez  le»  Indiens ,  et  Sammonocodom  qui  descendit  du  ciel  pour 
venir  jouer  au  cerf- volant  chez  les  Siamois,  et  les  Camis  qui  arrivèrent 
de  la  lune  au  Japon. 

Malheur  à  un  peuple  assez  imbécile  et  assez  barbare  pour  penser 
qu'il  y  a  un  Dieu  pour  sa  seule  province!  c'est  un  blasphème.  Quoi  !  la 
lumière  du  soleil  éclaire  tous  les  yeux ,  et  la  lumière  de  Dieu  n'éclai- 
rerait qu'une  petite  et  chétive  nation  dans  un  coin  de  ce  globe  I  quelle 
horreur,  et  quelle  sottise!  La  Divinité  parle  au  cœur  de  tous  les 
hommes,  et  les  liens  de  la  charité  doivent  les  unir  d'un  bout  de  l'uni* 
vers  à  l'autre. 

cn-su.  —  O  sage  Kou  1  vous  avez  parlé  comme  un  homme  inspiré  par 
le  Ghang-ti  même;  vous  serez  un  digne  prince.  J'ai  été  votre  docteur, 
et  vous  êtes  devenu  le  mien. 

CATÉGBISME  DU  CURÉ/  —  ARISTON.  —Eh  bien  !  mon  cher  Théotime , 
vous  a-llez  donc  être  curé  de  campagne  ? 

THÉOTIME.  —  Oui,  on  mc  donne  une  petite  paroisse,  et  je  l'aime 
mieux  qu'une  grande.  Je  n'ai  qu'une  portion  limitée  d'intelligence  et 
d'activité  ;  je  ne  pourrais  certainement  pas  diriger  soixante  et  dix  mille 
âmes,  attendu  que  je  n'en  ai  qu'une;  un  grand  troupeau  m'effraye, 
mais  je  pourrai  faire  quelque  bien  h.  un  petit.  J'ai  étudié  assez  de  ju- 
risprudence pour  empêcher ,  autant  que  je  le  pourrai ,  mes  pauvres 
paroissiens  de  se  ruiner  en  procès.  Je  sais  assez  de  médecine  pour  leur 
indiquer  dgs  remèdes  simples  quand  ils  seront  malades.  J'ai  assez  de 
connaissance  de  l'agriculture  pour  leur  donner  quelquefois  des  conseils 
utiles.  Le  seigneur  du  lieu  et  sa  femme  sont  d'honnêtes  gens  qui  ne 
sont  point  dévots,  et  qui  m'aideront  à  faire  du  bien.  Je  me  flatte  que 
je  vivrai  assez  heureux,  et  qu'on  ne  sera  pas  malheureux  avec 
moi. 

ARISTON.  —  N'ètes-vous  pas  fâché  de  n'avoir  point  de  femme?  ce  se- 
rait une  grande  consolation;  il,  serait  doux,  après  avoir  prôné,  chanté, 
confessé,  communié,  baptisé,  enterré,  consolé  des  nialades,  apaisé 
des  querelles,  consumé  votre  joiirnée  au  service  du  prochain,  de  trou- 
ver dans  votre  logis  une  femme  douce,  agréable  et  honnête,  qui  au* 
rait  soin  de  votre  linge  et  de  votre  personne ,  qui  vous  égayerait  dans 
la  santé,  qui  vous  soignerait  dans  la  maladie,  qui  vous  ferait  de  jolis 
enfants,  dont 'la  bonne  éducation  serait  utile  à  l'État.  Je  vous  plains, 
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Yous  qm  wrvti  1m  hommes,  d'êtn  privé  d'une  o(mfolati<m  wk  i 
'saireaui  hommes. 

THÉOTiiiE.  —  L'Sglise  grecque  a  grand  soin  d'encoarager  les  enréi 
au  mariage;  T^glise  aoglieaae  et  les  protestants  ont  la  inèm«  sages»; 
rBglise  latine  a  une  sagesse  contraire  :  il  faut  m'y  soumettre.  Peut- 
être,  aujourd'hui  que  Tesprit  philosophique  a  fait  tant  de  piogrès,  un 
concile  ferait  des  lois  plus  fevorahles  à  l'humanité.  Mais  en  attendant, 
je  dois  me  conformer  aux  lois  présentes;  il  en  coûte  beaucoup,  je  le 
sais;  mais  tant  de  gens  qui  vidaient  mieux  que  moi  s'y  sont  soumis, 
que  je  ne  dois  pas  murmurer. 

iMSTON.  —  Vous  êtes  savant,  et  tous  avex  une  éloquence  sage  ;  com- 
ment Gomptez-Tous  prêcher  devant  des  gens  de  campagne? 

THÉOTiiiB.— Gomme  je  prêcherais  devant  les  rois.  Je  parlerai  toujours 
de  morale,  et  jamais  de  controverse;  Dieu  me  préserve  d'approfondir 
la  grâce  concomitante,  la  gr&ce  efficace  à  laquelle  on  résiste,  la  suf- 
fisante qui  ne  suffit  pas;  d'examiner  si  les  anges  qui  mangèrent  avec 
Abraham  et  avec  Loth  avaient  un  corps,  ou  s'ils  firent  semblant  de 
manger  ;  si  le  diable  Asmodée  était  efiectivement  amoureux  de  la 
femme  du  jeune  Tobie;  quelle  est  la  montagne  sur  laquelle  Jésus- 
Christ  fut  emporté  par  un  autre  diable  ;  et  si  Jésus-Christ  envoya  deux 
mille  diables,  ou  deux  diables  seulement  dans  le  corps  de  deux  mille 
cochons,  etc. ,  etc.  I  II  y  a  bien  des  choses  que  mon  auditoire  n'enten-. 
drait  pas,  ni  moi  non  plus.  Je  t&cheral  de  faire  des  gens  de  bien ,  et  de 
l'être;  mais  je  ne  ferai  point  de  théologiens,  et  Je  le  serai  le  moins 
que  je  pourrai. 

▲aisTON.  —  Oh  I  le  bon  curé!  Je  veux  acheter  une  maison  de  oam- 
pagne  dans  votre  paroisse.  Dites-moi,  je  vous  prie,  comment  vous  en 
userez  dans  la  confession. 

TBÉonifB.  —  La  confession  est  une  chose  excellente,  un  tp&in  aux 
crimes,  inventé  dans  l'antiquité  la  plus  reculée;  on  se  confessait  dans 
la  célébration  de  tous  les  anciens  mystères;  nous  avons  imité  et  sanc- 
tifié cette  sage  pratique  ;  elle  est  très-bonne  pour  engager  les  cmors 
ulcérés  de  haine  à  pardonner,  et  pour  faire  rendre  par  les  petits  vo- 
leurs ce  qu'fls  peuvent  avoir  dérobé  à  leur  prochain.  EUe  a  quelques  • 
inconvénients.  Il  y  a  beaucoup  de  confesseurs  indiscret»,  surtout 
parmi  les  moines,  qui  apprennent  quelquefois  plus  de  sottises  aux 
filles  que  tous  les  garçons  d'un  village  ne  pourraient  leur  en  faire. 
Point  de  détails  dans  la  confession  :  ce  n'est  point  un  interrogatoire 
juridique,  c'est  l'aveu  de  ses  fautes  qu'un  pécheur  fait  à  l'Être  suprême 
entre  les  mains  d'un  autre  pécheur  qui  va  s'accuser  à  son  tour.  Cet 
aveu  salutaire  n'est  point  fait  pour  contenter  la  curiosité  d'un  homme. 

▲aiSTON.—  Et  des  excommunications,  en  userez- vous? 

TH^TiHX.  -r-  Nou;  il  y  a  des  rituels  où  l'on  excommunie  les  saute- 
relles, les  sorciers,  et  les  comédiens  :  je  n'interdirai  point  l^ntrée  de 
l'église  aux  sauterelles,  attendu  qu'elles  n'y  vont  jamais;  je  n'excom- 
munierai point  les  sorciers,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  sorciers;  et  à 
l'égard  des  comédiens,  comme  ils  sont  pensionnés  parle  roi,  et  auto- 
risés par  le  magistrat,  je  me  garderai  bien  de  les  diffuner.  Je  vous 
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aTWMi»!  mêm*,  eomme  à  mon  aod,  que  j*ai  du  goût  |K>ir  l4  «médie, 
quand  eUe  ne  choque  point  les  mœurs.  J*aiiue  passioQuémeut  le  Iff- 
MmiUhvopij  et  toutes  les  tragédies  oà  il  y  a  des  mœurs.  Le  seigneur  de 
mon  village  fait  jouer  dans  son  chftteau  quelques-unes  de  ces  pièces, 
par  de  jeunes  personnes  qui  ont  du  talent  :  ces  représentations  inspi- 
rent la  vertu  par  l'attrait  du  plaisir;  eUes  forment  le  goûtj  eUes  apr 
prennent  à  bien  parler  et  ^  liien  prononcer.  Je  ne  vois  rien  U  que  de 
trè»>innoeent';  et  même  de  très-utile  ;  je  compte  bien  assister  quelqucr 
fois  à  ces  spectacles  pour  mpn  instruction,  mais  d^ms  uue  loge  grillée, 
pour  ne  point  scandaliser  les  faibfes. 

▲BisioN.  ^  Plus  vous  me  découvrez  vos  sentiments,  et  plus  j'ai  en* 
vie  de  devenir  votre  paroisnea.  U  y  a  un  point  bien  important  qui 
m'embarrasse.  Comment  ferez  «vous  pour  empêcher  les  paysans  de 
s'enivrer  les  jours  de  fête?  c'est  là  leur  grande  manière  de  les  celé* 
bver.  Vous  voyez  les  uns  accablés  d'un  poison  liquide ,  la  tète  penchée 
vers  les  genoux,  les  mains  pendantes,  ne  voyant  point,  n'entendant 
rien,  réduits  à  un  état  fort  au-dessous  de  celui  des  brutes,  reconduits 
chez  eux  en  ehailcelaat  par  leurs  femmes  éplorées,  incapables  de  tr^- 
yail  le  lendemain,  souvent  malades  et  abrutis  pour  le  r^te  de  leur 
vie.  Vous  en  voyez  d'autres  devenus  furieux  par  le  vin,  exciter  des 
querelles  sanglantes,  frappes  et  être  frappés,  et  quelquefois  finir  par 
le  meurtre  ces  scènes  affreuses  qui  sont  la  honte  de  l'espèce  humaine. 
11  le  faut  avouer,  l'£tat  perd  plus  de  sujets  par  les  fêtes  que  par  les 
batailles;  comment  pâurrez*vous  din^nuer  dans  votre  paroisse  un  abus 
si  exécrable? 

THÉOTiins.  —  Mon  parti  est  pris;  je  leur  permettrai  «  je  les  presserai 
môme  de  cultiver  leurs  champs  les  jours  de  fête  ^près  le  service  di- 
vin ,  que  je  ferai  de  très-bonne  heure.  C'est  l'oisiveté  de  la  férié  qui 
les  conduit  au  cabaret.  lies  jours  ouvrables  ne  sont  pgipt  les  jours  de 
la  débauche  et  du  meurtre.  Le  travail  modéré  contribue  à  \^  santé  ^\k, 
corps  et  à  celle  de  l'ime;  de  plus  ce  travail  est  uécess^irè  à  l'£Ut. 
Supposons  cinq' millions  d^hommes  qui  font  par  jour  pour  di^  sous 
d'ouvrage  l'un  portant  l'autre,  et  ce  compte  est  bien  modéré;  vous 
rendez  ces  cinq  millions  d'hommes  inutiles  trente  jours  de  l'année  : 
c'est  donc  trente  fois  cinq  millions  de  pièoes  de  dix  sous  que  l'Etat 
perd  en  main-d^œuvre.  Or,  certainement  Dieu  n'a  jamais  ordonné  ni 
cette  perte  m  l'ivrognerie. 

ARisTON.  —  Ainsi  vous  concilierez  la  prière  et  I9  travail;  Dieu  or- 
donne l'un  et  l'autre.  Vous  servirez  Dieu  et  le  prochain.  Mais  dans  les 
disputes  ecclésiastiques,  quel  parti  prendrez- vous  ? 

THfiOTiMB.  —  Aucun.  On  ne  dispute  jamais  sur  la  vertu,  parce  qu'elle 
vient  de  Dieu  :  on  se  querelle  sur  des  opinions  qui  viennent  des 
hommecv 

ABisTON.—  Ohl  le  bon  curé!  le  bon  curé! 

CATÉCHISME  DU  JAPONAIS.  —  l'indien.  —  Est-il  vrai  qu'autrefois 
les  Japonais  ne  savaient  pas  faire  U  cuisine,  qu'ils  avaient  soumis  leur 
royaume  au  grand  lama,  que  ce  grand  lama  décidait  souverainement 
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de  leur  boire  et  de  leur  maDger ,  qu'il  envoyait  chez  vous  de  temps  n 
temps  un  petit  lama,  lequel  venait  recueillir  les  tributs;  et  qu'il  tous 
donnait  en  échange  un  signe  de  protection  fait  avec  les  deux  premieis 
doigts  et  le  pouce? 

LE  JAPONAIS.  —  Hélas  1  rien  n'est  plus  vrai.  Figurez-vous  même  que 
toutes  les  places  de  canusi  * ,  qui  sont  les  grands  cuisiniers  de  notre 
Ile,  étaient  données  par  le  lama,  et  n'étaient  pas  données  pour  l'amour 
de  Dieu.* De  plus,  chaque  maison  de  nos  séculiers  pay^  une  once 
d'argent  par  an  à  ce  grand  cuisinier  du  Thibet.  Il  ne  nous  accordait 
pour  tout  dédommagement  que*  des  petits  plats  d'assez  mauvais  godt 
qu'on  appelle  des  restet^.  Et  quand  il  lui  prenait  quelque  fantaisie  oou- 
velle,  comme  de  faire  la  guerre  aux  peuples  du  Tangut,  il  levait  chez 
nous  de  nouveaux  subsides.  Notre  nation  se  plaignit  souvent,  iQais  saas 
aucun  fruit  ;  et  même  chaque  plainte  finissait  par  payer  un  pea  da- 
vantage. Enfin  l'amour,  qui  fait  tout  pour  le  mieux,  nous  délimde 
cette  servitude.  Un  de  nos  empereurs  se  brouilla  avec  le  grand  knia 
pour  une  femme  ;  mais  il  faut  avouer  que  ceux  qui  nous  senireat  le 
plus  dans  cette  affaire  furent  nos  canusi,  autrement  pauxco^ie^;  c'est 
à  eux  que  nous  avons  l'obligation  d'avoir  secoué  le  joug;  et  Toici 
comment. 

Le  grand  lama  avait  une  plaisante  manie,  il  croyait  avoir  toiiyoun 
raison  ;  notre  daïri  et  nos  canusi  voulurent  avoir  du  moins  raison  quel- 
quefois. Le  grand  lama  trouva  cette  prétention  absurde;  nos  canusi 
n'en  démordirent  point,  et  ils  rompirent  pour  jamais  avec  lui. 

l'indien.  —  Eh  bien  !  depuis  ce  temps-là  vous  avez  été  sans  doute 
heureux  et  tranquilles  ?    ' 

LB  JAPONAIS.  —  Point  du  tout;  nous  nous  sommes  persécutés,  dé- 
chirés, dévorés,  pendant  près  de  deux  siècles.  Nos  canusi  voulaient 
en  vain  avoir  raison;  il  n'y  a  que  cent  ans  qu'ils  sont  raisonnables. 
Aussi  depuis  ce  temps-là  pouvons -nous  hardiment  nous  regarder 
comme  une  des  nations  les  plus  heureuses  de  la  terre. 

l'indien.  —  Gomment  pouvez-vous  jouir  d'un  tel  bonheur,  s'il  est 
vrai,  ce  qu'on  m'a  dit,  que  vous  ayez  douze  factions  de  cuisine  dans 
votre  empire?  vous  devez  avoir  douze  guerres  civiles  par  an.  • 

LE  JAPONAIS.  —  Pourquoi  ?  S'il  y  a  douze  traiteurs  dont  chacun  ait 
une  recette  différente,  faudra-t-il  pour  cela  se  couper  la  gorge  au  lieu 
de  dîner?  au  contraire,  chacun  fera  bonne  chère  à  sa  façon  chez  le 
cuisinier  qui  lui  agréera  davantage. 

.l'indien.  —  Il  est  vrai  qu'on  ne  doit  point  disputer  des  goûts;  mais 
on  en  dispute,  et  la  querelle  s'échauffe. 

LE  JAPONAIS.  —  Après  qu'on  a  disputé  bien  longtemps,  et  qu'on  a  tu 
que  toutes  ces  querelles  n'apprenaient  aux  hommes  qu'à  se  nuire,  on 
prend  enfin  le  parti  de  se  tolérer  mutuellement,  et  c'est  sans  coDtredi^ 
^  ce  qu'il  y  a  de  mieux  à  faire. 

1.  Les  canusi  sont  les  anciens  prêtres  du  Japon 
3.  Reliques,  de  reltçuta?,  qui  signifie  reites, 
3.  Pauxcospie,  anagranune  d'épitcopaux. 


CATéCHISMC  DU  JAPONAIS.  509 

L'iNDffiw.  —  Et  qwi  sont,  s'il  vous  pïatt,  ces  traiteurs  qui  partagent 
votre  nation  dans  Part  de  boire  et  de  manger? 

LE  JAPONAIS.-—  Il  y  a  premièrement  les  Breuxeh»,  qui  ne  tous  don- 
neront jamais  de  boudin  ni  de  lard;  ils  sont  attachés  à  Pancienne  cui- 
sine; ils  aimeraient  mieux  mourir  que  de  piquer  un  poulet  :  d'ail- 
leurs, grands  calculateurs;  et  sMl  y  a  une  once  d'argent  à  partager 
entre  eux  et  les  onze  autres  cuisiniers,  ils  en  prennent  d'abord  la  moi- 
tié pour  eux ,  et  le  reste  est  pour  ceux  qui  savent  le  mieux  compter. 

l'indien.  •—  Je  crois  que  tous  ne  soupez  guère  avec  ces  gens-là. 

LE  JAPONAIS.  —  Non.  Il 7  a  ensuite  les  pispates,  qui,  certains  jours 
de  chaque  semaine,  et  même  pendant  un  temps  considérable  de  l'an- 
née, aimeraient  cent  fois  mieux  manger  pour  cent  écus  de  turbots, 
de  truites,  de  soles,  de  saumons,  d'esturgeons,  que  de  se  nourrir 
d'une  blanquette  de  yeau  qui  ne  reviendrait  pas  à  quatre  sous. 

Pour  nous  autres  canusi ,  nous  aimons  fort  le  bœuf  et  une  certaine 
pâtisserie  qu*on  appelle  en  japonais  du  pudding.  Au  reste  tout  le  monde 
convient  que  nos  cuisiniers  sont  infiniment  plus  savants  que  ceux  des 
pispates.  Personne  n'a  plus  approfondi  que  nous  le  garum  des  Ro- 
mains, n'a  mieux  connu  les  oignoni^  de  l'ancienne  £gypte,  la  pftte  de 
sauterelles  des  premiers  Arabes,  la  chair  de  cheval  des  Tartares;  et  il 
y  a  toujours  quelque  chose  à  apprendre  dans  les  livres  des  canusi, 
qu'on  appelle  communément  pauxcospie.* 

Je  ne  vous  parlerai  point  de  ceux  qui  ne  mangent  qu'à  la  Terluk^ 
ni  de  ceux  qui  tiennent  pour  le  régime  de  Vinealf  ni  des  batistapanes, 
ni  des  autres  ;  mais  les  quekars  méritent  une  attention  particu- 
lière. Ce  sont  les  seuls  convives  que  je  n'aie  jamais  vus  s'enivrer  et 
jurer.  Ils  sont  très-difficiles  à  tromper;  mais  ils  ne  vous  tromperont 
jamais.  Il  semble  q[ue  la  loi  d'aimer  son  prochain  comme  soi-même 
n'ait  été  faite  que  pour  ces  gens-là;  car,  en  vérité,  comment  un  bon 
'  Japonais  peut-il  se  vanter  d'aimer  son  prochain  comme  lui-même, 
quand  il  va  pour  quelque  argent  lui  tirer  une  balle  de  plomb  dans  la 
cervelle,  ou  l'égorger  avec  un  criss  large  de  quatre  doigts,  le  tout  en 
front  de  bandière?  Il  s'expose  lui-même  à  être  égorgé  et  à  recevoir 
des  balles  de  plomb  :  ainsi  on  peut  dire  av^c  bien  plus  de  vérité  qu'il 
hait  son  prochain  comme  lui-même.  Les  quekars  n'ont  jamais  eu  cette 
frénésie;  ils  disent  que  les  pauvres  humains  sont  des  cruches  d*argile 
faites  pour  durer  très-peu,  et  que  ce  n'est  pas  la  peine  qu'elles  aillent 
de  gaieté  de  cœur  se  briser  les  unes  contre  les  autres. 

Je  vous  avoue  que,  si  je  n'étais  pas  canusi,  je  ne  haïrais  pas  d'être 
quekar.  Vous  m'avouerez  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  se  quereller  avec 
des  cuisiniers  si  pacifiques.  Il  y  en  a  d'autres,  en  très-grand  nombre, 
qu'on  appelle  diestes  ;  ceux-là  donnent  à  dîner  à  tout  le  monde  indif- 
féremment, et  vous  êtes  libre  chez  eux  de  manger  tout  ce  qui  vous 
plaît,  lardé,  bardé,  sans  lard,  sans  barde,  aux  œufs,  à  l'huile,  per^ 
driz,  saumon,  vin  gris,  vin  rouge;  tout  cela  leur  est  indifférent  : 
pourvu  que  vous  fassiez  quelque  prière  à  Dieu  avant  ou  après  le  dîner, 

I.  On  voit  assez  que  les  Br$uwh  sont  les  Hébreux  ;  ei  iie  dt  ceterit. 
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efc  menu*  iimpltmeiit  avant  !•  déjeuAer,  et  que  tous  soyet  lunBètes 
gens,  ib  riront  avec  tous  aux  dépens  du  grand  lama ,  à  qui  ceUnefen 
nul  mal,  et  aux  dépens  de  Terluh,  de  Vincal,  et  de  Mennon,  ete.  Il  est 
bon  seulement  <iue  nbs  diestes  avouent  que  nos  canusi  sont  très-samfe 
en  cuisine,  et  que  surtout  ils  ne  parlent  jamais  de  retrancher  m 
rentes;  alors  nous  vivrons  très-paisiblement  ensemble. 

l'imdibii.  —  Mais  enfin  il  faut  qu'il  y  ait  une  ouisine  dominante,  la 
cuisine  du  roi. 

LE  JAPONAIS.  — -  Je  Ta  voue;  mais  quand  le  roi  du  Japon  a  fait  bonne 
chère,  il  doit  être  de  bonne  humeur^  et  il  ne  doit  pas  empêther  ses 
bons  sujets  de  digérer.  ^ 

l'inmbn.  — -  Mais  si  des  entêtés  veulent  manger  au  nés  da  roi  des 
saucisses  pour  lesquelles  le  roi  aura  de  Vaversioa,  s'iiï  s'assamblflot 
quatre  ou  cinq  miÛe  armés  de  grils  pour  £ûre  cuire  leurs  aavoisM, 
s'ils  insultent  ceux  qui  n'en  mangent  point? 

LB  JAPONAIS.  —  Alors  il  faut  les  punir  comme  des  ivrognes  qui  tn»- 
blentle  repos  des  citoyens.  Nous  avons  pourvu  à  ce  danger.  IlD'y> 
que  ceux  qiii  mangent  à  la  royale  qui  soient  susceptibles  des  dignités  de 
l'État  :  tous  les  autres  peuvent  dîner  à  leur  faniaisie ,  mais  ils  sont  eiclus 
des  charges.  Les  attroupements  sont  souverainement  défendus î  etptt&i& 
sur-le-champ  sans  rémission;  toutes  les  querelles  à  table  sont  répn- 
mêes  soigneusement,  selon  le  précepte  de  notre  grand  cuisinier  jtp»- 
nais  qui  a  éerit  dans  la  langue  sacrée  :  Sun  rahd  Qv»  fuq'  : 

Katis  in  fuum  UetiUêi  scyphit 
Pugnaré  Thracum  est.,,» 

(Horace,  liv.  I,  ode  txvâ.) 
ce  qtd  veut  dire  ;  «  Le  dlnér  est  fait  pour  une  joie  recueillie  etlioimeta, 
et  il  iie  iTaut  pas  àe  jeter  les  vertes  à  la  tête.  » 

JLvëc  cëâ  m^imed,  nous  Vivons  heureusement  chez  nous  ;  notre  liberté 
est  aflTerinie  souâ  nos  tàîcosemà;  nos  richesses  augmentent,  nous  avons 
deui  cents  jonques  dé  Ugne,  et  nous  sommes  la  terreur  de  iios  voisins 
L*iN!)iEN.  ~  Pourquoi  donc  lé  bon  versificateur  Recina,  fils  de  ce 
poêle  indieh  Reclha^  si  iehd^e,  si  exact,  si  harmonieux,  si  éloquent, 
a-t41  dit  dahs  un  OUvlrage  didactique  en  rimes,  intitulé  la  Gric^  & 
non  lés  Grâces  : 

Le  Japon,  oi  jadis  btiUa  tant  de  lumière,  , 
N'est  plus  qu'un  triste  amas  de  folles  visions*? 

t.  Anagramme  de  HobAtius  Flaccus.  (ÊOi)  . 

3.  Racine  :  probablement  Louis  Raciîie,  fils  de  radmirable  Atxm*  ,  ^ 
N,B,  Cet  indien  Rscina,  suir  là  fol  des  rêveurs  de  son  j[>ays.  a  era  4^^^  n 
pouvait  faire  de  bonnes  BauceS  que  quand  Brama,  par  une  volonté  tonte  jt^ 
cuiière,  enseignait  lui-même  la  sauce  à  ses  fayoris;  qu'il  y  avait  no  o^ 
iiifini  de  cuisiniers  auxquels  il  était  iâipoSsiblé  de  faire  un  ragoût  aTecuK"^ 
Volonté  d'y  liénssir,  et  que  Brama  Wttr  en  était  lés  moyens  par  pal»  b*1*2lÏÏ 
ne  croit  pas  an  Japon  une  pareille  impertineuM,  et  en  y  tient  poar  ^  ^*^ 
incontestable  cette  sentence  japonaise  : 

God  never  acts  by  partial  will,  but  by  gênerai  lairs. 

3.  Ces  vers  sont  du  chant  IV  du  poëme  de  la  Grû^.  (^) 
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LB  JAPONAIS.  -7-  Le  Redna  dont  yous  me  parlez  est  lui-même  un 
grand  visionnaire.  Ce  pauyre  Indien  ignore-t'il  (jue  nous  lui  avens  en- 
seigné ce  que  c*est  que  la  lumière;  que  si  on  connaît  aujourd'hui  dans 
rinde  la  véritable  route  des  planètes,  c'est  à  nous  qu'on  en  est  rede- 
vable; que  nous  seuls  avons  enseigné  aux  hommes  les  lois  primitives 
de  la  nature  çt  le  calcul  de  l'infinf  ;  que  s'il  faut  descendre  à  des  choses 
qui  sont  d'un  usage  plus  commun  y  les  gens  de  son  pays  n'ont  appris 
que  de  nous  à  faire  des  jonques  dans  les  proportions  mathématiques; 
qu'ils  nous  doivent  jusqu'aux  chausses  appelées  les  bas  au  métier  y  dont 
.ils  couvrent  leurs  jambes?  Serait-il  possible  qu'ayant  inventé  tant  de 
chosesadmirables  ou  utiles,  nous  ne  fussions  que  des  fous,  et  qu'un - 
homme  qui  a  mis  en  vers  les  rêveries  des  autres  fût  loseul  sage?  Qu'il 
nous  laisse  foire  notre  cuisine,  et  qu'il  fasse,  s'il  veut^^des  vers  sur  dès 
sujets  plus  poétiques. 

L'mnxfiN.  ^  Que  voulez- vous  i  il  a  les  pr^ugés  de  son  pays,  eeiix  dt 
son  parti,  et  les  siens  propres. 

LE  JAPONAIS.  —  Oh  1  voilà  trop  de  préjugés. 

CATÉCHISME  DU  JARDINIER,  ou  Entretien  du  hacha  Tuctan  et  du 
jardinier  Karpos.^  tdctan.— Eh  bien  !  mon  ami  Karpos,  tu  vends  chei: 
tes  légumes;  mais  ils  sont  bons....  De  quelle  reUgion  es-tu  à  présenta 

KARPOs.  —  Ma  foi,  mon  bâcha,  j'aurais  bien  de  la  peine  à  vous  le 
dire.  Quand  notre  petite  tle  de  Samos  appartenait  aux  Grecs,  je  me 
souviens  que  Ton  me  faisait  dire  que  Vagion  pneuma  n'était  produit 
que  du  t'oupatrou;  on  me  faisait  prier  Dieu  tout  droit  sur  mes  deux 
jambes,  les  mains  croisées  :  on  me  défendait  de  manger  du  lait  en 
carême.  Les  Vénitiens  sont  venus,  alors  mon  curé  vénitien  m'a  !ait 
dire  qu'aj^ton  pneuma  venait  du  tou  patrou  et  du  iou  viou,  m'a  permis 
de  manger  du  lait,  et  m'a  fait  prier  Dieu  à  genoux.  Les  Grecs  sont 
revenus  et  ont  chassé  les  Vénitiens,  alors  il  a  fallu  renoncer  au  tou 
viou  et  à  la  crème.  Vous  avez  enfin  chassé  les  Grecs;  et  je  vous  entends 
crier  Alla  illa  Alla  de  toutes  vos  forces.  Je  ne  sais  plus  trop  ce  que  je 
suis;  j'aime  Dieu  de  tout  mon  cœur,  et  je  vends  mes  l^^umes  fort 
raisonnablement. 

TUCTAN.  -»  Tu  as  là  de  très-belles  figues. 

KABPOS.  —  Mon  hacha,  elles  sont  fort  à  votre  service. 

TUCTAN.,  —  On  dit  que  tu  as  aussi  une  jolie  fille 

XABPOS.  —  Oui,  mon  hacha;  mais  elle  n'est  pas  à  votre  service. 

TUCTAN.  —  Pourquoi  cela,  misérable? 

KARPOS.  —  C'est  que  je  suis  un  honnête  homme  :  il  m^est  permis  de 
Tendre  mes  figues^  mais  tton  pas  de  vendre  ma  fille. 

TUCTAN.  ^  Et  par  quelle  loi  ne  f est-  il  pas  permis  de  vendre  ce 
fruit -là? 

XLARPOS.  —  Par  la  loi  de  tous  les  honnêtes  jardiniers  ;  l'honneur  de 
zna  fille  n'est  point  à  moi,  il  est  à  elle;  ce  n'est  pas  une  marchandise. 

rucTAN.  —  Tu  n'es  donc  pas  fidèle  à  ton  hacha? 

KARPOS.  —  Très-fidèle  dans  les  choses  justes,  tant  que  vous  serez 
mon  nudtre.  ' 
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TUCTAN.  —  Mais  si  ton  papa  grec  faisait  une  conspiration  contre  moi, 
et  8*il  t'ordonnait  de  La  part  du  tou  patrou  et  du  tou  viou  d'entrer  dans 
son  complot,  n'aurais-tu  pas  la  dévotion  d'en  être? 

KÀRPOS.  —  Moi?  point  du  tout,  je  m'en  donnerais  bien  de  garde. 

TUCTAN.  — -  Et  pourquoi  refuserais-tu  d'obéir  à  ton  papa  grec  dans 
une  occasion  si  belle  ? 

XARPOS.  —  C'est  que  je  tous  ai  fait  serment  d'obéissanee,  et  que  je 
sais  bien  que  le  tou  patrou  n'ordonne  point  les  conspirations. 

TUCTAN.  —  J'en  suis  bien  aise  ;  mais  si  par  malheur  tes  Grecs  repre- 
naient l'île  et  me  chassaient,  me  serais-tu  fidèle? 

XARPOS.  —  Eh  !  comment  alors  pourrais^je  tous  être  fidèle,  puisque 
TOUS  ne  seriez  plus  mon  bâcha? 

tuctaVï.  —  Et  le  serment  que  tu  m*as  fait,  que  deviendrait-il? 

KARPOS.  —  Il  serait  comme  mes  figues,  vous  n'en  tâteriez  plus. 
N'est-il  pas  vrai  (sauf  respect)  que  si  vous  étiez  mort,  à  l'heure  que  je 
vous  parle ,  je  ne  vous  devrais  plus  rien  ?  ' 

TUCTAN.  —  La  supposition  est  incivile,  mais  la  chose  est  vraie. 

XARPOS.  —  Eh  bien  1  si  vous  étiez  chassé,  c'est  comme  si  vous  étiez 
mort  ;  |car  vous  auriez  un  successeur  auquel  il  faudrait  que  je  fisse  un 
autre  serment.  Pourriez- vous  exiger  de  moi  une  fidélité  qui  ne  vous 
servirait  à  rien?  C'est  comme  si,  ne  pouvant  manger  de  mes  figues, 
vous  vouliez  m'empôcher  de  les  vendre  à  d'autres. 

TUCTAN.  —  Tu  es  un  raisonneur  :  tu  as  donc  des  principes  ? 

XARPOS.  —  Oui ,  à  ma  façon  :  ils  sont  en  petit  nombre ,  mais  ils  me 
suffisent;  et  si  j'en  avais  davantage,  ils  m'embarrasseraient. 

TUCTAN.  —  Je  serais  curieux  de  savoir  tes  principes. 

XARPOS.  — •  C'est,  par  exemple,  d'être  bon  mari,  bon  père,  bon  voi- 
sin, bon  sujet,  et  bon  jardinier;  je  ne  vais  pas  au  delà,  et  j'espère  que 
Dieu  me  fera  miséricorde. 

TUCTAN.  —  Et  crois-tu  qu'il  me  fera  miséricorde  à  moi  qui  suis  le 
gouverneur  de  ton  île  ? 

XARPOS.  —  Et  comment  voulez-vous  que  je  le  sache?  est-ce  à  moi  à 
deviner  comment  Dieu  en  use  avec  les  bâchas  ?  C'est  une  affaire  entre 
vous  et  lui;  je  ne  m'en  mêle  en  aucune  sorte.  Tout  ce  que  j'imagine, 
c'est  que  si  vous  êtes  un  aussi  honnête  hacha  que  je  suis  honnête  jar- 
dinier. Dieu  vous  traitera  fort  bien.   . 

TUCTAN.  —  Par  Mahomet!  je  suis  fort  content  de  cet  idolâtre -là. 
Adieu,  mon  ami;  Alla  vous  ait  en  sa  sainte  garde  ! 

KARPOS.  —  Grand  merci.  Théos  ait  pitié  de  vous,  mon  bâcha  ! 

DE  GATON,  DU  SUICIDE,  et  du  livre  de  l'abbé  de  5(imf-Cyron  qvi 
légitime  le  suicide,  —  L'ingénieux  La  Motte  s'est  exprimé  ainsi  sur 
Caton  dans  une  de  ses  odes  plus  philosophiques  que  poétiques*  : 

Caton,  d'une  âme  plus  égale, 

Sous  l'heureux  vainqueur  de  Pharsale 

Eût  soufl'ert  que  Rome  pliât; 

1.  V Amour-propre  y  ode  à  Tévêque  de  Soissons,  strophe  iO.  (Éd.) 
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Mais,  incapable  de  se  rendre, 
Il  n*eut  pas  la  force  d'attendre 
Un  pardon  qui  rhumiliàt. 

C'est,  je  crois,  parce  que  l'âme  de  Caton  fut  toujours  égale,  et  qu'elle 
conserva  jusqu'au  dernier  moment  le  même  amour  pour  les  lois  et  pour 
la  patrie,  qu'il  aima  mieux  périr  avec  elle  que  de  ramper  sous  un  tyran; 
.   il  finit  comme  il  avait  vécu. 

Incapable  de  se  rendre  !  Et  à  qui  ?  à  l'ennemi  de  Rome,  à  celui  qui 
avait  volé  de  force  le  trésor  public  pour  faire  la  guerre  à  ses  con- 
citoyens, et  les  asservir  avec  leur  argent  même. 

Un  pardon  !  Il  semble  que  La  Motte  Houdart  parle  d'un  sujet  révolté 
qui  pouvait  obtenir  sa  grâce  de  Sa  Majesté,  avec  des  lettres  en  chaa* 
cellerie. 

Malgré  sa  grandeur  usurpée. 
Le  fameux  vainqueur  de  Pompée 
Ne  put  triompher  de  Gaton. 
C'est  à  ce  juge  inébranlable 
Que  César,  cet  heureux  coupable, 
Aurait  dû  demander  pardon. 

Il  paraît  qu'il  y  a  quelque  ridicule  à  dire  que  Caton  se  tua  par 
faiblesse.  Il  faut  une  âme  forte  pour  surmonter  ainsi  l'instinct  le  plus 
puissant  de  la  nature.  Cette  force  est  quelquefois  celle  d'un  frénétique  ; 
mais  un  frénétique  n'est  pas  faible. 

Le  suicide  est  défendu  chez  nous  par  le  droit  canon.  Mais  les  décré- 
tâtes, qui  font  la  jurisprudence  d'une  partie  de  l'Europe,  furent  incon- 
nues  à  Caton,  à  Brutus,  à  Cassius,  à  la  sublime  Arria,  à  l'empereur 
Othon,  à  Marc  Antoine,  et  à  cent  héros  de  la  véritable  Rome,  qui  pré- 
férèrent une  mort  volontaire  à  uoe  vie  qu'ils  croyaient  ignominieuse. 

Nous  nous  tuons  aussi  nous  autres;  mais  c'est  quand  nous  avons 
perdu  notre  argent,  ou  dans  l'excès  très-rare  d'une  folle  passion  pour 
un  objet  qui  n'en  vaut  pas  la  peine.  J'ai  connu  des  femmes  qui  se  sont 
tuées  pour  les  plus  sots  hommes  du  monde.  On  se  tue  aussi  quelquefois 
parce  qu'on  est  malade,  et  c'éist  en  cela  qu'il  y  a  de  la  faiblesse. 

Le  dégoût  de  son  existence,  l'ennui  de  soi-même,  est  encore  une 
maladie  qui  cause  des  suicides.  Le  remède  serait  un  peu  d'exercice, 
de  la  musique,  la  chasse,  la  comédie,  une  femme  aimable.  Tel  homme 
qui  dans  un  accès  de  mélancolie  se  tue  aujourd'hui ,  aimerait  à  vivre 
s'il  attendait  huit  jours. 

J'ai  presque  vu  de  mes  yeux  un  suicide  qui  mérite  l'attention  de  tous 
les  physiciens.  Un  homme  d'une  profession  sérieuse,  d'un  âge  mûr, 
d'une  conduite  régulière,  n'ayant  point  de  passions,  étant  au-dessus 
de  l'indigence,  s'est  tué  le  17  octobre  1769 ,  et  a  laissé  au  conseil  de  la 
ville  où  il  était  né  l'apologie  par  écrit  de  sa  mort  volontaire,  laquelle 
on  n'a  pas  jugé  à  propos  de  publier,  de  peur  d'encourager  les  hommes 
à.  quitter  une  vie  dont  on  dit  tant  de  mal.  Jusque-là  il  n'y  a  rien  de 
bien  extraordinaire  ;  on  voit  partout  de  tels  exemples.  Voici  l'étonnant. 

Son  frère  et  son  père  s'étaient  tués,  chacun  au  même  âge  que  lui. 
Voltaire.  —  xii,  33 
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Quelle  disposition  secrète  d'organes,  quelle  sympathie,  qoeicoiicouisde 
lois  physiques  fait  périr  le  père  et  les  deux  enfants  de  leur  propre  main, 
et  du  même  genre  de  mort,  précisément  quand  ils  ont  atteint  la  mène 
année?  Est-ce  une  maladie  qui  se  développe  à  la  longue  dans  une  fa- 
mUle,  comme  on  yoit  souvent  les  pères  et  les  enfants  mourir  de  la  pe- 
tite vérole,  de  la  pulmonie,  ou  d'un  autre  mal?  Trois,  quatre  généra- 
tions sont  devenues  sourdes,  aveugles,  ou  goutteuses,  ou  scorbutiques, 
dans  un  temps  préfix. 

Le  physique,  ce  père  du  moral,  transmet  le  môme  caractère  de  père 
en  fils  pendant  des  siècles.  Les  Appius  furent  toujours  fiers  et  inflexi- 
bles; les  Gâtons  toujours  sévères.  Tonte  la  lignée  des  Guises  fut  auda- 
cieuse, téméraire,  factieuse,  pétrie  du  plus  insolent  orgueil  et  de  la 
politesse  la  plus  séduisante.  Depuis  François  de  -Guise  jusqu'à  celui  qui 
seul,  et  sans  être  attendu,  alla  se  mettre  à  la  tête  du  peuple  deiNaples, 
tous  furent  d'une  figure,  d'un  courage  et  d'un  tour  d'esprit  au-dessus 
du  commun  des  hommes.  J'ai  vu  les  portraits  en  pied  de  François  de 
Guise,  du  Balafré  et  de  son  fils;  leur  taille  est  de  six  pieds;  mêmes 
traits,  même  courage,  même  audace  sur  le  front,  dans  lesyeoiet 
dans  l'attitude. 

Cette  continuité,  cette  série  d'êtres  semblables  est  bien  plus  remar- 
quable encore  dans  les  animaux;  et  si  l'on  avait  la  môme  atteotioo â 
perpétuer  les  belles  races  d'hommes  que  plusieurs  nations  ont  encoi* 
à  ne  pas  mêler  celles  de  leurs  chevaux  et  de  leurs  chiens  de  eliasse. 
les  généalogies  seraient  écrites  sur  les  visages,  et  se  manifesteraient 
.  dans  les  mœurs. 

H  y  a  eu  des  races  de  bossus^  de  six-digitaires,  comme  nous  en  voyons 
de  rousseaux,  de  lippus,  de  longs  nez,  et  de  nez  plats. 

Mais  que  la  nature  dispose  tellement  les  organes  de  toute  une  race. 
qu'à  un  certain  âge  tous  ceux  de  cette  famille  auront  la  passion  de  se 
tuer,  c'est  un  problème  que  toute  la  sagacité  des  anafomistes  les  plus 
attentifs  ne  peut  résoudre.  L'effet  est  certainement  tout  physique;  mais 
c'est  de  la  physique  occulte.  Eh!  quel  est  le  secret  principe  qui  nesoil  ^ 
pas  occulte  ?  I 

On  ne  nous  dit  point,  et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  du  temps  | 
de  Jules  César  et  des  empereurs,  les  habitants  de  la  Grande-Bretagne  | 
se  tuassent  aussi  délibérément  qu'ils  le  font  aujourd'hui  quand  ils  | 
ont  des  vapeurs  qu'ils  appellent  le  spleen  ^  et  que  nous  prononçoDS  | 
le  spline. 

Au  contraire,  les  Romains,  qui  n'avaient  point  le  splhie,  neôi- 
saient  aucune  difficulté  de  se  donner  la  mort.  C'est  qu'ils  raison- 
naient; ils  étaient  philosophes,  et  les  sauvages  de  111e  Britoini^f 
l'étaient  pas.  Aujourd'hui  les  citoyens  anglais  sont  philosophes,  ^ 
les  citoyens  romains  ne  sont  rien.  Aussi  les  Anglais  quittent  la  ^ 
fièrement  quand  il  leur  en  prend  fantaisie.  Mais  il  faut  à  on  û; 
toyen  romain  une  xndulgentia  in  articula  jmortù  ;  ils  ne  savent  i" 
vivre  ni  mourir. 

Le  chevalier  Temple  dit  qu'il  faut  partir  quand  il  n'y  a  plus  d'e^p^' 
rance  de  rester  agréablement.  C'est  ainsi  que  mourut  Atticus, 
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lies  jeunes  ftlies  qui  se  noient  et  qui  se  pendent  par  &mour  ont  donc 
tort;  elles  deyraient  écouter  l'espérance  du  changement,  qui  est  aussi 
commun  en  amour  qu'en  affaires. 

Un  moyen  presque  sûr  de  ne  pas  céder  à  Tenyie  de  vous  tuer,  c'est 
d'avoir  toujours  quelque  chose  à  faire,  ^reech,  le  commentateur  de 
Lucrèce,  mit  sur  son  manuscrit  :  N.  B.  Qu'il  faudra  que  je  me  pende 
quaM  j'aurai  fini  mon  commentaire.  Il  se  tînt  parole  pour  avoir  le 
plaisir  de  finir  comme  son  auteur.  S'il  avait  entrepris  un  commentaire 
sur  Ovide,  il  aurait  vécu  plus  longtemps. 

Pourquoi  avons-nous  moins  de  suicides  dans  les  campagnes  que  dans 
les  villes?  c'est  que  dans  les  champs  il  n'y  a  que  le  corps  qui  souffre; 
à  la  ville  c'est  l'esprit.  Le  laboureur  n'a  pas  le  temps  d'être  mélanco- 
lique. Ce  sont  les  oisifs  qui  se  tuent;  ce  sont  ces  gens  si  heureux  aux 
yeux  du  peuplç. 

Je  résumerai  ici  quelques  suicides  arrivés  de  mon  temps,  et  dont 
quelques-uns  ont  déjà  été  publiés  dans  d'autres  ouvrages.  Les  morts 
peuvent  être  utiles  aux  vivants. 

JPrécis  de  quelques  suicide»  singuliers,  —  Philippe  Hordaunt,  cou- 
sin germain  de  ce  fameux  comte  de  Peterborough ,  si  connu  dans 
toutes  les  cours  de  l'Europe,  et  qui  se  vantait  d'être  l'homme  de  l'uni- 
vers qui  avait  vu  le  plus  de  postillons  et  )e  plus  de  rois;  Philippe  Mor- 
daunt,  dis-je,  était  un  jeune  homme  de  vingt-sept  ans,  beau,  bien, 
fait,  riche,  né  d'un  sang  illustre,  pouvant  prétendre  à  tout,  et,  ce  qui 
vaut  encore  mieux,  passionnément  aimé  de  sa  maltresse.  H  prit  à  ce 
Hordaunt  un  dégoût  de  la  vie;  il  paya  ses  dettes,  écrivit  à  ses  amis 
pour  leur  dire  adieu,  et  môme  fit  des  vers  dont  voici  les  derniers, 
traduits  en  français  : 

L'opium  peut  aider  le  sage  ^ 
'Mais,  selon  mon  opinion, 
II  lui  faut  au  lieu  .d'opium 
Un  pistolet  et  du  courage. 

Il  se  conduisit  selon  ses  principes,  et  se  dépêcha  d'un  coup  de  pis- 
tolet, sans  en  avoir  donné  d'autre  raison,  sinon  que  son  âme  était 
lasse  de  son  corps,  et  que  quand  on  est  mécontent  de  sa  maison,  il 
faut  en  sortir.  Il  semblait  qu'il  eût  voulu  mourir  parce  qu'il  était  dé- 
goûté de  son  bonheur. 

.  Richard  Smith,  en  1726,  donna  un  étrange  spectacle  au  monde 
pour  une  cause  fort  différente.  Richard  Smith  était  dégoûté  d'être 
réellement  malheureux  :  il  avait  été  riche ,  et  il  était  pauvre  ;  il  avait 
eu  de  la  santé,  et  il  était  infirme.  Il  avait  une  femme  à  laquelle  il  ne 
pouvait  faire  partager  que  sa  misère  :  un  enfant  au  berceau  était  le 
seul  bien  qui  lui  restât.  Richard  Smith,  et  Bridget  Smith,  d'un  com- 
mun consentement,  après  s'être  tendrement  embrassés^  et  avoir  donné 
le  dernier  baiser  à  leur  enfant ,  ont  commencé  par  tuer  cette  pauvre 
cr^ture,  et  ensuite  se  sont  pendus  aux  colonnes  de  leur  lit.  Je  ne  con- 
nais nulle  part  aucune  horreur  de  sang-froid  gui  soit  de  cette  force; 


516  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

mais  la  lettre  que  ces  infortunés  ont  écrite  à  M.  Brindley  leur  cous», 
avant  leur  mort,  est  aussi  singulière  que  leur  mort  même.  <  Koos 
croyons,  disent -ils,  que  Dieu  nous  pardonnera,  etc.  Nous  avoDs 
quitté  la  vie,  parce  que  nous  étions  malheureux  sans  ressource;  et 
nous  avons  rendu  à  noire  fils  unique  le  service  de  le  tuer,  de  par 
qu*il  ne  devint  aussi  malheureux  que  nous,  etc.  »  Il  est  à  remarquer 
que  ces  gens,  après  avoir  tué  leur  fils  par  tendresse  paternelle,  ont 
écrit  îk  un  ami  pour  lui  recommander  leur  chat  et  leur  chien.  Ils  ont 
cru  apparemment  qu'il  était  plus  aisé  de  faire  le  honheur  d*un  chat  et 
d'un  chien  dans  le  monde,  que  celui  d'un  enfent,  et  ils  ne  voulaient 
pas  être  à  charge  à  leur  ami. 

Milord  Scarborough  quitta  la  vie  en  1727,  avec  le  même  sang-froid 
qu'il  avait  quitté  sa  place  de  grand  écuyer.  On  lui  reprochait  dans  la 
chambre  des  pairs  qu'il  prenait  le  parti  du  roi,  parce  qu'il  avait  une 
belle  charge  à  la  cour.  «  Messieurs,  dit-il,  pour  vous  prouver  que  mon 
opinion  ne  dépend  pas  de  ma  place,  je  m'en  démets  dans  l'instant.» 
Il  se  trouva  depuis  embarrassé  entre  une  maîtresse  qu'il  aimait,  nuis 
à  qui  il  n'avait  rien  promis,  et  une  femme  qu'il  estimait,  mais  à 
qui  il  avait  fait  une  promesse  de  mariage.  Il  se  tua  pour  se  tirer 
d'embarras. 

Toutes  ces  histoires  tragiques,  dont  les  gazettes  anglaises  foor* 
millent,  ont  fait  penser  à  l'Europe  qu'on  se  tue  plus  volontiers  en 
Angleterre  qu'ailleurs.  Je  ne  sais  pourtant  si  à  Paris  il  n'y  a  pas  au- 
tant de  fous  ou  de  héros  qu'à  Londres  ;  peut-être  que  si  nos  gazettes 
tenaient  un  registre  exact  de  ceux  qui  ont  eu  la  démence  de  vouloir 
se  tuer  et  le  triste  courage  de  le  faire,  nous  pourrions,  sur  ce  point, 
avoir  le  malheur  de  tenir  tête  aux  Anglais.  Mais  nos  gazettes  sont 
plus  discrètes  :  les  aventures  des  particuliers  ne  sont  jamais  exposées  à 
la  médisance  publique  dans  ces  journaux  avoués  par  le  gouvemeoeot. 

Tout  ce  que  j'ose  dire  avec  assurance,  c'est  qu'il  ne  sera  janoaisà 
craindre  que  cette  folie  de  se  tuer  devienne  une  maladie  épidémique  : 
la  nature  y  a  trop  bien  pourvu;  l'espérance,  la  crainte,  sont  les  res- 
sorts puissants  dont  elle  se  sert  pour  arrêter  très-souvent  la  main  du 
malheureux  prêt  à  se  frapper. 

On  entendit  un  jour  le  cardinal  Dubois  se  dire  à  lui-même  :  Tue-^ 
donc!  lâche,  tu  n'oserais. 

On  dit  qu'il  y  a  eu  des  pays  où  un  conseil  était  établi  pour  permet- 
tre aux  citoyens  de  se  tuer  quand  ils  en  avaient  des  raisons  valables. 
Je  réponds,  ou  que  cela  n'est  pas,  ou  que  ces  magistrats  n'avaient  pas 
une  grande  occupation. 

Ce  qui  pourrait  nous  étonner,  et  ce  qui  mérite,  je  crois,  un  sérieux 
examen,  c'est  que  les  anciens  héros  romains  se  tuaient  presque  tons 
«{uand  ils  avaient  perdu  une  bataille  dans  les  guerres  civiles  :  et  je  oe 
vois  point  q^  ni  du  temps  de  la  Ligue,  ni  de  celui  de  la  Fronde,  i" 
dans  les  troubles  d'Italie,  ni  dans  ceux  d'Angleterre,  aucun  chef  3>t 
pris  le  parti  de  mourir  de  sa  propre  main.  Il  est  vrai  que  ces  cbeiî 
étaient  chrétiens,  et  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les  principe 
d'un  guerrier  chrétien  et  ceux  d'un  héros  païen;  cependant  pourquoi 
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,  ces  hommes,  que  le  christianisme  retenait  quand  ils  voulaient  se  pro- 
curer la  mort,  n'ont-ils  été  retenus  par  rien  quand  ils  ont  voulu  eno^poi- 
sonner,  assassiner,  ou  faire  mourir  leurs  ennemis  vaincus  sur  des  éch^- 
fauds,  etc.?  La  religion  chrétienne  ne  défend-elle  pas  ces  homicideslà 
encore  plus  que  l'homicide  de  soi-même ,  dont  le  Nouveau  Testament 
n'a  jamais  parlé? 

Les  apôtres  du  suicide  nous  disent  qu'il  est  très-permis  de  quitter 
sa  maison  quand  on  en  est  las.  D'accoîd  ;  mais  la  plupart  des  hommes 
aiment  mieux  coucher  dans  une  vilaine  maison  que  de  dormir  à  la 
belle  étoile. 

Je  reçus  un  jour  d'un  Anglais  une  lettre  circulaire  par  laquelle  il 
proposait  un  prix  à  celui  qui  prouverait  le  mieux  qu'il  faut  se  tuer 
dans  Toccasion.  Je  ne  lui  répondis  point  :  je  n'avais  rien  à  lui  prouver; 
il  n'avait  qu'à  examiner  s'il  aimait  mieux  la  mort  que  la  vie. 

Un  autre  Anglais,  nommé  Bacon  Morris,  vint  me  trouver  à  Paris, 
en  1724;  il  était  malade,  et  me  promit  qu'il  se  tuerait  s'il  n'était  pas 
guéri  au  20  juillet.  En  conséquence,  il  me  donna  son  épitaphe  conçue 
en  ces  mots  :  Qui  mari  et  terra  pacem  quâstivit^  hic  invenit.  Il  me 
chargea  aussi  de  vingt-cinq  louis  pour  lui  dresser  un  petit  monument 
au  bout  du  faubourg  Saint-Martin.  Je  lui  rendis  son  argent  le  20  juillet, 
et  je  gardai  son  épitaphe. 

De  mon  temps,  le  dernier  prince  de  la  maison  de  Courtenai,  très- 
vieux,  et  le  dernier  prince  de  la  branche  de  Lorraine-Harcourt,  très- 
jeune,  se  sont  donné  la  mort  sans  qu'on  en  ait  presque  parié.  Ces  aven- 
tures font  un  fracas  terrible  le  premier  jour;  et  quand  les  biens  du 
mort  sont  partagés,  on  n'en  parle  plus. 

Voici  le  plus  fort  de  tous  les  suicides.  Il  vient  de  s'exécuter  à  Lyon , 
au  mois  de  juin  1770. 

Un  jeune  homme  très-connu,  beau,  bien  fait,  aimable,  plein  de 
talents,  est  amoureux  d'une  jeune  fille  que  les  parents  ne  veulent 
point  lui  donner.  Jusqu'ici  ce  n'est  que  la  première  scène  d'une  co- 
médie ,  mais  l'étonnante  tragédie  va  suivre. 

L'amant  se  rompt  une  veine  par  un  effort.  Les  chirurgiens  lui  disent 
qu'il  n'y  a  point  de  remède;  sa  maîtresse  lui  donne  un  rendez-vous 
avec  deux  pistolets  et  deux  poignards,  afin  que  si  les  pistolets  man< 
quent  leur  coup,  les  deux  poignards  servent  à  leur  percer  le  cœur  en 
même  temps.  Ils  s'embrassent  pour  la  dernière  fois  ;  .les  détentes  des 
pistolets  étaient  attachées  à  des  rubans  couleur  de  rose  ;  l'amant  tient 
le  ruban  du  pistolet  de  sa  maltresse;  elle  tient  le  ruban  du  pistolet  de 
son  amant.  Tous  deux  tirent  à  un  signal  donné,  tous  deux  tombent  au 
même  instant. 

La  ville  entière  de  Lyon  en  est  témoin.  Ârrie  et  Pétus,  vous  en  aviez 
donné  l'exemple;  mais  vous  étiez  condamnés  par  un  tyran,  et  l'amour 
seul  a  immolé  ces  deux  victimes  !  On  leur  a  fait  cette  épftaphe  '  : 

A  votre  sang  mêlons  nos  pleurs,  » 

Attendrissons-nous  d'âge  en  âge 

1.  Une  note  manuscrite  m'apprend  que  ces  vers  sont  de  Yasaelier,  mort 
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Sut  vos  amours  et  vos  malheurs; 
Mais  admirons  votre  courage. 

Des  lois  contre  le  suicide.  —  Y  a-t-il  une  loi  civile  ou  religieuse  qui 
ait  prononcé  défense  de  se  tuer  sous  peine  d*être  pendu  après  sa  mort, 
ou  sous  peine  d*être  damné? 

11  est  vrai  que  Virgile  a  dit  : 

Proxima  deinde  tenent  mcesti  loca,  qui  sibi  letum 
InsofUes  peperere  manu,  lucevrtque  perosi 
Projecere  animas,  Quam  vellent  aethere  in  alto 
Nunc  et  pauperiem  et  duros  perferre  labores 
Fata  ohstant,  tristique  palus  innabilis  unda 
AUigatf  et  novies  Styx  interfusa  coereet. 

(Virg.,  JEneid.,  lib.  VI,  v.  434  et  seq.) 

Là  sont  ces  insensés,  qui,  d'un  bras  téméraire, 
Ont  cherché  dans  la  mort  un  secours  volontaire , 
Qui  n'ont  pu  supporter,  faibles  et  furieux, 
Le  fardeau  de  la  vie  imposé. par  les  dieux. 
Hélas!  ils  voudraient  tous  se  rendre  à  la  lumière, 
Recommencer  cent  fois  leur  pénible  carrière  : 
Ils  regrettent  la  vie,  ils  pleurent;  et  le  sort, 
Le  sort,  pour  les  punir,  les  retient  dans  la  mort; 
L'abîme  du  Gocyte,  et  l'Achéron  terrible 
Met  entre  eux.  et  la  vie  un  obstacle  invincible. 

Telle  était  la  religion  de  quelques  païens;  et  malgré  l'ennui  qu'on 
allait  chercher  dans  l'autre  monde,  c'était  un  honneur  de  quitter 
celui-ci  et  de  se  tuer,  tant  les  mœurs  des  hommes  sont  contradictoires. 
Parmi  nous,  le  duel  n'est-il  pas  encore  malheureusement  honorable, 
quoique  défendu  par  la  raison,  par  la  religion,  et  par  toutes  les  lois? 
Si  Caton  et  César,  Antoine  et  Auguste  ne  se  sont  pas  battus  en  duel, 
ce  n'est  pas  qu'ils  ne  fussent  aussi  braves  que  nos  Français.  Si  le  duc 
de  Montmorency,  le  maréchal  de  Marillac,  de  Thou,  Cinq- Mars,  et 
tant  d'autres,  ont  mieux  aimé  être  traînés  au  dernier  supplice  dans 
une  charrette,  comme  des  voleurs  de  grand  chemin,  que  de  se  tuer 
comme  Caton  etBrutus,  ce  n'est  pas  qu'ils  n'eussent  autant  de  courage 
que  ces  Romains,  et  qu'ils  n'eussent  autant  de  ce  qu'on  appelle  hon- 
neur. La  véritable  raison,  c'est  que  la  mode  n*étaitpas  alors  à  Paris 
de  se  tuer  en  pareil  cas,  et  cette  mode  était  établie  à  Rome. 

Les  femmei^  de  la  côte  de  Malabar  se  jettent  toutes  vives  sur  le  bûcher 
de  leurs  maris  :  ont-elles  plus  de  courage  que  Cornélie  ?  non  ;  mais  la 
coutume  est  dans  ce  pays-là  que  les  femmes  se  brûlent. 

Coutume,  opinion,  reines  de  notre  sort, 
Vous  réglez  des  mortels  et  la  vie  et  la  m^rt. 

A\}  Japon,  la  coutume  est  que,  quand  un  homme  d'honneur  a  été 

en  1797.  Je  ne  les  sd  pas  trouvés  dans  l'édition  de  ses  Œuvres,  faite  en  1800, 
S  ToL  in-18.  {Note  dt  M.  Beuch/ot,) 
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outragé  par  un  homme  d'honneur,  il  s'ouyre  le  ventre  en  présence  de 
son  ennemi,  et  lui  dit  :  «Fais-en  autant  si  tu  as  du  cœur.  »  L'agresseur 
est  déshonoré  à  jamais  s'il  ne  se  plonge  pas  incontinent  un  grand  cou- 
teau dans  le  ventre. 

La  seule  religion  dans  laquelle  le  suicide  soit  défendu  par  une  loi 
claire  et  positive  est  le  mahométisme.  Il  est  dit  dans  le  sura  IV  :  c  Ne 
vous  tuez  pas  vous-même,  car  Dieu  est  miséricordieux  envers  vous;  et 
quiconque  se  tue  par  malice  et  par  méchanceté  sera  certainement  rôti 
au  feu  d'enfer.  » 

Nous  traduisons  mot  à  mot.  Le  texte  semble  n'avoir  pas  le  sens  com- 
mun; ce  qui  n'est  pas  rare  dans  les  textes.  Que  veut  dire  :  c  Ne  vous 
tuez  point  vous-même,  car  Dieu  est  miséricordieux?»  Peut-être  faut-il 
entendre  :  «  Ne  succombez  pas  à  vos  malheurs  que  Dieu  peut  adoucir; 
ne  soyez  pas  assez  fou  pour  vous  donner  la  mort  aujourd'hui,  pouvant 
être  heureux  demain.  » 

a  Et  quiconque  se  tue  par  malice  et  par  méchanceté.  a>  Cela  est  plus 
difficile  à  expliquer.  Il  n'est  peut-être  jamais  arrivé  dans  l'antiquité 
qu'à  la  Phèdre  d'Euripide  de  se  pendre  exprès  pour  faire  accroire  à 
Thésée  qu'Hippolyte  l'avait  violée.  De  nos  jours,  un  homme  s'est  tiré 
un  coup  de  pistolet  dans  la  tête,  ayant  tout  arrangé  pour  faire  jeter  le 
soupçon  sur  un  autre. 

Dans  la  comédie  de  George  Dandin^  la  coquine  de  femme  qu'il  a 
épousée  le  menace  de  se  tuer  pour  le  faire  pendre.  Ces  cas  sont  rares  : 
si  Mahomet  les  a  prévus,  on  peut  dire  qu'il  voyait  de  loin. 

CAUSES  FINALES.  —  Section  L  —  Virgile  dit  {Mn. ,  VI,  727)  : 
Mens  agitai  wwtem,  et  magno  se  eorpore  miscet. 
L'esprit  régit  le  monde;  il  s'y  mêle,  il  l'anime. 

Virgile  a  bien  dit;  et  Benoît  Spinosa  ',  qui  n'a  pas  la  clarté  de  Vir- 
gile, et  qui  ne  le  vaut  pas,  est  forcé  de  reconnaître  une  intelligence 
qui  préside  à  tout.  S'il  me  l'avait  niée,  je  liji  aurai»  dit  :  «  Benoit,  tu 
es  fou;  tu  as  une  intelligence  et  tu  la  nies,  et  à  qui  la  nies-tu?  » 

Il  vient,  en  1770,  un  homme  très-supérieur  à  Spino&a  à  quelques 
égards,  aussi  éloquent  que  le  juif  hollandais  est  sec;  moins  méthodique, 
mais  cent  fois  plus  clair;  peut-être  aussi  géomètre,  sans  affecter  la 
marche  ridicule  de  la  géométrie  dans  un  sujet  métaphysique  et  moral: 
c'est  l'auteur  du  Système  de  la  nature^:  il  a  pris  le  nom  de  Mirabaud, 
secrétaire  de  l'académie  française.  Hélas  !  notre  bon  Mirabaud  n'était 
pas  capable  d'écrire  une  page  du  livre  de  notre  redoutable  adversaire. 

1.  Ou  plutôt  Barach;  car  il  s'appelait  Baruch,  comme  on  le  dit  ailleurs.  Il 
signait  B.  Spinosa.  Quelques  chrétiens  fort  mal  instruits ,  et  (|ui  ne  savaient 
pas  qna  Spinosa  avait  quitté  le  judalisme  sans  embrasser  le  christianisme ,  pri- 
rent ee  B  pour  la  première  lettre  de  Bengdùuut ,  BenoU.  —  Cette  note  de  Vol- 
taire a  paru  pour  la  première  fois  dans  l'édition  in-4<*.  Dès  1771 ,  dans  la  qua- 
trième partie  de  ses  Questions  sur  l'Encyclopédie ,  il  avait  dit  oue  Spinosa 
s'appelait  Baruch  et  non  Benoit.  Yoy.  ci-après  la  note  à  la  fin  de  la  troisième 
section  de  l'article  Dieu  :  voy.  cet  article.  (Note  de  M.  Beuchot.) 

2.  Le  baron  d'Holbach,  mort  en  1789.  (Ed.) 
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Vous  tous,  qui  voulez  tous  servir  de  votre  raison  et  vous  iastrùR, 
lisez  cet  éloquent  et  dangereux  passage  du  Syttème  de  la  nature.  (Par- 
tie ir,  chapitre  V,  pages  153  et  suivantes.) 

«  On  prétend  que  les  animaux  nous  fournissent  une  preuve  convain- 
cante d'une  cause  puissante  de  leur  existence  ;  on  nous  dit  que  l'accord 
admirable  de  leurs  parties,  que  l'on  voit  se  prêter  des  secours  mutuels, 
afin  de  remplir  leurs  fonctions  et  de  maintenir  leur  ensemble,  nous 
annonce  un  ouvrier  qui  réunit  la  puissance  à  la  sagesse.  Nous  ne  pou- 
vons douter  de  la  puissance  de  la  nature  ;  elle  produit  tous  les  aoimaax 
que  nous  voyons,  à  l'aide  des  combinaisons  de  la  matière,  qui  est 
dans  une  action  continuelle  ;  t'accord  des  parties  de  ces  mêmes  ani- 
maux est  une  suite  des  lois  nécessaires  de  leur  nature  et  de  leur  com- 
hinaison;  dès  que  cet  accord  cesse,  l'animal  se  détruit  nécessairement. 
Que  deviennent  alors  la  sagesse,  l'intelligence',  ou  la  bonté  de  ia 
cause  prétendue  à  qui  l'on  faisait  honneur  d'un  accord  si  vanté?  Ces 
animaux  si  merveilleux ,  que  l'on  dit  être  les  ouvrages  d'un  Dieu  im- 
muable, ne  s'altèrent-ils  point  sans  cesse,  et  ne  finissent-ils  pas  tou- 
jours par  se  détruire?  Où  est^la  sagesse,  la  bonté,  la  prévoyance, 
l'immutabrlité  '  d'un  ouvrier  qui  ne  parait  occupé  qu'à  déranger  et  bri- 
ser les  ressorts  des  machines  qu'on  nous  annonce  comme  les  chefs- 
d'œuvre  de  sa  puissance  et  de  son  habileté  ?  Si  ce  Dieu  ne  peut  fain 
autrement  3,  il  n'est  ni  libre  ni  tout-puissant.  S'il  change  de  volonté, 
il  n'est  point  immuable.  S'il  permet  que  des  machines  qu'il  a  reodues 
sensibles  éprouvent  de  la  douleur,  il  manque  de  bontés  S'il  n'a  pu 
rendre  ses  ouvrages  plus  solides ,  c'est  qu'il  a  manqué  d'habileté.  En 
voyant  que  les  animaux,  ainsi  que  tous  les  autres  ouvrages  de  la  Di- 
vinité, se  détruisent,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'en  conclure, 
ou  que  tout  ce  que  la  nature  fait  est  nécessaire,  et  n'est  qu'une  suite 
de  ses  lois,  ou  que  l'ouvrier  qui  la  fait  agir  est  dépourvu  de  plan,  de 
puissance,  de  constance,  d'habileté,  de  bonté. 

<c  L'homme,  qui  se  regarde  lui-même  comme  le  chef-d'œuvre  de  la 
Divinité,  nous  fournirait  j)lus  que  toute  autre  production  la  preuve  de 
l'incapacité  ou  de  la  malice  ^  de  son  auteur  prétendu.  Dans  cet  être 
sensible,  intelligent,  pensant,  qui  se  croit  l'objet  constant  de  la  prédi- 
lection divine,  et  qui  fait  son  Dieu  d'après  son  propre  modèle,  nous  ne 
voyons  qu'une  machine  plus  mobile,  plus  frêle,  plus  sujette  à  se  dé- 
ranger par  sa  grande  complication  que  celle  des  êtres  les  plus  grossiers. 
Les  bêtes  dépourvues  de  nos  connaissances,  les  plantes  qui  végètent, 
les  pierres  privées  de  sentiment,  sont  à  bien  des  égards  des  êtres  plus 
favorisés  que  l'homme;  ils  sont  au  moins  exempts  des  peines  d'esprit, 
des  tourments  de  la  pensée,  des  chagrins  dévorants  dont  celui-ci  est 

1.  Y  a-t41  moins  d'intelligence,  parce  que  les  générations  se  suoeèdeatt 
'3.  Il  y  a  immutabilité  de  dessein  quand  voos  voyez  immutabilité  defla- 
Voy.  DiBu. 

3.  Etre  libre,  c'est  faire  sa  volonté.  S'il  l'opère,  il  est  libre. 

4.  Voy.  la  réponte  dans  les  articles  athéisme  et  Dieu.  , 

5.  S'il  est  malin,  il  n'est  point  incapable  ;  et  s'il  est  capable,  ce  qui  compr^w 
pouvoir  et  sagesse,  il  n'est  pas  malin. 
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si  souvent  la  proie.  Qui  est-ce  qui  ne  voudrait  point  être  un  animal  ou 
une  pierre  toutes  les  fois  qu'il  se  rappelle  la  perte  irréparable  d'un  ob- 
jet aimé  *  ?  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  être  une  masse  inanimée  qu'un 
superstitieux  inquiet  qui  ne  fait  que  trembler  ici- bas  sous  le  joug  de 
son  Dieu,  et  qui  prévoit  encore  des  tourmentsMnfinis  dans  une  vie  fu< 
ture?  Les  êtres  privés  de  sentiment,  dé  vie,  de  mémoire  et  de  pensée, 
ne  sont  point  affligés  par  l'idée  du  passé,  du  présent  et  de  l'avenir; 
ils  ne  se  croient  pas  en  danger  de  devenir  éternellement  malheureux 
pour  avoir  mal  raisonné,  comme  tant  d'êtres  favorisés,  qui  pré- 
tendent que  c'est  pour  eux  que  l'architecte  du  monde  a  construit 
l'univers. 

«  Que  l'on  ne  nous  dise  point  que  nous  ne  pouvons  avoir  l'idée  d'un 
ouvrage  sans  avoir  celle  d'un  ouvrier  distingué  de  son  ouvrage.  La  fia' 
tare  n'est  point  un  ouvrage:  elle  a  toujours  existé  par  elle-même >:  c'est 
dans  son  sein  que  tout  se  fait  ;  elle  est  un  atelier  immense  pourvu  de 
matériaux,  et  qui  fait  les  instruments  dont  elle  se  sert  pour  agir  :  tous 
ses  ouvrages  sont  des  effets  de  son  énergie  et  des  agents  ou  causes 
quelle  fait,  qu'elle  renferme,  qu'elle  met  en  action.  Des  éléments 
éternels,  incréés,  indestructibles,  toujours  en  mouvement,  en  se  com- 
binant diversement,  font  éclore  tous  les  êtres  et  les  phénomènes  que 
nous  voyons,  tous  les  effets  bons  ou  mauvais  que  nous  sentons,  l'ordre 
ou  le  désordre,  que  nous  ne  distinguons  jamais  que  par  les  différentes 
façons  dont  nous  sommes  affectés  ;  en  un  mot,  toutes  les  merveilles 
sur  lesquelles  nous  méditons  et  raisonnons.  Ces  éléments  n'ont  besoin 
pour  cela  que  de  leurs  propriétés,  soit  particulières,  soit  réunies,  et  du 
mouvement  qvi  leur  est  essentiel,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir 
à  un  ouvrier  inconnu  pour  les  arranger,  les  façonlier,  les  combiner, 
les  conserver,  et  les  dissoudre. 

«  Mais  en  supposant  pour  un  instant  qu'il  soit  impossible  de  conce- 
voir l'univers  sans  un  ouvrier  qui  l'ait  formé  et  qui  veille  à  son  ouvrage , 
où  placerons-nous  cet  ouvrier  '  ?  sera-t-il  dedans  ou  hors  de  l'uni- 
vers? est-il  matière  ou  mouvement?  ou  bien  n'est-il  que  l'espace,  le 
néant,  ou  le  vide?  Dans  tous  ces  cas,  ou  il  ne  serait  rien,  où  il  serait 
contenu  dans  la  nature  et  soumis  à  ses  lois.  S'il  est  dans  la  nature,  je 
n'y  pense  voir  que  de  la  matière  en  mouvement,  et  je  dois  en  conclure 
que  l'agent  qui  la  meut  est  corporel  et  matérfel,  et  que  par  conséquent 
il  est  sujet  à  se  dissoudre.  Si  cet  agent  est  hors  de  la  nature,  je  n'ai 
plus  aucune  idée  *  du  lieu  qu'il  occupe,  ni  d'un  être  immatériel,  ni  de 

1.  L'auteur  tombe  ici  dans 'une  inadvertance  à  laquelle  nous  sommes  tous 
sujets.  Nous  disons  souvent  :  «  J'aimerais  mieux  être  oiseau ,  «quadrupède ,  que 
d'être  homme,  ave^les  chagrins  que  j'essaie.  »  Mais  guand  on  tient  ce  discours , 
on  ne  songe  pas  qu'on  souhaita  d  être  anéanti;  car  si  vous  êtes  autre  que  vous- 
même,  vous  n'avez  plus  rien  de  vous-même. 

3.  Vous  supposez  ce  qui  est  en  question ,  et  cela  n'est  que  trop  ordinaire  à 
ceux  qui  font  aes  systèmes. 

3.  Est-ce  à  nous  à  lui  trouver  sa  place?  C'est  à  lui  de  nous  donner  la  nôtre. 
Voy.  la  réponse. 

4.  Etes-vous  fait  pour  avoir  des  idées  de  tout,  et  ne  voyez-vous  pas  dans  cette 
nature  une  intelligence  admirable? 
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la  Ikçon  dont  un  esprit  sans  étendue  peut  agir  sur  la  matière  dont  il 
est  séparé.  Ces  espaces  ignorés,  que  rimagination  a  placés  au  delà  du 
monde  visible,  n'existent  point  pour  un  être  qui  Voit  à  peine  à  ses  pieds'  : 
la  puissance  idéale  qui  les  habite  ne  peut  se  peindre  à  mon  esprit  que 
lorsque  mon  imagination  combinera  au  hasard  les  couleurs  fantas- 
tiques qu'elle  est  toujours  forcée  de  prendre  dans  le  monde  où  je  suis; 
dans  ce  cas  je  ne  ferai  que  reproduire  en  idée  ce  que  mes  sens  auront 
réellement  aperçu  ;  et  ce  Dieu,  que  je  m'efforce  de  distinguer  de  la  na- 
ture et  de  placer  hors  de  son  enceinte,  y  rentrera  toujours  nécessaire- 
ment et  malgré  moi. 

c  L'on  insistera,  et  l'on  dira  que  si  l'on  portait  une  statue  ou  une 
montre  à  un  sauvage  qui  n'en  aurait  jamais  vu,  il  ne  pourrait  s'empê- 
cher de  reconnaître  que  ces  choses  sont  des  ouvrages  de  quelque  agent 
intelligent,  plus  habile  et  plus  industrieux  que  lui-même  :  l'on  con- 
clura de  là  que  nous  sommes  pareillement  forcés  de  reconnattre  que  la 
machine  de  l'univers,  que  l'homme,  que  les  phénomènes  de  la  nature, 
sont  des  ouvrages  d'un  agent  dont  l'intelligence  et  le  pouvoir  surpassent 
de  beaucoup  les  nôtres. 

«Je  réponds,  en  premier  lieu,  que  nous  ne  pouvons  douter  que  la 
nature  ne  soit  très-puissante  et  très-industrieuse  '  ;  nous  admirons  son 
industrie  toutes  les  fois  que  nous  sommes  surpris  des  effets  étendus, 
variés  et  compliqués  que  nous  trouvons  dans  ceux  de  ses  ouvrages  que 
nous  prenons  la  peine  de  méditer  :  cependant  elle  n'est  ni  plus  ni 
moins  industrieuse  dans  l'un  de  ses  ouvrages  que  dans  les  autres. 
Nous  ne  comprenons  pas  plus  comment  elle  a  pu  produire  une  pierre 
ou  un  métal  qu'une  tête  organisée  comme  celle  de  Newton.  Nous  ap- 
pelons xndwtrieux  un  homme  qui  peut  faire  des  choses  que  nous  ne 
pouvons  pas  faire  nous-mêmes.  La  nature  peut  tout;  et  dès  qu'une 
chose  existe,  c'est  une  preuve  qu'elle  a  pu  la  faire.  Ainsi  ce  n'est  ja- 
mais que  relativement  à  nous-mêmes  que  nous  jugeons  la  nature  indus- 
trieuse ;  nous  la  comparons  alors  à  nous-mêmes  ;  et  comme  nous  jouis- 
sons d'une  qualité  que  nous  nommons  intelligence  j  à  l'aide  de  laquelle 
nous  produisons  des  ouvrages  où  nous  montrons  notre  industrie,  nous 
en  concluons  que  les  ouvrages  de  la  nature  qui  nous  étonnent  le  plus 
ne  lui  appartiennent  point,  mais  sont  dus  à  un  ouvrier  intelligent 
comme  nous,  dont  nous  proportionnons  l'intelligence  à  l'étonnement 
que  ses  œuvres  produisent  en  nous,  c'est-à-dire  à  notre  faiblesse  et  à 
notre  propre  ignorance  ^,  » 

Voyez  la  réponse  à  ces  arguments  aux  articles  Athéisme  et  Dieo, 
et  la  section  suivante,  écrite  longtemps  avant  le  Système  de  la 
nature. 

Section  II,  — -  Si  une  horloge  n'est  pas  faite  pour  montrer  l'heure, 
j'avouerai  alors  que  les  causes  finales  sont  des  chimères;  et  je  trou- 

1.  Ou  le  monde  est  infini,  on  l'espace  est  Infini  :  choisissez. 

3.  Puissante  et  industrieuse:  je  m'en  tiens  là.  Celui  qui  est  assez  puissant 
pour  former  l'homme  et  le  monde  est  Dieu.  Vous  admettez  Dieu  maigre  vous. 

3.  Si  nous  sommes  si  ignorants,  comment  oserons-nous  affirmer  que  tout  se 
fait  sans  Dieu  ? 
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.  verai  fort  bon  qu'on  m'appeUe  cai««e-/ifia}ier,  c'est-à-dire  un  imbé- 
•'  oile. 

Toutes  les  pièces  de  la  machine  de  ce  monde  semblent  pourtant 
faites  l'une  pour  Tautre.  Quelques  philosophes  affectent  de  se  moquer 
des  causes  finales,  rejetées  par  Épicure  et  par  Lucrèce.  €'est  plutôt ,  ce 
me  seinble,  d'Ëpicure  et  de  Lucrèce  qu'il  faudrait  se  moquer.  Ils  vous 

-  disent  que  l'œil  n'est  point  fait  pour  voir,  mais  qu'on  s'en  est  servi 
pour  cet  usage  quand  on  s'est  aperçu  que  les  yeux  y  pouvaient  servir. 
Selon  eux,  la  bouche  n'est  point  faite  pour  parler,  pour  manger,  l'es- 

-  tomac  pour  digérer,  le  cœur  pour  recevoir  le  sang  des  veines  et  l'en- 
voyer dans  les  artères,  les  pieds  pour  marcher,  les  oreilles  pour  en- 
tendre. Ces  gens-là  cependant  avouaient  que  les  tailleurs  leur  faisaient 
des  habits  pour  les  vêtir,  et  les  maçons  des  maisons  pour  les  loger;  et 
ils  osaient  nier  à  la  nature ,  au  grand  Être ,  à  l'Intelligence  universelle , 

'  ce  qu'ils  accordaient  tous  à  leurs  moindres  ouvriers. 

Il  ne  «faut  pas  sans  doute  abuser  des  causes  finales.  Nous  avons  re- 
marqué qu'en  vain  M.  le  prieur,  dans  le  Spectacle  de  la  nature ^  pré- 
tend, que  les  marées  sont  données'à  l'Océan  pour  que  les  vaisseaux  en- 
trent plus  aisément  dans  les  ports,  et  pour  empêcher  que  l'eau  de  la 
-  mer  ne  se  corrompe.  En  vain  dirait-il  que  les  jambes  sont  faites  pour 
'  être  bottées,  et  les  nez  pour  porter  des  lunettes. 

Pour  qu'on  puisse  s'assurer  de  la  fin  véritable  pour  laquelle  une 
cause  agit,  il  faut  que  cet  offert  soit  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux.  Il  n'y  a  pas  eu  des  vaisseaux  en  tout  temps  et  sur  toutes  les  mers; 
ainsi  l'on  ne  peut  pas  dire  que  l'Océan  ait  été  fait  pour  les  vaisseaux. 
On  seûi  combien  il  serait  ridicule  de  prétendre  que  la  nature  eût  tra- 
vaillé de  tout  temps  pour  s'ajuster  aux  inventions  de  nos  arts  arbi- 
traires, qui  tous  ont  paru  si  tard;  mais  il  est  bien  évident  que  si  les 
ne2  n'ont  pas  été  faits  pour  les  besicles,  ils  l'oAt  été  pour  l'odorat,  et 
qu'il  y  a  des  nez  depuis  qu'il  y  a  des  hommes.  De  même  les  mains 
n'ayant  pas  été  données  en  faveur  des  gantiers,  elles  sont  visiblement 
destinées  à  tous  les  usages  que  le  métacarpe  et  les  phalanges  de  nos 
doigts,  et  les  mouvements  du  muscle  circulaire  du  poignet,  nous  pro- 
curent. 

Cicéron,  qui  doutait  de  tout,  ne  doutait  pas  pourtant  des  causes 
finales. 

Il  paraît  bien  difficile  surtout  que  les  organes  de  la  génération  ne 
soient  pas  destinés  à  perpétuer  les  espèces.  Ce  mécanisme  est  bien  ad- 
oairable,  mais  la  sensation  que  la  nature  a  jointe  à  ce  mécanisme  est 
plus  admirable  encore.  Spicure  devait  avouer  que  le  plaisir  est  divin, 
3t  que  ce  plaisir  est  une  cause  finale,  par  laquelle  sont  produits 
lans  cesse  des  êtres  sensibles  qui  n'ont  pu  se  donner  la  sensation. 

Cet  fiplcure  était  un  grand  homme  pour  son  temps  ;  il  vit  ce  que 
3escartes  a  nié,  ce  que  Gassendi  a  affirmé,  ce  que  Newton  a  démon- 
ré  y  qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  sans  vide.  H  conçut  la  nécessité 
les  atomes  pour  servir  de  parties  constituantes  aux  espèces  invariables  : 
e  sont  14  des  idées  très-philosophiques.  Rien  n'était  surtout  plus  res* 
tectable  que  la  morale  dea  vrais  épicuriens;  elle  consistait  dans  l'éloi* 
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gnement  des  affaires  publiques,  incompatililes  avec  la  sagesse,  etdins 
Famitié,  sans  laquelle  la  vie  est  un  fardeau  :  mais  pour  le  reste  de  ii 
physique  d'£picure,  elle  ne  paraît  pas  plus  admissible  que  la  matière 
cannelée  de  Descartes.  C'est,  ce  me  semble,  se  boucher  les  yeux  et 
l'entendement  que  de  prétendre  qu'il  n'y  a  aucun  dessein  dans  Is 
nature;  et,  s'il  y  a  du  dessein,  il  y  a  une  cause  intelligente,  il  existe 
un  Dieu. 

On  nous  objecte  les  irrégularités  du  globe,  les  volcans,  les  plaines 
de  sables  mouvants,  quelques  petites  montagnes  abîmées,  et  d'autres 
formées  par  des  tremblements  de  terre,  etc.  Mais  de  ce  que  les  moyeux 
des  roues  de  votre  carrosse  auront  pris  feu,  s'ensuit-il  que  votre  car- 
rosse n'ait  pas  été  fait  expressément  pour  vous  porter  d'un  lieu  i  un 
autre  ? 

Les  chaînes  des  montagnes  qui  couronnent  les  deux  hémisphères,  et 
plus  de  six  cents  fleuves  qui  coulent  jusqu'aux  mers  du  pied  de  ces 
rochers;  toutes  les  rivières  qui  descendent  de  ces  m^mes  réservoirs,  et 
qui  grossissent  les  fleuves,  après  avoir  fertilisé  les  campagnes;  des  mil- 
liers de  fontaines  qui  partent  de  la  même  source,  et  qui  abreuvent  ie 
genre  animal  et  le  végétal;  tout  cela  ne  parait  pas  plus  l'effet  d'un  cas 
fortuit  et  d'une  déclinaison  d'atomes,  que  la  rétine  qui  reçoit  les 
rayons  de  la  lumière,  le  cristallin  qui  les  réfracte,  l'enclume,  le  mv- 
teau,  l'étrier,  le  tambour  de  l'oreille  qui  reçoit  les  sons,  les  routes  du 
sang  dans  nos  veines,  la  systole  et  la  diastole  du  cœur,  ce  balaocierde 
la  machine  qui  fait  la  vie. 

SecHon  III.  —  Mais,  dit-on,  si  Dieu  a  fait  visiblement  une  chose  i 
dessein,  il  a  donc  fait  toutes  choses  à  dessein.  Il  est  ridicule  d'ad- 
mettre la  Providence  dans  un  cas,  et  de  la  nier  dans  les  autres.  Tout 
ce  qui  est  fait  a  été  prévu,  a  été  arrangé.  Nul  arrangement  sans  objet. 
nul  effet  sans  cause;  donc  tout  est  également  le  résultat,  le  produit 
d'une  cause  finale;  donc  il  est  aussi  vrai  de  dire  que  les  nez  ont  été 
faits  pour  porter  des  lunettes,  et  les  doigts  pour  être  ornés  de  bagnes, 
qu'il  est  vrai  de  dire  que  les  oreilles  ont  été  formées  pour  entendre  les 
sons ,  et  les  yeux  pour  recevoir  la  lumière. 

Il  ne  résulte  de  cette  objection  rien  autre,  ce  me  semble,  sinon  qv^ 
tout  est  l'effet  prochain  ou  éloigné  d'une  cau^  finale  générale;  ^ 
tout  est  la  suite  des  lois  étemelles. 

Les  pierres,  en  tout  lieu  et  en  tout  temps,  ne  composât  pas  des U- 
timents;  tous  les  nez  ne  portent  pas  des  lunettes;  tous  les  doigts  n'ont 
pas  une  bague;  toutes  les  jambes  ne  sont  pas  couvertes  de  bas  de  soie- 
Un  ver  à  soie  n'est  donc  pas  fait  pour  couvrir  mes  jambes,  précisé- 
ment comme  votre  bouche  est  faite  pour  manger,  et  votre  derrière 
pour  aller  à  la  garde-robe.  Il  y  a  donc  des  effets  immédiats  produits 
par  les  causes  finales,  et  des  effets  en  très-grand  nombre  qui  sont  des 
produits  éloignés  de  ces  causes. 

Tout  ce  qui  appartient  à  la  nature  est  uniforme,  immuable ,^est l'ou- 
vrage immédiat  du  Mattre  :  c'est  lui  qui  a  créé  les  lois  par  lesquellesla 
lune  entre  pour  les  trois  quarts  dans  la  causé  dii  flux  et  du  reflux  de 
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,  l'Océan,  et  Je  soleil  pour  son  quart;  c'est  lui  qui  a  donné  un  mouve- 
ment de  rotation  au  soleil,  par  lequel  cet  astre  envoie  en  sept  minute^, 
et  demie  des  rayons  de  lumière  dans  les  yeux  des  hommes,  des  croco- 
diles et  des  chats. 

Mais  si,  après  bien  des  siècles,  nous  nous  sommes  avisés  d'inventet 
des  ciseaux  et  des  broches,  de  tondre  avec  les  uns  la  laine  des  mou- 
tons, et  de  les  faire  cuire  avec  les  autres  pour  les  manger,  que  peut- 
on  en  inférer  autre  chose,  sinon  que  Dieu  nous  a  faits  de  façon  qu'un 
jour  nous  deviendrions  nécessairement  industrieux  et  carnassiers  1r 

Les  moutons  n'ont  pas  sans  doute  été  faits  absolument  pour  être  cuits 
et  mangés,  puisque  plusieurs  nations  s'abstiennent  de  cette  horreur.  Les 
hommes  ne  sont  pas  créés  essentiellement  pour  se  massacrer,  puisque  les 
brames,  et  les  respectables  primitifs  qu'on  nomme  guafter«,  ne  tuent  per- 
sonne ;  mais  la  pAte  dont  nous  sommes  pétris  produit  souvent  des  massa- 
cres, comnfeelle  produit  des  calomnies,  des  vanités ,  des  persécutions,  et 
des  impertinences.  Ce  n'est  pas  que  la  formation  de  l'homme  soit  précisé- 
ment la  cause  finale  de  nos  fureurs  et  de  nos  sottises;  car  une  cause  finale 
est  universelle  et  invariable  en  tout  temps  et  en  tout  lieu  :  mais  les 
horreurs  et  les  absurdités  de  l'espèce  humaine  n'en  sont  pas  moins 
dans  l'ordre  éternel  des  choses.  Quand  nous  battons  notre  blé,  le  fléau 
est  la  cause  finale  de  la  séparation  du  grain.  Mais  si  ce  fléau,  en  bat- 
tant mon  blé,  écrase  mille  insectes,  ce  n'est  point  par  ma  volonté  dé- 
terminée, ce  n'est  pas  non  plus  par  hasard;  c'est  que  ces  insectes  se 
sont  trouvés  cette  fois  sous  mon  fléau,  et  qu'ils  devaient  s'y  trouver. 

C'est  une  suite  de  la  nature  des  choses,  qu'un  homme  soit  ambi- 
tieux, que  cet  homme  enrégimente  quelquefois  d'autres  hommes,  qu'il 
soit  vainqueur^  ou  qu'il  soit  battu  ;  mais  jamais  on  ne  pourra  dire  : 
«  L'homme  a  été  créé  de  Dieu  pour  être  tué  à  la  guerre.  » 

Les  instruments  que  nous  a  donnés  la  nature  ne  peuvent  être  tou- 
jours des  causes  finales  en  mouvement.  Les  yeux  donnés  pour  voir  ne 
sont  pas  toujours  ouverts;  chaque  sens  a  ses  temps  de  repos.  Il  y  a 
même  des  sens  dont  on  ne  fait  jamais  d'usage.  Par  exemple,  une  mal- 
heureuse imbécile,  enfermée  dans  un  cloître  à  quatorze  ans,  ferme 
pour  jamais  chez  elle  la  porte  dont  devait  sortir  une  génération  nou- 
velle; mais  la  cause  finale  n'en  su))siste  pas  moins;  elle  agira  dès 
qu'elle  sera  libre. 

CELTES.  —  Parmi  ceux  qui  ont  eu  assez  de  loisir,  de  secours  et  de 
courage  pour  rechercher  l'origine  des  peuples,  il  y  en  a  eu  qui  ont 
cru  trouver  celle  de  nos  Celtes,  ou  qui  du  moins  ont  voulu  faire  ac- 
croire qu'ils  l'avaient  rencontrée  :  cette  illusion  était  le  seul  prix  de 
leurs  travaux  immenses;  il  ne  faut  pas  la  leur  envier. 

Du  moins  quand  vous  voulez  connaître  quelque  chose  des  Huns 
(quoiqu'ils  ne  méritent  guère  d'être  connus,  puisqu'ils  n'ont  rendu 
aucun  service  au  genre  humain),  vous  trouvez  quelques  faibles  notices 
de  ces  barbares  chez  les  Chinois,  ce  peuple  le  plus  ancien  des  nations 
connues,  après  les  Indiens.  Vous  apprenez  d'eux  que  les  Huns  allèrent 
dans  certains  temps,  comme  des  loups  aflamés,  ravager  des  pays  re- 
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gardés  encore  aujourd'hui  comme  des  lieux  d'exil  et  d*horreur.  Cet 
une  bien  triste  et  bien  misérable  science.  Il  raut  mieux  sans  donte 
cultiver  un  art  utile  à  Paris,  à  Lyon  et  à  Bordeaux,  que  d'étudier  se 
rieusement  l'histoire  des  Huns  et  des  ours;  mais  enfin  on  est  aidé  dans 
ces  recherches  par  quelques  archives  de  la  Chine. 

Pour  les  Celtes,  point  d'archives;  on  ne  connaît  pas  plus  leurs  anti- 
quités que  celles  des  Samoïèdes  et  des  terres  australes. 

Nous  n'avons  rien  appris  de  nos  ancêtres  que  par  le  peu  de  mots  que 
Jules  César,  leur  conquérant,  a  daigné  en  dire.  Il  commence  ses  Com- 
mentaires par  distinguer  toutes  les  Gaules  en  Belges,  Aquitainiens,  et 
Celtes. 

De  là  quelques  fiers  savants  ont  conclu  que  les  Celtes  étaient  le> 
Scythes,  et  dans  ces  Scythes-Celtes  ils  ont  compris  toute  l'Europe. 
Mais  pourquoi  pas  toute  la  terre?  pourquoi  s'arrêter  en  si  beau  chemin? 

On  n'a  pas  manqué  de  nous  dire  que  Japhet,  fils  de  Noé,  vint  an 
plus  vite  au  sortir  de  l'arche  peupler  de  Celtes  toutes  ces  vastes  con- 
trées, qu'il  gouverna  merveilleusement  bien.  Mais  des  auteurs  plm 
modestes  rapportent  l'origine  de  nos  Celtes  à  la  tour  de  Babel,  à  la 
confusion  des  langues,  à  Gomer,  dont  jamais  personne  n'entendit 
parler,  juiqa'au  temps  très-récent  où  quelques  Occidentaux  lurent It 
nom  de  Gomer  dans  une  mauvaise  traduction  des  Septante. 

Et  voilà  justement  comme  on  écrit  l'histoire. 

Bochart,  dans  sa  Chronologie  saerée  (quelle  chronologie!),  prendra 
tour  fort  différent;  11  fait  de  ces  hordes  innombrables  de  Celtes  une 
colonie  égyptienne,  conduite  habilement  et  facilement  des  bords  fer- 
tiles du  Nil  par  Hercule  dans  les  forêts  et  dans  les  marais  de  la  Germa- 
nie, où  sans  doute  ces  colons  portèrent  tous  les  arts,  la  langue  égyp- 
tienne, et  les  mystères  d'Isis,  sans  qu'on  ait  jamais  pu  en  retrouver  la 
moindre  trace. 

Ceux-là  m'ont  paru  avoir  encore  mieux  rencontré ,  qui  ont  dit  que 
les  Celtes  des  montagnes  du  Dauphiné  étaient  appelés  Cottîens,  de  lem 
roiCottius;  les  Bérichons,  de  leur  roi  Bétrich;  les  Welches  ou  Gao- 
lois,  de  leur  roi  Yallus;  les  Belges,  de  Balgen,  qui  veut  dire  b2^ 
gneux. 

Une  origine  encore  plus  belle,  c'est  celle  des  Celtes-Pannoniens,  du 
mot  latin  pannt**,  drap,  attendu,  nous  dit-on,  qu'ils  se  vêtissaient  de 
vieux  morceaux  de  drap  mal  cousus,  assez  ressemblants  à  l'habit  d'Ar- 
lequin. Mais  la  meilleure  origine  est  sans  contredit  la  tour  de  Babel. 

0  braves  et  généreux  compilateurs,  qui  avez  tant  écrit  sur  des  bord» 
de  sauvages  qui  ne  savaient  ni  lire  ni  écrire,  j'admire  votre  laborieuse 
opiniâtreté  1  Et  vous,  pauvres  Celtes- Welches ,  permettez-moi  de  tous 
dire,  aussi  bien  qu'aux  Huns,  que  des  gens  qui  n'ont  pas  eu  la  moin- 
dre teinture  des  arts  utiles  ou  agréables,  ne  méritent  pas  plus  d* 
recherches  que  les  porcs  et  les  ânes  qui  ont  habité  leur  pays. 

On  dit  que  vous  étiez  anthropophages;  mais  qui  ne  l'a  pas  été? 

On  me  parle  de  vos  druides  qui  étaient  de  très-savants  prêtres' 
allons  donc  à  l'article  Druides. 
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CÉBÉMONIES,  TITRES,  PRÉÉMINENCE,  etc.  —  Toutes  ces  choses, 
qui  seraient  inutiles,  et  même  fort  impertinentes,  dans  l'état  de  pure 
nature,  sont  fort  utiles  dans  Tétat  de  notre  nature  corrompue  et  ridi- 
cule. 

Les  Chinois  sont  de  tous  les  peuples  celui  qui  a  poussé  le  plus  loin 
l'usage  des  cérémonies  :  il  est  certain  qu'elles  servent  à  calmer  l'esprit 
autant  qu'à  l'ennuyer.  Les  portefaix,  les  charretiers  chinois,  sont  obli- 
gés, au  moindre  embarras  qu'ils  causent  dans  les  rues,  de  se  mettre  à 
genoux  l'un  devant  l'autre ,  et  de  se  demander  mutuellement  pardon 
selon  la  formule  prescrite.  Celaprévient  les  injures,  les  coups,  les  meur- 
tres; ils  ont  le  temps  de  s'apaiser,  après  quoi  ils  s'aident  mutuellement. 
Plus  im  peuple  est  libre,  moins  11  a  de  cérémonies,  moins  de  titres 
fastueux,  moins  de  démonstrations  d'anéantissement  devant  ses  supé- 
rieurs. On  disait  à  Scipion  :  a  Scipion ,  »  et  à  César  :  «  César  ;  »  et  dans  la 
suite  des  temps  on  dit  aux  empereurs  :  Votre  Majesté  y  Votre  Divinité. 
Les  titres  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étaient  Pierre  et  Paul. 
Leurs  successeurs  se  donnèrent  réciproquement  le  titre  de  Votre  Sain- 
teté,  que  l'on  ne  voit  jamais  dans  les  Actes  des  apôtres  j  ni  dans  les 
écrits  des  disciples. 

Nous  lisons  dans  VHistoire  d* Allemagne  que  le  dauphin  de  France, 
qui  fut  depuis  le  roi  Charles  V,  alla  vers  l'empereur  Charles  IV  à  Metz, 
et  qu'il  passa  après  le  cardinal  de  Périgord. 

Il  fut  ensuite  un  temps  où  les  chanceliers  eurent  la  préséance  sur 
les  cardinaux,  après  quoi  les  cardinaux  l'emportèrent  sur  les  chance- 
liers. 

Les  pairs  précédèrent  en  France  les  princes  du  sang,  et  ils  marchè- 
rent tous  en  ordre  de  pairie  jusqu'au  sacre  de  Henri  III. 

La  dignité  de  la  pairie  était  avant  ce  temps  si  éminente ,  qu'à  la  cé« 
rémonie  du  sacre  d'Elisabeth,  épouse  de  Charles  IX,  en  1571,  décrite 
par  Simon  Bouquet,  échevin  de  Paris,  il  est  dit  que  «  les  dames  et 
damoiselles  de  la  reine  ayant  baillé  à  la  dame  d'honneur  le  pain,  le 
vin,  et  le  cierge  avec  l'argent  pour  l'offerte,  pour  être  présentés  à  la 
reine  par  ladite  dame  d'honneur,  cette  dite  dame  d'honneur,  pour  ce 
qu'elle  était  duchesse,  commanda  aux  dames  d'aller  porter  elles-mêmes 
l'offerte  aux  princesses,  etc.  »  Cette  dame  d'honneur  était  la  conné- 
table de  Montmorency. 

Le  fauteuil  à  bras,  la  chaise  à  dos,  le  tabouret,  la  main  droite  et 
la  main  gauche ,  ont  été  pendant  plusieurs  siècles  d'importants  objets 
de  politique ,  et  d'illustres  sujets  de  querelles.  Je  crois  que  l'ancienne 
étiquette  concernant  les  fauteuils  vient  de  ce  que  chez  nos  barbares  de 
g^rands-pères,  il  n'y  avait  qu'un  fauteuil  tout  au  plus  dans  une  maison, 
et  ce  fauteuil  même  ne  servait  que  quand  on  était  malade.  Il  y  a  en- 
core des  provinces  d'Allemagne  et  d'Angleterre  où  un  fauteuil  s'appelle 
une  chaise  de  doléance, 

'  Longtemps  après  Attila  et  Dagobert,  quand  le  luxe  s'introduisit  dans 
les  cours,  et  que  les  grands  de  la  terre  eurent  deux  ou  trois  fauteuils 
dans  leurs  donjons,  ce  fut  une  belle  distinction  de  s'asseoir  sur  un  de 
ces  trônes;  et  tel  seigneur  châtelain  prenait  acte  comment,  ayant  été 
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à  demi-lieue  de  868  domaines  faire  sa  cour  à  un  comte,  il  avait  été 
reçu  dans  un  fauteuil  à  bras. 

On  voit  par  les  Mémoires  de  Mademoiselle ,  que  cette  auguste  pria- 
cesse  passa  un  quart  de  sa  vie  dans  les  angoisses  mortelles  des  dis- 
putes pour  des  chaises  à  dos.  Devait-on  s'asseoir  dans  une  certaine 
chambre  sur  une  chaise,  ou  sur  un  tabouret,  ou  même  ne  point  s'as- 
seoir? Voilà  ce  qui  intriguait  toute  une  cour.  Aujourd'hui  les  mœuis 
sont  plus  unies;  les  canapés  et  les  chaises  longues  sont  employés  par 
les  dames,  sans  causer  d'embarras  dans  la  société. 

Lorsque  le  cardinal  de  Richelieu  traita  du  mariage  de  Henriette  de 
France  et  de  Charles  I"  avec  les  ambassadeurs  d'Angleterre,  l'afTaire 
fut  sur  le  point  d'être  rompue  pour  deux  ou  trois  pas  de  plus  que  les 
ambassadeurs  exigeaient  auprès  d'une  porte,  et  le  cardinal  se  mit  au 
lit  pour  trancher  toute  difficulté.  L'histoire  a  soigneusement  conservé 
cette  précieuse  circonstance.  Je  crois  que  si  on  avait  proposé  à  Scipion 
de  se  mettre  nu  entre  deux  draps  pour  recevoir  la  visite  d'Annibad,  il 
aurait  trouvé  cette  cérémonie  fort  plaisante. 

La  marche  des  carrosses,  et  ce  qu'on  appelle  le  haut  du  pavé,  ont 
été  encore  des  témoignages  de  grandeur,  des  sources  de  prétentions, 
de  disputes  et  de  combats,  pendant  un  siècle  entier.  On  a  regardé 
comme  une  signalée  victoire  de  faire  passer  un  carrosse  devant  un  au- 
tre carrosse.  Il  semblait,  à  voir  les  ambassadeurs  se  promener  dans  les 
rues,  qu'ils  disputassent  le  prix  dans  des  cirques;  et  quand  un  mi- 
nistre d'Espagne  avait  pu  faire  reculer  un  cocher  portugais ,  il  en- 
voyait un  courrier  à  Madrid  informer  le  roi  son  maître  de  ce  grand 
avantage. 

Nos  histoires  nous  réjouissent  par  vingt  combats  à  coups  de  poing 
pour  la  préséance;  le  parlement  contre  les  clercs  de  l'évèque,  àU 
pompe  funèbre  de  Henri  IV;  la  chambre  des  comptes  contre  le  parle* 
ment  dans  la  cathédrale,  quand  Louis  XIIl  donna  la  France  à  la 
Vierge;  le  duc  d'Êpemon  dans  l'église  de  Saint- Germain  contre  le 
garde  des  sceaux  du  Vair.  Les  présidents  des  enquêtes  gourmèrent 
dans  Notre-Dame  le  doyen  des  conseillers  de  grand'chambre  Savare , 
pour  le  faire  sortir  de  sa  place  d'honneur  (tant  l'honneur  est  Tàme  des 
gouvernements  monarchiques  1);  et  on  fut  obligé  de  faire  empoigner 
par  quatre  archers  le  président  Barillon  qui  frappait  comme  un  sourd 
sur  ce  pauvre  doyen.  Nous  ne  voyons  point  de  telles  contestations  dans 
l'aréopage  ni  dans  le  sénat  romain. 

A  mesure  que  les  pays  sont  barbares,  ou  que  les  cours  sont  faibles, 
le  cérémonial  est  plus  en  vogue.  La  vraie  puissance  et  la  vraie  poli- 
tesse dédaignent  la  vanités 

Il  est  à  croire  qu'à  la  fin  on  se  défera  de  cette  coutume,,  qu'ont  en- 
core quelquefois  les  ambassadeurs,  de  se  ruiner  pour  aller  en  proces- 
sion par  les  rues  avec  quelques  carrosses  de  louage  rétablis  et  redorés, 
précédés  de  quelques  laquais  à  pied.  Cela  s'appelle  faire  son  entrée;  et 
il  est  assez  plaisant  de  faire  son  entrée  dans  une  ville  sept  ou  huit 
mois  après  qu'on  y  est  arrivé. 

Cette  importante  affaire  du  puntiglio ,  qui  constitue  la  grandeur  des 
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Romains  modernes;  cette  science  du  nombre  des  pas  qa'on  doit  faire 
pour  reconduire  un  monsignorCj  d'ouvrir  un  rideau  à  moitié  ou  tout 
à  fait,  de  se  promener  dans  une  chambre  à  droite  ou  à  gauche';  ce 
grand  art,  cfue  les  Fabius  et  les  Caton  n'auraient  jamais  deviné,  corn- 
mence  à  baisser,  et  les  caudataires  des  cardinaux  se  plaignent  que 
tout  annonce  la  décadence. . 

Un  colonel  français  était  dans  Bruxelles  un  an  après  la  prise  de  cette 
ville  par  le  maréchal  de  Saxe;  et,  ne  sachant  q^ie  faire,  il  voulut  aller 
à  rassemblée  de  la  ville.  «  Elle  se  tient  chez  une  princesse,  lui  dit-on. 
— Soit,  répondit  l'autre,  que  m'importe  ?— Mais  il  n'y  a  que  des  princes 
qui  aillent  là  :  êtes-vous  prince?  — Va,  va,  dit  le  colonel,  ce  sont  de 
bons  princes;  j'en  avais  l'année  passée  une  douzaine  dans  mon  anti- 
chambre, quand  nous  eûmes  pris  la  ville,  et  ils  étaient  tous  fort  polis.  « 

En  relisant  Horace,  j'ai  remarqué  ce  vers  dans  une  Épttre  à  Mé- 
cène (I,  ép.  vn)  :  Te,  duleis  amieCy  revisam.  J'irai  vous  voir,  mon  bon 
ami.  Ce  Mécène  était  la  seconde  personne  de  l'empire  romain ,  c'est-à- 
dire  un  homme  plus  considérable  et  plus  puissant  que  ne  l'est  aujour- 
d'hui le  plus  grand  monarque  de  l'Europe. 

En  relisant  Corneille ,  j'ai  remarqué  que  dans  une  lettre  au  grand  Scu« 
déri,  gouverneur  de  Notre-Dame  de  la  Garde,  il  s'exprime  ainsi  au 
sujet  du  cardinal  de  Richelieu  :  «  M.  le  cardinal,  votre  maître  et  le 
mien.  »  C'est  peut-être  la  première  fois  qu'on  a  parlé  ainsi  d'un  mi- 
nistre, depuis  qu'il  y  a  dans  le  monde  des  ministres,  des  rois,  et 
des  flatteurs.  Le  même  Pierre  Corneille,  auteur  de  Cinna,  dédie  hum- 
blement ce  Cinna  au  sieur  de  Montauron,  trésorier  de  l'épargne,  qu'il 
^compare  sans  façon  à  Auguste.  Je  suis  fâché  qu'il  n'ait  pas  appelé 
Montauron  monseigneur. 

On  conte  qu'un  vieil  officier  qui  savait  peu  le  protocole  de  la  vanité, 
ayant  écrit  au  marquis  de  Louvois,  Monsieur  y  et  n'ayant  point  eu  de 
réponse,  lui. écrivit  Jjfonmgfticttr ,  et  n'en  obtint  pas  davantage,  parce 
que  le  ministre  avait  encore  le  monsieur  sur  le  cœur.  Enfin  il  lui 
écrivit,  à  mon  Dieu,  mon  Dieu  Louvois;  et  au  commencement  de  la 
lettre  il  mit  :  Mon  Dieu,  mon  Créateur^.  Tout  cela  ne  prouve- 1- il  pas 
que  les  Romains  du  bon  temps  étaient  grands  et  modestes,  et  que  nous 
sommes  petits  et  vains? 

«  Comment  vous  portez- vous,  mon  cher  ami?  disait  un  duc  et  pair 
à  un  gentilhomme. —  A  votre  service,  mon  cher  ami,  »  répondit  l'au- 
tre ;  et  dès  ce  moment  il  eut  son  cher  ami  pour  ennemi  implacable. 
Un  grand  de  Portugal  parlait  à  un  grand  d'Espagne,  et  lui  disait  à 
tout  moment  :  Votre  Excellence.  Le  Castillan  lui  répondait  :  «  Votre 
Courtoisie ,  Vuestra  Merced;  »  c'est  le  titre  que  l'on  donne  aux  gens  qui 

f .  Ce  fat  une  querelle  de  ce  genre  qui  brouilla  le  cardinal  de  Bouillon  avec 
la  fameuse  princesse  des  Ursins,  son  intime  amie  ;  et  la  haine  de  cette  fémmo 
aussi  vaine  que  lui,  mais  plus  habile  en  intrigue,  fut  une  des  principales  causes 
de  sa  perte.  {Ed.  de  KehC.) 

2.  Le  monseigneur  des  ministres  est  presque  tombé  en  désuétude,  depuis  que 
les  places  de  secrétaire  d'Etat  ont  été  occupées  par  des  gpands  oui  se  seraient 
crus  humiliés  de  n'être  monteignewrê  que  depuis  qu'ils  étaient  devenus  minis- 
tres, (fid.  de  J&/iL) 
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n'en  ont  pat.  Lt  Portugais,  piqué,  appela  l'Espagnol  à  son  tour  :  Votn 
Courtoùùi  l'autre  lui  donna  alors  de  V Excellence.  A  la  fin  le  Portugais, 
laasé,  lui  dit  :  «  Pourquoi  me  donnez-vous  toujours  de  la  Courtoisie 
quand  je  vous  donne  de  l'Excellence?  et  pounïuoi  m'appelez-vous  Votre 
Excellence,  quand  je  vous  dis  Votre  Courtoisie?  —  C'est  que  tous  les- 
titres  me  sont  égaux,  répondit  humblement  le  Castillan,  pourvu  qu'il 
n'y  ait  rien  d'égal  entre  vous  et  moi.  » 

La  vanité  des  titres  ne  s'introduisit  dans  nos  climats  septentrionaux 
de  l'Europe  que  quand  les  Romains  eurent  fait  connaissance  avec  la 
sublimité  asiatique.  La  plupart  des  rois  de  l'Asie  étaient  et  sont  encore 
cousins  germains  du  soleil  et  de  la  lune  :  leurs  sujets  n'osent  jamais 
prétendre  à  cette  alliance;  et  tel  gouverneur  de  province  qui  s'intitule  : 
Muicade  de  coiuolatiw  cl  Rose  de  plaisir ,  serait  empalé  s'il  se  disait 
parent  le  moins  du  monde  de  la  lune  et  du  soleil. 

Constantin  fut,  je  pense,  le  premier  empereur  romain  qui  charKea 
l'humilité  chrétienne  d'une  page  de  noms  fastueux.  Il  est  vrai  qu^avant 
lui  on  donnait  du  dieu  aux  empereurs.  Mais  ce  mot  dieu  ne  signifiait 
rien  d'approchant  de  ce  que  nous  entendons.  Divus  Àugustus,  Divus 
TrajanuSf  voulaient  dire,  sairU  ÀugiutSt  saint  Trajan.  On  croyait 
qu'il  était  de  la  dignité  de  l'empire  romain  que  l'âme  de  son  chef  allât 
au  ciel  après  sa  mort;  et  souvent  môme  on  accordait  le  titre  de  saint, 
de  divus,  à  l'empereur,  en  avancement  d'hoirie.  C'est  à  peu  près  par 
cette  raison  que  les  premiers  patriarches  de  l'figlise  chrétienne  s'appe- 
laient tous  Votre  Sainteté.  On  les  nommait  ainsi  pour  les  faire  souvenir 
de  ce  qu'ils  devaient  être. 

On  se  donne  quelquefois  à  soi-même  des  titres  fort  humbles,  pourru 
qu'on  en  reçoive  de  fort  honorables.  Tel  abbé  qui  s'intitule  frère,  se 
foit  appeler  monseigneur  par  ses  moines.  Le  pape  se  nomme  serviteur 
des  serviteurs  de  Dieu.  Un  bon  prêtre  du  Holsteîn  écrivit  un  jour  au 
pape  Pie  IV  :  A  Pie  IV,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu.  Il  alla  en- 
suite à  Rome  solliciter  son  affaire;  et  l'inquisition  le  fit  mettre  en  pri- 
son pour  lui  apprendre  à  écrire. 

II  n'y  avait  autrefois  que  l'empereur  qui  eût  le  titre  de  Majesté.  Les 
autres  rois  s'appelaient  Votre  Altesse,  Votre  Sérénité,  Yotre  Grdce. 
Louis  XI  fut  le  premier  en  France  qu'on  appela  communément  Majesté, 
titre  non  moins  convenable  en  effet  à  la  dignité  d'un  grand  royaume 
héréditaire  qu'à  une  principauté  élective.  Mais  on  se  servait  du  terme 
&* Altesse  avec  les  rois  de  France  longtemps  après  lui;  et  on  voit  encore 
des  lettres  à  Henri  III,  dans  lesquelles  on  lui  donne  ce  titre.  Les  états 
d'Orléans  ne  voulurent  point  que  la  reine  Catherine  de  Médicis  fût  ap- 
pelée Majesté.  Mais  peu  à  peu  cette  dernière  dénomination  prévalut. 
Le  nom  est  indifférent,  il  n'y  a  que  le  pouvoir  qui  ne  le  soit  pas. 

La  chancellerie  allemande,  toujours  invariable  dans  ses  nobles 
usages,  a  prétendu  jusqu'à  nos  jours  ne  devoir  traiter  tous  les  rois  que 
de  Sérénité.  Dans  le  fameux  traité  de  Vestphalle,  où  la  France  et  la 
Suède  donnèrent  des  lois  au  '  saint  empire  romain ,  jamais  les  plénipo- 
tentiaires de  l'empereur  ne  présentèrent  de  mémoires  latins  où  Sa  Sa- 
crée V.ajcsté  Impériale  ne  traitât  avec  les  séréfiissimes  roi*  de  France 
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et  de  Suède;  mais  de  leur  côté,  les  Français  et  les  Suédois  ne  man- 
quaient pas  d'assurer  que  Leurs  Sacrées  Majestés  de  Franco  et  de  Suède 
avaient  beaucoup  de  griefs  contre  le  sérénissime  empereur.  Enfin ,  dans 
le  traité,  tout  fut  égal  de  part  et  d'autre.  Les  grands  souverains  ont, 
depuis  ce  temps,  passé  dans  l'opinion  des  peuples  pour  être  tous  égaux; 
et  celui  qui  a  battu  ses  voisins  a  eu  la  prééminence  dans  l'opinion  pu- 
blique. 

Philippe  II  fut  la  première  Majesté  en  Espagne  ;  car  la  Sérénité  de 
Charles- Quint*  ne  devint  Jfoj'e^^^  qu'à  cause  de  Pempire.  Les  enfants 
de  Philippe  II  furent  les  premières  Altesses^  et  ensuite  ils  furent  Al- 
tesses Royales.  Le  duc  d'Orléans,  frère  de  Louis  XIII,  ne  prit  qu'en 
1631  le  titre  A* Altesse  Royale;  alors  le  prince  de  Condé  prit  celui  d'Al- 
tesse Sérénissime ,  que  n'osèrent  s'arroger  les  ducs  de  Vendôme.  Le  duc 
de  Savoie  fut  alors  Altesse  Royale j  et  devint  ensuite  Majesté.  Le  grand- 
duc  de  Florence  en  fit  autant,  à  la  Majesté  près;  et  enfin  le  czar,  qui 
n'était  connu  en  Europe  que  sous  le  nom  de  grand-duc,  s'est  déclaré 
empereur,  et  a  été  reconnu  pour  tel. 

Il  n'y  avait  anciennement  que  deux  marquis  d'Allemagne ,  deux  en 
Trance,  deux  en  Italie.  Le  marquis  de  Brandebourg  est  devenu  rot,  et 
grand  roi;  mais  aujourd'hui  nos  marquis  italiens  et  français  sont  d'une 
espèce  un  peu  différente. 

Qu'un  bourgeois  italien  ait  l'honneur  de  donner  à  dîner  au  légat  de 
sa  province,  et  que  le  légat  en  buvant  lui  dise  :  Monsieur  le  marquis f 
à  votre  santé ^  le  voilà  marquis  lui  et  ses  enfants  à  tout  jamais.  Qu'un 
provincial  en  France,  qui  possédera  pour  tout  bien  dans  son  village  la 
quatrième  partie  d'une  petite  châtellenie  ruinée,  arrive  à  Paris;  qu'il 
y  fa.sse  un  peu  de  fortune,  ou  qu'il  ait  l'air  de  l'avoir  faite,  il  s'intitule 
dans  ses  actes  :  Haut  et  puissant  seigneur^  marquis  et  comte;  et  son 
fils  sera,  chez  son  notaire ,  très-haut  et  très-puissant  seigneur  ;  et  comme 
cette  petite  ambition  ne  nuit  en  rien  au  gouvernement,  ni  à  la  société 
civile,  on  ji'y  prend  pas  garde.  Quelques  seigneurs  français  se  vantent 
d'avoir  des  barow*  allemands  dans  leurs  écuries  :  quelques  seigneurs  alle- 
mands disent  qu'ils  ont  des  marqwû  français  dans  leurs  cuisines;  il  n'y  a 
pas  longtemps  qu'un  étranger,  étant  à  Naples,  fît  son  cocher  duc.  La 
coutume  en  cela  est  plus  forte  que  l'autorité  royale.  Soyez  peu  connu  à 
Paris,  vous  y  serez  comte  ou  marquis  tant  qu'il  vous  plaira;  soyez 
homme  de  robe  ou  de  finance,  et  que  le  roi  vous  donne  un  marquisat 
bien  réel,  vous  ne  serez  jamais  pour  cela  M.  le  marquis.  Le  célèbre 
Samuel  Bernard  était  plus  comte  que  cinq  cents  comtes  que  nous 
voyons  qui  ne  possèdent  pas  quatre  arpents  de  terre;  le  roi  avait  érigé 
pour  lui  sa  terre  de  Goubert  en  bon  comté.  S'il  se  fût  fait  annoncer 
dans  une  visite  le  comte  Bernardj  on  aurait  éclaté  de  rire.  11  en  va 
tout  autrement  en  Angleterre.  Si  le  roi  donne  à  un  négociant  un  titre 
de  comte  ou  de  baron,  il  reçoit  sans  difficulté  de  toute  la  nation  le 
nom  qui  lui  est  propre.  Les  gens  de  la  plus  haute  naissance ,  le  roi 
lui-môme,  l'appellent  milordj  monseigneur.  Il  en  est  du  même  en 

1.  Il  n'était  que  Charles  I»  en  EtpagneCÊD.;  - 
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Italie  :  il  y  a  le  protocole  des  monsignori.  Le  pape  lui-même  leur 
donne  ce  titre.  Son  médecin  est  montignore,  et  personne  n'y  trouve  à 
redire. 

En  France  le  numseigneur  est  une  terrible  affaire.  Un  évèque  n'é- 
tait,  avant  le  cardinal  de  Richelieu,  que  mon  révérendissime  père  en 
Dieu, 

Avant  Tannée  1635,  non-seulement  les  évéques  ne  se  monseigneuri- 
saient  pas,  mais  ils  ne  donnaient  point  du  monseigneur  aux  cardinaux. 
Ces  deux  habitudes  s'introduisirent  par  un  évèque  de  Chartres  qui  alla 
en  camail  et  en  rochet  appeler  monseigneur  le  cardinal  de  Richelieu; 
sur  quoi  Louis  XIII  dit,  si  l'on  en  croit  les  Mémoires  de  l'archevêque 
de  Toulouse,  Montchal  :  a  Ce  Chartrain  irait  baiser  le  derrière  du  car- 
dinal, et  pousserait  son  nez  dedans  jusqu'à  ce  que  l'autre  lui  dît  :  a  C'est 
«assez,  s» 

Ce  n'est  que  depuis  ce  temps  que  les  évéques  se  donnèrent  récipro- 
quement du  monseigneur. 

Cette  entreprise  n'essuya  aucune  contradiction  dans  le  public.  Mais 
comme  c'était  un  titre  nouveau  que  les  rois  n'avaient  pas  donné  aux 
évéques f  on  continua  dans  les  édits,  déclarations,  ordonnances,  et 
dans  tout  ce  qui  émane  de  la  cour,  à  ne  les  appeler  que  sieurs;  et 
messieurs  du  conseil  n'écrivent  jamais  à  un  évêque  que  moniteur. 

Les  ducs  et  pairs  ont  eu  plus  de  peine  à  se  mettre  en  possession  du 
monseigneur.  La  grande  noblesse ,  et  ce  qu'on  appelle  la  grande  robe, 
leur  refusent  tout  net  cette  distinction.  Le  comble  des  succès  de  l'or- 
gueil humain  est  de  recevoir  des  titres  d'honneur  de  ceux  qui  croient 
être  vos  égaux;  mais  il  est  bien  difficile  d'arriver  à  ce  point  :  on  trouve 
partout  l'orgueil  qui  combat  l'orgueil'. 

Quand  les  ducs  exigèrent  que  les  pauvres  gentilshommes  leur  écri- 
vissent Monseigneur  j  les  présidents  à  mortier  en  demandèrent  autant 
aux  avocats  et  aux  procureurs.  On  a  connu  un  président  qui  ne  voulut 
pas  se  faire  saigner,  parce  que  son  chirurgien  lui  avait  dit  :  «  Mon- 
sieur, de  quel  bras  voulez-vous  que  je  vous  saigne?  »  Il  y  eut  un  vieux 
conseiller  de  la  grand'chambre  qui  en  usa  plus  franchement.  Un 
plaideur  lui  dit  :  Monseigneur j  Jf.  votre  secrétaire..,.  Le  conseiller 
l'arrêta  tout  court  :  a  Vous  avez  dit  trois  sottises  en  trois  paroles  :  je 
I 

1.  Louis  XIV  a  décidé  que  la  noblesse  non  titrée  donnerait  le  motum^nair 
aux  maréchaux  de  France,  et  elle  s'y  est  soumise  sans  beancoup  de  peine. 
Chacun  espère  devenir  monseigneur  &  son  tour. 

Le  même  prince  a  donné  des  prérogatives  particulières  à  quelques  familles. 
Celles  de  la  maison  de  Lorraine  ont  excité  peu  de  réclamations;  et  maintenant 
il  est  assez  difficile  à  l'orgueil  d'un  gentilhomme  de  se  croire  absolument 
l'égal  d'hommes  sortis  d'une  maison  incontestablement  souveraine  depuis  sept 
siècles,  qui  a  donné  deux  reines  à  la  France,  qui  enfin  est  montée  sur  le  trdne 
impérial. 

Les  honneurs  des  maisons  de  Bouillon  et  de  Rohan  ont  souffert  plus  de 
difficultés.  On  ne  peut  nier  qu'elles  n'aient  existé  pendant  longtemps  sans 
être  distinguées  du  reste  de  la  noblesse.  D'autres  familles  sont  parvenues  i 
posséder  de  petites  souverainetés  comme  celle  de  Bouillon.  Un  grand  nombre 
pourrait  également  citer  de  grandes  alliances  ;  et  si  on  donnait  un  rang  dis- 
tingue à  tous  Ceux  que  les  généalogistes  font  descendfe  des  anoietis  souveniss 
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ne  suis  point  monseigneur;  mon  secrétaire  n*est  point  monsieur,  c'est 
mon  clerc.  » 

Pour  terminer  ce  grand  procès  de  la  vanité,  il  faudra  un  jour  que 
tout  le  monde  soit  monseigneur  dans  la  nation;  comme  toutes  les 
femmes  qui  étaient  autrefois  mademoiselle  sont  actuellement  madame, 
Lorsqu'en  Espagne  un  mendiant  rencontre  un  autre  gueux,  il  lui  dit  : 
«  Seigneur,  Votre  Courtoisie  a-t-elle  pris  son  chocolat?  »  Cette  ma- 
nière poUe  de  s'exprimer  élève  T&me,  et  conserve  la  dignité  de  Tes- 
pèce.' 

César  et  Pompée  s^appelaient  dans  le  sénat  César  et  Pompée;  mais 
ces  gens-là  ne  savaient  pas  vivre.  Ils  finissaient  leurs  lettres  par  Vole, 
adieu.  Nous  étions,  nous  autres,  il  y  a  soixante  ans,  affectionnés  ser- 
viteurs; nous  sommes  devenus  très-humbles  et  très-obéissants;  et  ac- 
tuellement nous  avons  Vhonneur  de  Vètre.  Je  plains  notre  postérité  : 
elle  ne  pourra  que  difficilement  ajouter  à  ces  belles  formules. 

Le  duc  d'Epernon,  le  premier  des  Gascons  pour  la  fierté,  mais  qui 
n'était  pas  le  premier  des  hommes  d'Etat,  écrivit  avant  de  mourir  au 
cardinal  de  Richelieu ,  et  finit  sa  lettre  par  votre  très-humble  et  très- 
obéissant;  mais  se  souvenant  que  le  cardinal  ne  lui  avait  donné  que 
du  très-affectionné ,  il  fit  partir  un  exprès  pour  rattraper  sa  lettre ,  qui 
était  déjà  partie,  la  recommença,  signa  très -affectionné,  et  mourut 
ainsi  au  lit  d'honneur. 

Nous  avons  dit  ailleurs  une  grande  partie  de  ces  choses.  Il  est  bon 
de  les  inculquer  pour  corriger  au  moins  quelque  coqs  d'Inde  qui  pas- 
sent leur  vie  à  faire  la  roue. 

CERTAIN,  CERTITUDE.  — Je  suis  certain;  j'ai  des  amis;  ma  fortune 
est  sûre  ;  mes  parents  ne  m'abandonneront  jamais  ;  on  me  rendra  jus- 
tice; mon  ouvrage  est  bon,  il  sera  bien  reçu;  on  me  doit,  on  me 
payera;  mon  amant  sera  fidèle,  il  l'a  juré;  le  ministre  m'avancera,  il 
l'a  promis  en  passant  :  toutes  paroles  qu'un  homme  qui  a  un  peu  vécu 
raye  de  son  dictionnaire. 

Quand  les  juges  condamnèrent  Langlade,  Lebrun,  Calas,  Sirven, 
Martin,  MonÛ)ailli  et  tant  d'autres,  reconnus  depuis  pour  innocents. 


de  nos  provinces,  il  y  aurait  presque  autant  d'Altesses  que  de  marquis  et  de 
comtes. 

Louis  XIV  avait  ordonné  aux  secrétaires  d'État  de  donner  le  montéigmvtr 
et  VAltéiSé  aux  gentilshommes  de  ces  deux  maisons;  mais  ceux  des  secrétaires 
d'£tat  qui  ont  été  tirés  du  corps  de  la  noblq^e  se  sont  crus  dispensés  de  cette 
loi  en  qualité  de  gentilshommes.  Louvois  s'y  soumit,  et  il  écrivit  un  jour  au 
chevalier  de  Bouillon  : 

Monseigneur^  si  Votre  Altesse  ne  change  pas  de  conduite,  je  la  ferai  mettre 
dans  un  cachot.  Je  suis  avec  respect,  etc. 

Maintenant  ces  princes  ne  répondent  point  aux  lettres  où  l'on  ne  leur  donne 
pas  le  monseigneur  et  V Altesse ^  à  moins  qu'il  n'aient  besoin  de  vous;  et  la 
noblesse  leur  refuse  l'un  et  l'autre,  à  moins  qu'elle  n'ait  besoin  d'eux.  Quand 
un  gentilhomme  qui  a  un  peu  de  vanité  passe  un  acte  avec  eux,  il  leur  laisse 
prendre  tous  les  titres  qu'ils  veulent,  mais  il  ne  manque  pas  de  protester  contre 
ces  titres  chez  son  notaire.  La  vanité  a  deux  tonneaux  comme  Jupiter,  mais  le 
bon  est  souvent  bien  vide.  {Ed.  de  Kehl.) 
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ils  étaient  certains,  ou  ils  devaient  l'être ,  que  tous  ces  infortunés 
étaient  coupables  :  cependant  ils  se  trompèrent. 

Il  y  a  deux  manières  de  se  tromper,  de  mal  juger,  de  s'aveugler; 
celle  d'errer  en  homme  d'esprit ,  et  celle  de  décider  comme  un  sot 

Les  juges  se  trompèrent  en  gens  d'esprit  dans  l'affaire  de  Langlade, 
ils  s'aveuglèrent  sur  des  apparences  qui  pouvaient  éblouir;  ils  n'exa- 
minèrent point  assez  les  apparences  contraires;  ils  se  servirent  de  leur 
esprit  pour  se  croire  certains  que  Langlade  avait  commis  un  vol  qu'il 
n'avait  certainement  pas  commis  :  et  sur  cette  pauvre  certitude  incer- 
taine de  l'esprit  humain,  un  gentilhomme  fut  appliqué  à  la  question 
ordinaire  et  extraordinaire,  de  là  replongé  sans  secours  dans  un  ca- 
chot, et  condamné  aux  galères,  où  il  mourut;  sa  femme  renfermée 
dans  un  autre  cachot  avec  sa  fille  âgée  de  sept  ans ,  laquelle  depuis 
épousa  un  conseiller  au  même  parlement  qui  avait  condamné  le  père 
aux  galères,  et  la  mère  au  bannissement. 

Il  est  clair  que  les  juges  n'aiyraient  pas  prononcé  cet  arrêt,  s'ils 
n'avaient  été  certains.  Cependant,  dès  le  temps  même  de  cet  arrêt, 
plusieurs  personnes  savaient  que  le  vol  avait  été  commis  par  un  prêtre 
nommé  Gagnât,  associé  avec  un  voleur  de  grand  chemin,  et  l'inDO- 
cence  de  Langlade  ne  fut  reconnue  qu'après  sa  mort. 

lis  étaient  de  même  certains ^  lorsque,  par  une  sentence  en  première 
instance ,  ils  condamnèrent  à  la  mort  l'innocent  Lebrun ,  qui ,  par  arrêt 
rendu  sur  son  appel,  fut  brisé  dans  les  tortures,  et  en  mourut. 

L'exemple  des  Galas  et  des  Sirven  est  assez  connu;  celui  de  Martin 
l'est  moins.  C'était  un  bon  agriculteur  d'auprès  de  Bar  en  Lorraine.  Un 
scélérat  lui  dérobe  son  habit,  et  va,  sous  cet  habit,  assassiner  sur  le 
grand  chemin  un  voyageur  qu'il  savait  chargé  d'or,  et  dont  il  avait 
épié  la  marche.  Martin  est  accusé;  son  habit  dépose  contre  lui;  les 
juges  regardent  cet  indice  comme  une  certitude.  Ni  la  conduite  passée 
du  prisonnier ,  ni  une  nombreuse  famille  qu'il  élevait  dans  la  vertu ,  ni 
le  peu  de  monnaie  trouvé  chez  lui ,  probabilité  extrême  qu'il  n'avait 
point  volé  le  mort  ;  rien  ne  peut  le  sauver.  Le  juge  subalterne  se  fait 
un  mérite  de  sa  rigueur.  11  condamne  l'innocent  à  être  roué;  et,  par 
une  fatalité  malheureuse ,  la  sentence  est  confirmée  à  la  Tournelle.  Le 
vieillard  Martin  est  rompu  vif  en  attestant  Dieu  de  son  innocence  jus- 
qu'au dernier  soupir.  Sa  famille  se  disperse  ;  son  petit  bien  est  cobfis- 
que.  A  peine  ses  membres  rompus  sont-ils  exposés  sur  le  grand  chemin, 
que  l'assassin  qui  avait  commis  le  meurtre  et  le  vol  est  mis  en  prison 
pour  un  autre  crime;  il  avoue,  sur  la  roue  à  laquelle  il  est  condamné  à 
son  tour,  que  c'est  lui  seul  qui  est  coupable  du  crime  pour  lequel 
Martin  a  souffert  la  torture  et  la  mort. 

Montbailli,  qui  dormait  avec  sa  femme,  est  accusé  d'avoir,  de  con- 
cert avec  elle,  tué  sa  mère,  morte  évidemment  d'apoplexie  :  le  conseil 
d'Arras  condamne  Montbailli  à  expirer  sur  la  roue ,  et  sa  femme  à  être 
brûlée.  Leur  innocence  est  reconnue,  mais  après  que  Montbailli  a  été 
roué. 

Écartons  ici  la  foule  de  ces  aventures  funestes  qui  font  gémir  sur 
la  condition  humaine  ;  mais  gémissons  du  moins  sur  la  certitude  pré- 
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tendue  que  les  juges  croient  avoir  quand  ils  rendent  de  pareilles  sen- 
tences. 

IL  n'y  a  nulle  certitude,  dès  qu'il  est  physiquement  ou  moralement 
possible  que  la  chose  soit  autrement.  Quoi  I  il  faut  une  démonstration 
pour  oser  assurer  que  la  surface  d'une  sphère  est  égale  à  quatre  fois 
l'aire  de  son  grand  cercle,  et  il  n'en  faudra  pas  pour  arracher  la  yie  à 
un  citoyen  par  un  supplice  affreux  ! 

Sf  tel  est  le  malheur  de  l'humanité,  qu'on  soit  obligé  de  se  contenter 
d'extrêmes  probabilités,  il  faut  du  moins  consulter  l'&ge,  le  rang,  U 
conduite  de  l'accusé,  l'intérêt  qu'il  peut  avoir  eu  à  commettre  le 
crime,  l'intérêt  de  ses  ennemis  à  le  perdre;  il  faut  que  chaque  juge 
se  dise  :  «  La  postérité,  l'Europe  entière  ne  condamuera-t-elle  pas  ma 
sentence ?dormirai-je  tranquille,  les  mains  teintes  du  sang  innocent?» 

Passons  de  cet  horrible  tableau  à  d'autres  exemples  d'une  certitude 
qui  conduit  droit  à  l'erreur. 

te  Pourquoi  te  charges-tu  de  chaînes,  fanatique  et  malheureux  san- 
ton? pourquoi  as-tu  mis  à  ta  vilaine  verge  im  gros  anneau  de  fer?  — 
C'est  que  je  suis  certain  d'être  placé  un  jour  dans  le  premier  des  pa- 
radis ,  à  côté  du  grand  prophète.  —  Hélas  !  mon  ami ,  viens  avec  moi 
dans  ton  voisinage  au  mont  Athos ,  et  tu  verras  trois  mille  gueux  qui 
sont  certains  que  tu  iras  dans  le  gouffre  qui  est  sous  le  pont  aigu ,  et 
qu'ils  iront  tous  dans  le  premier  paradis.  » 

a  Arrête,  misérable  veuve  malabare  !  ne  Srois  point  ce  fou  qui  te  per- 
suade que  tu  seras  réunie  à  ton  mari  dans  les  délices  d'un  autre 
inonde  si  tu  te  brûles  sur  son  bûcher.  —Non,  je  me  brûlerai  ;  je  suis 
certaine  de  vivre  dans  les  délices  avec  mon  époux  ;  mon  brame  me 
l'a  dit.  « 

Prenons  des  certitudes  moins  affreuses,  et  qui  aient  un  peu  plus  de 
Traisemblance. 

«  Quel  âge  a  votre  ami  Christophe?  —  Vingt-huit  ans;  j'ai  vu  son 
contrat  de  mariage,  son  extrait  baptistaire;  je  le  connais  dès  son  en- 
fance; il  a  vingt-huit  ans,  j'en  ai  la  certitude,  j'en  suis  certain.  » 

A  peine  ai-je  entendu  la  réponse  de  cet  homme  si  sûr  de  ce  qu'il  dit, 
et  de  vingt  autres  qui  confirment  la  même  chose,  que  j'apprends  qu'on 
a  antidaté  par  des  raisons  secrètes,  et  pat  un  manège  singulier,  l'ex- 
trait baptistaire  de  Christophe.  Ceux  à  qui  j'avais  parlé  n'en  savent  en- 
core rien;  cependant  ils  ont  toujours  la  certitude  de  ce  qui  n'est  pas. 

Si  vous  aviez  demandé  à  la  terre  entière  avant  le  temps  de  Coper- 
nic :  a  Le  soleil  est-il  levé?  s'est-il  couché  aujourd'hui?  »  tous  les 
bommes  vous  auraient  répondu  :  «  Nous  en  avons  une  certitude  en- 
tière. j>  Ils  étalent  certains,  et  ils  étaient  dans  l'erreur. 

Les  sortilèges,  les  divinations,  les  obsessions,  ont  été  longtemps  la 
chose  du  monde  la  plus  certaine  aux  yeux  de  tous  les  peuples.  Quelle 
foule  innombrable  de  gens  qui  ont  vu  toutes  ces  belles  choses,  qui  ont 
été  certains!  Aujourd'hui  cette  certitude  est  un  peu  tombée.    . 

Un  jeune  homme  qui  commence  à  étudier  la  géométrie  vient  me 
trouver;  il  n'en  est  encore  quHi  la  définition  des  triangles.  «  N'êtes- 
Tous  pas  certain,  lui  dis-]e,  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont 
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égaux  à  deux  droits?  »  Il  me  répond  que  non-seulement  il  n'en  est 
point  certain,  mais  qu'il  n'a  pas  même  d*idée  nette  de  cette  proposi- 
tion :  je  la  lui  démontre;  il  en  deyient  alors  très-certain,  et  il  le  sera  . 
pour  toute  sa  Tie. 

Voilà  une  certitude  bien  différente  des  autres  :  elles  n'étaient  que  des 
probabilités,  et  ces  probabilités  examinées  sont  devenues  des  erreurs; 
mais  la  certitude  mathématique  est  immuable  et  éternelle. 

J'existe,  je  pense,  je  sens  de  la  douleur;  tout  cela  est-il  aussi  certain 
qu'une  yérité  géométrique  ?  Oui ,  tout  docteur  que  je  suis ,  je  l'avoue. 
Pourquoi  T  C'est  que  ces  vérités  sont  prouvées  par  le  même  principe 
qu'une  chose  ne  peut  être  et  n'être  pas  en  même  temps.  Je  ne  peux  en 
même  temps  exister  et  n'exister  pas ,  sentir  et  ne  sentir  pas.  Un  triangle 
ne  peut  en  même  temps  avoir  cent  quatre-vingts  degrés,  qui  sont  la 
somme  de  deux  angles  droits,  et  ne  les  avoir  pas. 

La  certitude  physique  de  mon  existence,  de  mon  sentiment,  et  la 
certitude  mathématique,  sont  donc  de  même  valeur,  quoiqu'elles  soient 
d'un  genre  différent. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  certitude  fondée  sur  les  apparences, 
ou  sur  les  rapports  unanimes  que  nous  font  les  hommes. 

a  Mais  quoi  I  me  dites- vous,  n'êtes- vous  pas  certain  que  Pékin  existe? 
n'avez- vous  pas  chez  vous  des  étoffes  de  Pékin?  des  gens  de  différents 
pays,  de  différentes  opinions,  et  qui  ont  écrit  violemment  les  uns 
contre  les  autres,  en  prêchant  tous  la  vérité  à  Pékin,  ne  vous  ont-ib 
pas  assuré  de  l'existence  de  cette  yille  ?»  Je  réponds  qu'il  ik'est  extrême- 
ment probable  qu'il  y  avait  alors  une  ville  de  Pékin;  mais  je  ne  vou- 
drais point  parier  ma  vie  que  cette  ville  existe4  et  je  parierai  quand  on 
voudra  ma  vie,  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  ^aux  à  deux 
droits. 

On  a  imprimé  dans  le  Dictionnaire  encyclopédique  *  une  chose  fort 
plaisante;  on  y  soutient  qu'un  homme  devrait  être  aussi  sûr,  aussi 
certain  que  le  maréchal  de  Saxe  est  ressuscité,  si  tout  Paris  le  lui  <li- 
sait,  qu'il  est  sûr  que  le  maréchal  de  Saxe  a  gagné  la  bataille  de  Fon- 
tenoy,  quand  tout  Paris  le  lui  dit.  Voyez,  je  vous  prie,  combien  ce 
raisonnement  est  admirable  :  «  Je  crois  tout  Paris  quand  il  me  dit  une 
chose  moralement  possible;  donc  je  dois  croire  tout  Paris  quand  il  me 
dit  une  chose  moralement  et  physiquement  impossible.  » 

Apparemment  que  l'auteur  de  cet  article  voulait  rire,  et  que  l'autre 
auteur  qui  s'extasie  à  la  fin  de  cet  article,  et  écrit  contre  lui-même, 
voulait  rire  aussi  ^ 

Pour  nous,  qui  n'avons  entrepris  ce  petit  DtcUonnaire  que  pour  faire 
des  questions,  nous  sommes  bien  loin  d'avoir  de  la  certitude. 

CÉSAR*  ^  On  n'envisage  point  ici  dans  César  le  mari  de  tant  de 
femmes  et  la  femme  de  tant  d'hommes;  le  vainqueur  de  Pompée  et  des 
Scipions;  l'écrivain  satirique  qui  tourna  Caton  en  ridicule;  le  voleur 
du  trésor  public  qui  se  servit  de  l'argent  des  Romains  pour  asservir  les 

f .  Au  mot  Certitude.  (£0.) 

2.  Voy.  l'article  Certitude  an  DicUonnair»  encyclopédique. 
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Romains;  le  triomphateur  clément  qui  pardonnait  aux  vaincus;  le 
savant  qui  réforma  le  calendrier  ;  le  tyran  et  le  père  de  sa  patrie , 
assassiné  par  ses  amis  et  par  son  bâtard.  Ce  n'est  qu'en  qualité  de  des- 
cendant des  pauvres  barbares  subjugués  par  lui  que  je  considère  cet 
homme  unique. 

Vous  ne  passez  point  par  une  seule  ville  de  France ,  ou  d'Espagne , 
ou  des  bords  du  Rhin,  ou  du  rivage  d^Angleterrevers  Calais,  que  vous 
ne  trouviez  de  bonnes  gens  qui  se  vantent  d'avoir  eu  César  chez  eux. 
Des  bourgeois  de  Douvres  sont  persuadés  que  César  a  bâti  leur  châ- 
teau; et  des  bourgeois  de  Paris  croient  que  le  grand  Châtelet  est  un  de 
ses  beaux  ouvrages.  Plus  d'un  seigneur  de  paroisse  en  France  montre 
une  vieille  tour  qui  lui  sert  de  colombier,  et  dit  que  c'est  César  qui  a 
pourvu  au  Logement  de  ses  pigeons.  Chaque  province  dispute  à  sa  voi- 
sine l'honneur  d'être  la  première  en  date  à  qui  César  donna  les  étri> 
vières  :  «  C'est  par  ce  chemin...,  non,  c'est  par  cet  autre,  qu'il  passa 
pour  venir  nous  égorger,  et  pour  caresser  nos  femmes  et  nos  filles,  pour 
nous  imposer  des  lois  par  interprètes,  et  pour  nous  prendre  le  très-peu 
d'argent  que  nous  avions.  » 

Les  Indiens  sont  plus  sages  :  nous  avons  vu  '  qu'ils  savent  confusé- 
ment qu'un  grand  brigand,  nommé  'Alexandre,  passa  chez  eux  après 
d'autres  brigands,  et  ils  n'en  parlent  presque  jamais. 

Un  antiquaire  italien,  en  passant  il  y  a  quelques  années  par  Vannes 
en  Bretagne,  fut  tout  émerveillé  d'entendre  les  savants  de  Vannes 
s'enorgueillir  du  séjour  de  César  dans  leur  ville.  «  Vous  avez  sans  doute , 
leur  dit-il,  quelques  monuments  de  ce  grand  homme?  — Oui,  répondit 
le  plus  notal4^;  nous  vous  montrerons  l'endroit  où  ce  héros  fit  pendre 
tout  le  sénat  de  notre  province  au  nombre  de  six  cents.  Des  igno- 
rants, qui  trouvèrent  dans  le  chenal  de  Kerantrait' une  centaine  de 
poutres,  en  1755,  avancèrent  dans  les  journaux  que  c'étaient  des  restes 
d'un  pont  de  César;  mais  je  leur  ai  prouvé,  dans  ma  dissertation  de 
1756,  que  c'étaient  les  potences  où  ce  héros  avait  fait  attacher  notre 
parlement.  Où  sont  les  villes  en  Gaule  qui  puissent  en  dire  autant? 
Nous  avons  le  témoignage  du  grand  César  lui-même  ;  il  dit,  dans  ses 
Commentaires  j  que  nous  somnes  inconstatUs  ^  et  que  nottt  pré  ferons  la 
liberté  à  la  servitude.  Il  nous  accuse  d'aVoir  été  assez  insolents  pour 
prendre  des  otages  des  Romains  à  qui  nous  en  avions  donné,  et  de 
n'avoir  pas  voulu  les  rendre,  à  moins  qu'on  ne  nous  remit  les  nôtres.  Il 
nous  apprit  à  vivre. 

—  Il  fit  fort  bien,  répliqua  le  virtuose;  son  droit  était  incontestable. 
Dn  le  lui  disputait  pourtant;  car  lorsqu'il  eut  vaincu  les  Suisses  émi- 
a^rants,  au  nombre  de  trois  cent  soixante  et  huit  mille,  et  qu'il  n'en 
resta  plus  que  cent  dix  mille,  vous  savez  qu'il  eut  une  conférence  en 
Alsace  avec  Arioviste,  roi  germain  ou  allemand,  et  que  cet  Arioviste 
ui  dit  :  ce  Je  viens  piller  les  Gaules,  et  je  ne  souffrirai  pas  qu'un  autre 
c  que  moi  les  pille.  >  Après  quoi  ces  bons  Germains,  qui  étaient  venbs 

1.  Article  Alexandre.  (Sd.) 

2.  Kerentreoh,  à  l'embouchure  du  Scorf,  près  de  Lorient.  (Éd.) 

3.  De  hello  Gallico,  Ub.  m. 
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pour  déTaster  ie  pays,  mirent  entre  les  mains  de  leurs  sorcières  deai 
cheyaliers  romains,  ambassadeurs  de  César;  et  ces  sorcières  allaient 
les  brûler  et  les  sacrifier  à  leurs  dieux ,  lorsque  César  yint  les  délivrer 
par  une  victoire.  Avouons  que  le  droit  était  égal  des  deux  côtés;  et 
Tacite  a  bien  raison  de  donner  tant  d'éloges  aux  mœurs  des  anciens 
Allemands.  » 

Cette  conversation  lit  naître  ifne  dispute  assez  vive  entre  les  savants 
de  Vannes  et  l'antiquaire.  Plusieurs  Bretons  ne  concevaient  pas  quelle 
était  la  vertu  des  Romains  d'avoir  trompé  toutes  les  nations  des  Gaules 
l'une  après  l'autre,  de  s'être  servis  d'elles  tour  à  tour  pour  leur  propre 
ruine,  d'en  avoir  massacré  un  quart,' et  d'avoir  réduit  les  trois  autres 
quarts  en  servitude. 

«  Ah  I  rien  n'est  plus  beau ,  répliqua  l'antiquaire  ;  j'ai  dans  ma  poche 
une  médaille  à  fleur  de  coin,  qui  représente  le  triomphe  de  César  au 
Capitole  :  c'est  une  des  mieux  conservées.  »  Il  montra  sa  médaille.  Un 
Breton  un  peu  brusque  la  prit  et  la  jeta  dans  la  rivière.  «  Que  ne 
puis-je,  dit-il,  y  noyer  tous  ceux  qui  se  servent  de  leur  puissance  et 
de  leur  adresse  pour  opprimer  les  autres  hommes  !  Rome  autrefois 
nous  trompa,  nous  désunit,  nous  massacra,  nous  encbatna.  Et  Rome 
aujourd'hui  dispose  encore  de  plusieurs  de  nos  bénéfices.  Est-il  pos- 
sible que  nous  ayons  été  si  longtemps  et  en  tant  de  façons  pays 
d'obédience  ?  » 

Je  n'ajouterai  qu'un  mot  à  la  conversation  de  l'antiquaire  italien  et 
du  Breton;  c'est  que  Perrot  d'Ablancourt,  le  traducteur  des  Commen- 
taires de  César  y  dans  son  Spître  dédicatoire  au  grand  Condé,  lui  dit 
ces  propres  mots  :  <c  Ne  vous  semble -t-il' pas,  monseigneur,  que  vous 
lisiez  la  vie  d'un  philosophe  chrétien  ?  »  Quel  philosophe  chrétien  que 
César  !  je  m*étonne  qu'on  n'en  ait  pas  fait  un  saint.  Les  faiseurs  d'épi- 
tres  dédicatoires  disent  de  belles  choses,  et  fort  à  propos  I 

CHAÎNE  DÉS  ÊTRES  GRÉÉS.  —  Cette  gradation  d'êtres  qui  s'élèvent 
depuis  le  plus  léger  atome  jusqu'à  l'Être  suprême,  cette  échelle  de 
l'infini  frappe  d'admiration.  Mais  quand  on  la  regarde  attentivement, 
ce  grand  fantôme  s'évanouit^  comme  autrefois  toutes  les  apparitions 
s'enfuyaient  le  matin  au  chant  du  coq. 

L'imagination  se  complaît  d'abord  à  voir  le  passage  imperèeptible  de 
la  matière  brute  à  la  matière  organisée,  des  plantes  aux  zoophytes,  de 
ces  zoophytes  aux  animaux,  de  ceux-ci  à  l'homme,  de  l'homme  ani 
génies,  de  ces  génies  revêtus  d'un  petit  corps  aérien  à  des  substances 
immatérielles;  et  enfin  mille  ordres  différents  de  ces  substances,  qui 
de  beautés  en  perfection^  s'élèvent  jusqu'à  Dieu  même.  Cette  hiérarchie 
plaît  beaucoup  aux  bonnes  gens ,  qui  croient  voir  le  pape  et  ses  cardi- 
naux suivis  des  archevêques,  des  évêques;  après  quoi  viennent  les 
curés,  les  vicaires,  les  simples  prêtres,  les  diacres,  les  sous-diacres; 
puis  paraissent  les  moines,  et  la  marche  est  fermée  par  les  capu- 
cins. 

Mais  il  y  a  peut-être  un  peu  plus  de  distance  entre  Dieaet  ses  plus 
parfaites  créatures,  qu'entre  le  saint-père  et  le  doyen  du  sacré  collège  : 
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ce  doyen  peut  détenir  pape;  mais  le  plus' parfait  des  génies  créés  pj^ 
l'Être  suprême  peut-il  devenir  Dieu?  n'y  a-t-il  pas  Vinfini  entre  Dieu 
et  lui? 

Cette  chaîne,  cette  gradation  prétendue  n'existe  pas  plus  dans  les 
végétaux  et  dans  les  animaux;  la  preuve  en  est  qu*il  y  a  des  espèces 
de  plantes  et  d'animaux  qui  sont  détruites.  Nous  n'avons  plus  de  murex. 
Il  était  défendu  aux  Juifs  de  manger  du  griffon  et  de  l'ixion;  ces  deux 
espèces  ont  probablement  disparu  de  ce  monde ,  quoi  qu'en  dise  Bo- 
chart  '  :  où  donc  est  la  chaîne  ? 

Quand  même  nous  n'aurions  pas  perdu  quelques  espèces,  il  est  visible 
qu'on  en  peut  détruire.  Les  lions,  les  rhinocéros  commencent  à  devenir 
fort  rares.  Si  le  reste  du  monde  avait  imité  les  Anglais,  il  n'y  aurait 
plus  de  loups  sur  la  terre. 

Il  est  probable  qu'il  y  a  eu  des  races  d'hommes  qu'on  ne  retrouve 
plus.  Mais  je  veux  qu'elles  aient  toutes  subsisté,  ainsi  que  les  blancs, 
les  nègres,  les  Cafres,  à  qui  la  nature  a  donné  un  tablier  de  leur 
peau,  pendant  du  ventre  à  la  moitié  des  cuisses,  et  les  Samoîèdes,  dont 
les  femmes  ont  un  mamelon  d'un  bel  ébène,  etc. 

N'y  a-t-il  pas  Visiblement  un  vide  entre  le  singe  et  l'homme  ?  n'est-il 
pas  aisé  d'imaginer  un  animal  à  deux  pieds  sans  plumes,  qui  serait 
intelligent  sans  avoir  ni  l'usage  de  la  parole,  ni  notre  figure,  que  nous 
pourrioiis  apprivoiser,  qui  répondrait  à  nos  signes,  et  qui  nous  servi- 
rait ?  et  entre  cette  nouvelle  espèce  et  celle  de  l'homme ,  n'en  pour^ 
rait-on  pas  imaginer  d'autres  ? 

Par  delà  l'homme,  vous  logez  dans  le  ciel,  divin  Platon,  une  file  de 
substances  célestes;  nous  croyons  nous  autres  à  quelques-unes  de  ces 
substances,  parce  que  la  foi  nous  l'enseigne.  Mais  vous,  quelle  raison 
avez-vous  d'y  croire  ?  vous  n'avez  point  parlé  apparemment  au  génie 
de  Socrate;  et  le  bonhomme  Hérès,  qui  ressuscita  exprès  pour  vous 
apprendre  les  secrets  de  l'autre  monde,  ne  vous  a  rien  appris  de  ces 
substances. 

La  prétendue  chaîne  n'est  pas  moins  interrompue  dans  l'univers 
sensible. 

QueUe  gradation,  je  vous  prie,  entre  vos  planètes  l  la  lune  est  qua- 
rante fois  plus  petite  que  notre  globe.  Quand  vous  avez  voyagé  de  la 
lune  dans  le  vide,  vous  trouvez  Vénus  :  elle  est  environ  aussi  grosse 
que  la  terre.  De  là  vous  allez  chez  Mercure  :  il  tourne  dans  une  ellipse 
qui  est  fort  différente  du  cercle  que  parcourt  Vénus;  il  est  vingt-sept 
fois  plus  petit  que  nous,  le  soleil  un  miUion  de  fois  plus  gros.  Mars 
cinq  fois,  plus  petit  ;  celui-là  fait  son  tour  en  deux  ans,  Jupiter  son 
voisin  en  douze,  Saturne  en  trente;  et  encore  Saturne,  le  plus  éloi- 
gné de  tous,  n'est  pas  si  gros  que  Jupiter.  Où  est  la  gradation 
prétendue  ? 

Et  puis,  comment  voulez-vous  que  dans  de  grands  espaces  vides  il 
y  ait  une  chaîne  qui  lie  tout?  s'il  y  en  a  une,  c'est  certainement  celle 

1.  Samuel  Bochart  es*  l'auteur  de  VHierozoicorif  sive  Hxstoria  animalium 
S.  Scripturx,  (Ed.) 
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que  Newton  a  découverte  ;  c'est  elle  qoi  fait  graviter  tous  les  globes  du 
monde  planétaire  les  uns  vers  les  autres  dans  ce  vide  immense  ! 

0  Platon  tant  admiré  !  j'ai  peur  que  vous  ne  nous  ayez  conté  que  des 
fables,  et  que  vous  n'ayez  jamais  parlé  qu'en  sophismes.  O  Platon! 
vous  avez  bien  fait  plus  de  mal  que  vous  ne  croyez.  Comment  cela? 
me  demandera-t-on  :  je  ne  le  dirai  pas. 

'CHAINE  OU  GÉNÉRATION  DES  ÉVÉNEMENTS.  —  Le  présent  accou- 
che, dit-on,  de  l'avenir.  Les  événements  sont  enchaînés  les  uns  aux 
autres  par  une  fatalité  invincible  :  c'est  le  destin  qui,  dans  Homère, 
est  supérieur  à  Jupiter  même.  Ce  maître  des  dieux  et  des  hommes 
déclare  pet  qu'il  ne  peut  empêcher  Sarpédon  son  fils  de  mourir  dans  le 
temps  marqué.  Sarpédon  était  né  dans  le  moment  qu'il  fallait  qu'il  naquU, 
et  ne  pouvait  pas  naître  dans  un  autre  ;  il  ne  pouvait  mourir  ailleurs 
que  devant  Troie;  il  ne  pouvait  être  enterré  ailleurs  qu'en  Lycie;  son 
corps  devait  dans  le  temps  marqué  produire  des  légumes  qui  devaient 
se  changer  dans  la  substance  de  quelques  Lyciens  ;  ses  héritiers  de- 
vaient établir  un  nouvel  ordre  dans  ses  Etats  ;  ce  nouvel  ordre  devait 
influer  sur  les  royaumes  voisins;  il  en  résultait  un  nouvel  arrange- 
ment de  guerre  et  de  paix  avec  les  voisins  des  voisins  de  la  Lycie  : 
ainsi  de  proche  en  proche  la  destinée  de  toute  la  terre  a  dépendu  de 
la  mort  de  Sarpédon,  laquelle  dépendait  de  l'enlèvement  d'Hélène;  et 
cet  enlèvement  était  nécessairement  lié  au  mariage  d'Hécube,  qui,  en 
remontant  à  d'autres  événements,  était  lié  à  l'origine  des  choses. 

Si  un  seul  de  ces  faits  avait  été  arrangé  différemment,  il  en  aurait 
résulté  un  autre  univers;  or,  il  n'était  pas  possible  que  l'univers  actuel 
n'existât  pas;  donc  il  n'était  pas  possible  à  Jupiter  de  sauver  la  vie  à 
son  fils,  tout  Jupiter  qu'il  était. 

Ce  système  de  la  nécessité  et  delà  fatalité  a  été  inventé  de  nos  jours 
par  Leibnitz,  à  ce  qu'on  dit,  sous  le  nom  de  raison  suffisante;  il  est 
pourtant  fort  ancien  :  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  qu'il  n'y  a  point  d'effet 
sans  cause,  et  que  souvent  la  plus  petite  cause  produit  les  plus  grands 
effets. 

Hilord  Bolingbroke  avoue  que  les  petites  querelles  de  Mme  Marlbo- 
rough  et  de  Mme  Masham  lui  firent  naître  l'occasion  de  faire  le  traité 
particulier  de  la  reine  Anne  avec  Louis  XIV  ;  ce  traité  amena  la  paix 
d'Utrecht;  cette  paix  d'Utrecht  affermit  Philippe  V  sur  le  trône  d'Es- 
pagne  ;  Philippe  V  prit  Naples  et  la  Sicile  sur  la  maison  d'Autriche  :  le 
prince  espagnol  qui  est  aujourd'hui  roi  de  Naples  doit  évidemment  son 
royaume  à  milady  Masham;  et  il  ne  l'aurait  pas  eu,  «1  ne  serait  peut- 
être  même  pas  né,  si  la  duchesse  de  Marlborough  avait  été  plus  com- 
plaisante envers  la  reine  d'Angleterre.  Son  existence  à  Naples  dépen- 
dait d'une  sottise  de  plus  ou  de  moins  à  la  cour  de  Londres. 

Examinez  les  situations  de  tous  les  peuples  de  l'univers;  elles  sont 
ainsi  établies  sur  une  suite  de  faits  qui  paraissent  ne  tenir  à  rien,  et 
qui  tiennent  à  tout.  Tout  est  rouage,  poulie,  corde,  ressort,  daos 
cette  immense  machine. 

11  en  est  de  même  dans  l'ordre  physique.  Un  vent  qui  souffle  du 
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fond  d?  TAfriqae  et  des  mers  australes,  amène  une  partie  de  Tatmo- 
sphère  africaine,  qui  retombe  en  pluie  dans  les  yallées  des  Alpes-,  ces 
pluies  fécondent  nos  terres;  notre  vent  du  nord  à  son  tour  envoie  nos 
vapeurs  chez  les  nègres;  nous  faisons  du  bien  à  la  Guinée,  et  la 
Guinée  nous  en  fait.  La  chaîne  s*étend  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre. 

Mais  il  me  semble  qu'on  abuse  étrangement  de  la  vérité  de  ce  prin- 
cipe. On  en  conclut  qu'il  n'y  a  si  petit  atome  dont  le  mouvement  n'ait 
influé  dans  l'arrangement  actuel  du  monde  entier;  qu'il  n'y  a  si  petit 
accident,  soit  parmi  les  hommes,  soit  parmi  les  animaux,  qui  ne  soit 
un  chaînon  essentiel  de  la  grande  chaîne  du  destin. 

Entendons-nous  :  tout  effet  a  évidemment  sa  cause,  à  remonter  de 
cause  en  cause  dans  Tablme  de  l'éternité;  mais  toute  cause  n'a  pas  son 
effet,  à  descendre  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Tous  les  événements  sont 
produits  les  uns  par  les  autres,  je  l'avoue;  si  le  passé  est  accouché  du 
présent,  le  présent  accouche  du  futur;  tout  a  des  pères,  mais  tout  n'a 
pas  toujours  des  enfants.  Il  en  est  ici  précisément  comme  d'un  arbre 
généalogique  :  chaque  maison  remonte,  comme  on  sait,  à  Adam; 
mais  dans  la  famille  il  y  a  bien  des  gens  qui  sont  morts  sans  laisser 
de  postérité. 

Il  y  a  un  arbre  généalogique  des  événements  de  ce  monde.  Il  est 
incontestable  que  les  habitants  des  Gaules  et  de  l'Espagne  descendent 
de  Gomer,  et  les  Russes  de  Magog  son  frère  cadet  :  on  trouve  cette 
généalogie  dans  tant  de  gros  livres  1  Sur  ce  pied-là  on  ne  peut  nier  que  le 
Grand-Turc,  qui  descend  aussi  de  Magog,  ne  lui  ait  l'obligation  d'avoir 
été  bien  battu,  en  1769,  par  l'impératrice  de  Russie  Catherine  If.  Cette 
aventure  tient  évidemment  à  d'autres  grandes  aventures.  Mais  que 
Magog  ait  craché  à  droite  ou  à  gauche,  auprès  du  mont  Caucase,  et 
qu'il  ait  fait  deux  ronds  dans  un  puits  ou  trois ,  qu'il  ait  dormi  sur  le 
côté  gauche  ou  sur  le  côté  droit,  je  ne  vois  pas  que  cela  ait  influé 
beaucoup  sur  les  affaires  présentes. 

Il  faut  songer  que  tout  n'est  pas  plein  dans  la  nature,  comme 
Newton  l'a  démontré,  et  que  tout  mouvement  ne  se  communique  pas 
de  proche  en  proche,  jusqu'à  faire  le  tour  du  monde,  comme  il  l'a 
démontré  encore.  Jetez  dans  l'eau  un  corps  de  pareille  densité,  vous 
calculez  aisément  qu'au  bout  de  quelque  temps  le  mouvement  de  ce 
corps,  et  celui  qu'il  a  communiqué  à  l'eau,  sont  anéantis;  le 'mouve- 
ment se  perd  et  se  répare;  donc  le  mouvement  que  put  produire  Ma* 
gog  en  crachant  dans  un  puits  ne  peut  avoir  influé  sur  ce  qui  se  passe 
aujourd'hui  en  Moldavie  et  en  Valachie;  donc  les  événements  présents 
ne  sont  pas  les  enfants  de  tous  les  événements  passés  :  ils  ont  leurs 
lignes  directes;  mais  mille  petites  lignes  collatérales  ne  leur  servent  à 
rien.  Encore  une  fois,  tout  être  a  son  père,  mais  tout  être  n'a  pas  des 
enfants*. 

CHANGEMENTS  ARRIVÉS  DANS  LE  GLOBE.  —  Quand  on  a  vu  de  ses 
yeux  une  montagne  s'avancer  dans  une  plaine,  c'est-à-dire  un  immense 
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rocher  de  cette  montagne  se  détacher  et  couvrir  des  champs,  un  châ- 
teau tout  entier  enfoncé  dans  la  terre,  un  fleuve  englouti  qui  soit 
ensuite  de  son  abîme,  des  marques  indubitables  qu'un  vaste  amas 
d'eau  inondait  autrefois  un  pays  habité  aujourd'hui,  et  cent  vestiges 
d'autres  révolutions,  on  est  idors  plus  disposé  à  croire  les  grands 
changements  qui  ont  altéré  la  face  du  monde,  que  ne  Test  une  dan» 
de  Paris  qui  sait  seulement  que  la  place  où  est  bfttie  sa  maison  était 
autrefois  un  champ  labourable.  Mais  une  dame  de  Naples,  qui  a  tu 
sous  terre  les  ruines  d'Herculanum,  est  encore  moins  asservie  au  pré- 
jugé qui  nous  fait  croire  que  tout  a  toujours  été  comme  il  est  anjoor- 
d'hui. 

T  a-t-U  eu  un  grand  embrasement  du  temps  d'un  PhaétonY  rien 
n'est  plus  vraisemblable;  mais  ce  ne  fut  ni  l'ambition  de  Phaëton  ni  la 
colère  de  Jupiter  foudroyant  qui  causèrent  cette  catastrophe;  de  même 
qu'en  175&  ce  ne  furent  point  les  feux  allumés  si  souvent  dans  Lisbonne 
par  ^'inquisition  qui  ont  attiré  la  vengeance  divine,  qui  ont  allumé  les 
feux  souterrains,  et  qui  ont  détruit  la  moitié  de  la  ville  :  car  Uéquinez, 
Tétuan,  et  des  hordes  considérables  d'Arabes,  furent  encore  plus  mal- 
traités que  Lisbonne;  et  il  n'y  avait  point  d'inquisition  dans  ces 
contrées. 

L'tle  de  Saint-Domingue ,  tonte  bouleversée  d^uis  peu,  n'avait  pas 
déplu  au  grand  Être  plus  que  Itle  de  Corse.  Tout  est  soumis  aux  lois 
physiques  étemelles. 

Le  soufre,  le  bitume,  le  nitre,  le  fer,  renfermés  dans  la  terre,  ont 
par  leurs  mélanges  et  par  leurs  explosions  renversé  mille  cités,  ouvert 
et  fermé  mille  gouffres;  et  nous  sommes  jnenacés  tous  les  jours  de  ces 
accidents  attachés  à  la  manière  dont  ce  monde  est  fabriqué,  comme 
nous  sommes  menacés  dans  plusieurs  contrées  des  loups  et  des  tigres 
affamés  pendant  l'biver. 

Si  le  feu,  que  Démocrite  croyait  le  principe  de  tout,  a  bouleversé 
une  partie  de  la  terre,  le  premier  principe  de  Thaïes,  l'eau,  a  causé 
d'aussi  grands  changements. 

La  moitié  de  TAmérique  est  encore  inondée  par  les  anciens  déborde- 
ments du  Maragnon,  du  Rio  de  la  Plata,  du  fleuve  Saint-Laurent,  du 
Mississipi,  et  de  toutes  les  rivières  perpétuellement  augmentées  par  les 
neiges  éternelles  des  montagnes  les  plus  hautes  de  la  terre,  qui  trarer 
sent  ce  continent  d'un  bout  à  l'autre.  Ces  déluges  accumulés  ont  pro- 
duit presque  partout  de  vastes  marais.  Les  terres  voisines  sont  devenues 
inhabitables;  et  la  terre,  que  les  mains  des  hommes  auraient  dû  ferti- 
liser, a  produit  des  poisons. 

La  môme  chose  était  arrivée  à  la  Chine  et  à  l'Egypte  ;  il  fallut  uw 
multitude  de  siècles  pour  creuser  des  canaux  et  pour  dessécher  les 
terres.  Joignez  à  ces  longs  désastres  les  irruptions  de  la  mer,  les  ter- 
rains qu'eue  a  envahis,  et  qu'elle  a  désertés,  les  tles  qu'elle  a  détachées 
du  continent  :  vous  trouverez  qu'elle  a  dévasté  plus  de  quatre-ving^ 
mille  lieues  carrées  d'orient  en  occident,  depuis  le  Japon  j^isqti'vi 
mont  Atlas. 

L'engloutissement  de  l'tle  Atlantide  par  l'Océan  peut  âtre  n&^^ 
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avec  autant  de  raison  comme  un  point  d'histoire  que  comme  une  fable. 
Le  peu  de  profondeur  de  la  mer  Atlantique  jusqu'aux  Canaries  pourrait 
être  une  preuve  de  ce  grand  événement;  et  les  îjes  Canaries  pourraient 
bien  être  des  restes  de  TAtlantide. 

Platon  prétend,  dans  son  TiWe,  que  les  prêtres  d'Egypte,  chez  les- 
quels il  a  voyagé,  conservaient  d*anciens  registres  qui  faisaient  foi  de 
la  destruction  de  cette  île  abîmée  dans  la  mer.  Cette  catastrophe,  dit 
Platon ,  arriva  neuf  mille  ans  avant  lui.  Personne  ne  croira  cette  chro- 
nologie sur  la  foi  seule  de  Platon  ;  mais  aussi  personne  ne  peut  appor- 
ter contre  elle  aucune  preuve  physique,  ni  môme  aucun  témoignage 
historique  tiré  des  écrivains  profanes. 

Pline,  dans  son  livre  III,  dit  que  de  tout  temps  les  peuples  des  côtes 
espagnoles  méridionales  ont  cru  que  la  mer  s'était  fait  un  passage  entre 
Calpé  et  Abyla  :  «  Indigenae  columnas  Herculis  vocant,  creduntque 
<  perfossas  exclusa  antea  admisisse  maria  et  rerum  naturae  mutasse 
«  faciem.  »  '  i 

Un  voyageur  attentif  peut  se  convaincre  par  ses  yeux  que  les  Cy-  ^ 
clades,  les  Sporades,  faisaient  autrefois  partie  du  continent  de  la 
Grèce,  et  surtout  que  la  Sicile  était  jointe  à  l'Apulie.  Les  deux  volcans 
(ie  l'Etna  et  du  Vésuve ,  qui  ont  les  mêmes  fondements  sous  la  mer ,  Je 
petit  gouffre  de  Charybde,  seul  endroit  profond  de  celte  mer,  la  parfaite 
ressemblance  des  deux  terrains ,  sont  des  témoignages  non  récusables  : 
les  déluges  de  Deucalion  et  d'Ogygès  sont  assez  connus;  et  les  fables 
inventées  d'après  cette  vérité  sont  encore  l'entretien  de  tout  l'Occident. 

Les  anciens  ont  fait  mention  de  plusieurs  autres  déluges  en  Asie. 
Celui  dont  parle  Bérose  arriva,  selon  lui,  en  Chaldée  environ  quatre 
mille  trois  ou  quatre  cents  ans  avant  notre  ère  vulgaire;  et  l'Asie  fut 
inondée  de  fables  au  sujet  de  ce  déluge,  autant  qu'elle  le  fut  des  dé- 
bordeifaents  du  Tigre  et  de  l'Euphrate,  et  de  tous  les  fleuves  qui  tom- 
bent dans  le  Pont-Euxin  '. 

Il  est  vrai  que  ces  débordements  ne  peuvent  couvrir  les  campagnes 
que  de  quelques  pieds  d'eau;  mais  la  stérilité  qu'ils  apportent,  la  des- 
truction des  maisons  et  des  ponts,  la  mort  des  bestiaux,  sont  des 
pertes  qui  demandent  près  d'un  siècle  pour  être  réparées.  On  sait  ce 
qu'il  en  a  coûté  à  la  HoUande;  elle  a  perdu  plus  de  la  moitié  d'elle- 
même  depuis  l'an  1050.  Il  faut  encore  qu'elle  combatte  tous  les  jours 
contre  la  mer  qui  la  menace  ;  et  elle  n'a  jamais  employé  tant  de  sol- 
dats pour  résister  à  ses  ennemis,  qu'elle  emploie  de  travailleurs  à  se 
défendre  continuellement  des  assauts  d'une  mer  toujours  prête  à  l'en^ 
gloutir.  ' 

.  Le  chemin  parterre  d'Egypte  en  Phénîcie,  en  côtoyant  le  lac  Sirbon, 
était  autrefois  très-praticable;  il  ne  l'est  plus  depuis  très-longtemps. 
Ce  n'est  plus  qu'un  sable  mouvant  abreuvé  d'une  eau  croupissante.  En 
nn  mot,  une  grande  partie  de  la  terre  ne  serait  qu'un  vaste  marais 
empoisonné  et  habité  par  des  monstres,  sans  le  travail  assidu  de  la 
race  humaine. 

1.  Voy.  l'article  Déluge  universel. 
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On  ne  parlera  point  ici  du  déluge  universel  de  Noé.  U  suffit  délire 
la  sainte  Ëcriture  avec  soumission.  Le  déluge  de  Noé  est  un  miracle 
incompréhensible,  opéré  sumaturellement  par  la  justice  et  la  bonté 
d'une  Providence  ineflTable,  qui  voulait  détruire  tout  le  genre  humain 
coupable,  et  former  un  nouveau  genre  humain  innocent.  Si  la  race 
humaine  nouvelle  fut  plus  méchante  que  la  première,  et  si  elle  devint 
plus  criminelle  de  siècle  en  siècle,  et  de  réforme  en  réforme,  c'est 
encore  un  effet  de  cette  Providence  dont  il  est  impossible  de  sonder 
les  profondeurs,  et  dont  nous  adorons  comme  nous  le  devons  les  in- 
concevables mystères ,  transmis  aux  peuples  d'Occident,  depuis  quel- 
ques siècles,  par  la  traduction  latine  des  Septante,  Nous  n'entrons  ja- 
mais dans  ces  sanctuaires  redoutables;  nous  n'examinons  dans  nos 
questions  que  la  simple  nature. 

CHANT,  MUSIQUE,  MÉLOPÉE,  GESTICULATION,  SALTATION.  - 
Questions  sur  ces  objets.  —  Un  Turc  pourra-t-il  concevoir  que  nous 
ayons  une  espèce  de  chant  pour  le  premier  de  nos  mystères,  quand 
nous  le  célébrons  en  musique  ;  une  autre  espèce ,  que  nous  appelons 
des  motets  f  dans  le  même  temple  ^  une  troisième  espèce  à  l'Opéra; 
une  quatrième  à  l'Opéra-Comique  ? 

De  même  pouvons-nous  imaginer  comment  les  anciens  soufflaient 
dans  leurs  flûtes,  récitaient  sur  leurs  théâtres,  la  tête  couverte  d'un 
énorme  masque  ;  et  comment  leur  déclamation  était  notée  ? 

On  promulguât  les  lois  dans  Athènes  à  peu  près  comme  on  chante 
dans  Paris  un  air  du  pont  Neuf.  Le  crieur  public  chantait  un  édit  en 
se  faisant  accompagner  d'une  lyre. 

C'est  ainsi  qu'on  crie  dans  Paris,  la  rose  et  le  bouton  sur  un  ton, 
Vieux  passements  d'argent  à  vendre  sur  un  autre  ;  mais  dans  les  rues 
de  Paris  on  se  passe  de  lyre. 

Après  la  victoire  de  Chéronée,  Philippe,  père  d'Alexandre,  se  mil  à 
chanter  le  décret  par  lequel  Démosthène  lui  avait  fait  déclarer  la 
guerre,  et  battit  du  pied  la  mesure.  Nous  sommes  fort  loin  de  chanter 
dans  nos  carrefours  nos  édits  sur  les  finances  et  sur  les  deux  sous  pour 
livre. 

U  est  très-vraisemblable  que  la  mélopée,  regardée  par  Aristote,  dans 
sa  Poétiqiie^  comme  une  partie  essentielle  de  la  tragédie,  était' un 
chant  uni  et  simple  comme  celui  de  ce  qu'on  nomme  la  préface  à  la 
messe,  qui  est,  à  mon  avis,  le  chant  grégorien,  et  non  l'ambrosien, 
mais  qui  est  une  vraie  mélopée. 

Quand  les  Italiens  firent  revivre  la  tragédie  au  xvi*  siècle,  le  récit 
était  une  mélopée,  mais  qu'on  ne  pouvait  noter;  car  qui  peut  noter 
des  inflexions  de  voix  qui  sont  des  huitièmes,  des  seizièmes  de  ton? 
on  les  apprenait  par  cœur.  Cet  usage  fut  reçu  en  France  quand  les 
Français  commencèrent  à  former  un  théâtre,  plus  d'un  siècle  après 
les  Italiens.  La  Sophonisbe  de  Mairet  se  chantait  comme  celle  du  Tris- 
sin,  mais  plus  grossièrement,  car  on  avait  alors  le  gosier  un  peu  rude 
à  Paris,  ainsi  que  l'esprit.  Tous  les  rôles  des  acteurs,  mais  surtout  des 
actrices,  étaient  notés  de  mémoire  par  tradition.  Mlle  Beauval,  Jwtrice 
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du  temps  de  Corneille,  de  Racine  et  de  Molière ,  me  récita,  il  y  a  quelque 
soixante  ans  et  plus,  le  commencement  du  rôle/d'Ëmilie  dans  Cinnai 
tel  qu'il  avait  été  débité  dans  les  premières  représentations  par  la 
Beaupré. 

Cette  mélopée  ressemblait  à  la  déclamation  d'aujourd'hui  beaucoup 
moins  que  notre  récit  moderne  ne  ressemble  à  la  manière  dont  on  fit 
la  gazette. 

Je  ne  puis  mieux  comparer  cette  espèce  de  chant,  cette  mélopée, 
qu'à  l'admirable  récitatif  de  LuUi,  critiqué  par  les  adorateurs  des  dou- 
bles croches,  qui  n'ont  aucune  connaissance  du  génie  de  notre  langue, 
et  qui  veulent  ignorer  combien  cette  mélodie  fournit  de  secours  à  un 
acteur  ingénieux  et  sensible. 

La  mélopée  théâtrale  périt  avec  la  comédienne  Duclos ,  qui ,  n'ayant 
pour  tout  mérite  qu'une  belle  voix,  sans  esprit  et  sans  âme,  rendit  en- 
fin ridicule  ce  qui  avait  été  admiré  dans  la  des  Œillets  et  dans  la 
Champmélé. 

Aujourd'hui  on  joue  la  tragédie  sèchement  :  si  on  ne  la  réchauffait 
point  par  le  pathétique  du  spectacle  et  de  l'action,  elle  serait  très-insi- 
pide. Notre  siècle,  recommandable  par  d'autres  endroits,  est  le  siècle 
de  la  sécheresse. 

Est- il  vrai  que  chez  les  Romains  un  acteur  récitait,  et  un  autre  fai- 
sait les  gestes? 

Ce  n'est  point  par  méprise  que  l'abbé  Dubos  imagina  cette  plaisante 
façon  de  déclamer.  Tite  Live ,  qui  ne  néglige  jamais  de  nous  instruire 
des  mœurs  et  des  usages  des  Romains,  et  qui  en  cela  est  plus  utile  que 
l'ingénieux  et  satirique  Tacite;  Tite  Live,  dis-je,  nous  apprend'  qu'An - 
dronicus ,  s'étant  enroué  en  chantant  dans  les  intermèdes ,  obtint  qu'un 
autre  chantât  pour  lui  tandis  qu'il  exécuterait  la  danse ,  et  que  de  là 
vint  la  coutume  de  partager  les  intermèdes  entre  les  danseurs  et  les 
chanteurs.  Dicitur  canHtmegisse  magis  vtgente  motu,  jguum  nihilvocis 
usus  impediehat.  Il  exprima  le  chant  par  la  danse.  Cantum  egisse  ma- 
gis  vtgente  motu ,  avec  des  mouvements  plus  vigoureux. 

Mais  on  ne  partagea  point  le  récit  de  la  pièce  entre  un  acteur  qui 
n'eût  fait  que  gesticuler,  et  un  autre  qui  n'eût  que  déclamé.  La  chose 
aurait  été  aussi  ridicule  qu'impraticable. 

L'art  des  pantomimes,  qui  jouent  sans  parler,  est  tout  différent,  et 
nous  en  avons  vu  des  exemples  très-frappants  ;  mais  cet  art  ne  peut 
plaire  que  lorsqu'on  représente  une  action  marquée,  un  événement 
théâtral  qui  se  dessine  aisément  dans  l'imagination  du  spectateur.  On 
peut  représenter  Orosmane  tuant  Zaïre,  et  se  tuant  lui-même;  Sémira- 
mis  se  traînant  blessée  sur  les  marches  du  tombeau  de  Ninus,  et  ten- 
iant  les  bras  à  son  fils.  On  n'a  pas  besoin  de  vers  pour  exprimer  ces 
situations  par  des  gestes,  au  son  d'une  symphonie  lugubre  et  terrible. 
Vlais  comment  deux  pantomimes  peindront-ils  la  dissertation  de  Maxime 
îi  de  Cinna  sur  les  gouvernements  monarchique  et  populaire? 
A  propos  de  l'exécution  théâtrale  chez  les  Romains,  l'abbé  Dubos 

!.  Livre  vn. 
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dit  que  les  danseurs  dans  les  intermèdes  étaient  toujours  en  robe.  La 
danse  exige  un  habit  plus  leste.  On  conserve  précieusement  dans  le 
pays  de  Vaud  une  grande  salle  de  bains  bâtie  par  les  Romains,  dont 
le  pavé  est  en  mosaïque.  Cette  mosaïque,  qui  n'est  point  dégradée, 
représente  des  danseurs  vêtus  précisément  comme  les  danseurs  de  TO- 
péra.  On  ne  fait  pas  ces  observations  pour  relever  des  erreurs  dans  Du- 
bos;  il  n'y  a  nul  mérite  dans  le  hasard  d'avoir  vu  ce  monument  antiqae 
qu'il  n'avait  point  vu  ;  et  on  peut  d'ailleurs  être  un  esprit  très-solide  et 
très-juste,  en  se  trompant  sur  un  passage  de  Ute  Live. 

CHARITÉ.  —  Maisons  dé  ehairitéf  de  Uenfaisance ,  hùpitaus,  Uu^ 
Dieu,  etc.  —  Cicéron  parle  en  plusieurs  endroits  de  la  charité  uniTe^ 
selle,  caritas  humani  generis^;  mais  on  ne  voit  point  que  la  police  et 
la  bienfaisance  des  Romains  aient  établi  de  ces  maisons  de  eharitéolï 
les  pauvres  et  les  malades  fussent  soulagés  aux  dépens  du  public.  Il  y 
avait  une  maison  pour  les  étrangers  au  port  d'Ostia,  qu'on  appelait 
Xenodochium.  Saint  Jérôme  rend  aux  Romains  cette  justice.  Les  bôpi- 
taux  pour  les  pauvres  semblent  avoir  été  inconnus  dans  l'ancieime 
Rome.  Elle  avait  un  usage  plus  noble,  celui  de  fournir  des  blés aa 
peuple.  Trois  cent  vingt-sept  greniers  immenses  étaient  établis  à  Rome 
Avec  cette  libéralité  continuelle,  on  n'avait  pas  besoin  d'hôpital,  il  n'y 
avait  point  de  nécessiteux. 

On  ne  pouvait  fonder  des  maisons  de  charité  pour  les  enfants  trou- 
vés; personne  n'exposait  ses  enfants  ;  les  maîtres  prenaient  soin  de  ceoi 
de  leurs  esclaves.  Ce  n'était  point  une  honte  à  une  fille  du  peuple  d'ac- 
coucher. Les  plus  pauvres  familles,  nourries  par  la  république,  et 
ensuite  par  les  empereurs,  voyaient  fat  subsistance  de  leurs  enfants 
assurée. 

Le  mot  de  maison  de  charité  suppose,  chez  nos  nations  modernes, 
une  indigence  que  la  forme  de  nos  gouvernements  n'a  pu  prévenir. 

Le  mot  d'hôpital,  qui  rappelle  celui  à*hospitalitéf  fait  souvenir 
d'i^ne  vertu  célèbre  chez  les  Grecs,  qui  n'existe  plus;  mais  aussi  il  ex- 
prime une  vertu  bien  supérieure.  La  différence  est  grande  entre  loger. 
nourrir,  guérir  tous  les  malheureux  qui  se  présentent,  et  recevoir ch« 
vous  deux  ou  trois  voyageurs  chez  qui  vous  aviez  aussi  le  droit  d'être 
reçu.  L'hospitalité j  après  tout,  n'était  qu'un  échange.  Les  hôpitauï 
sont  des  monuments  de  bienfaisance. 

n  est  vrai  que  les  Grecs  connaissaient  les  hôpitaux  sous  le  nonni« 
Xenodokia  pour  les  étrangers,  Nosocbmêia  pour  les  malades,  et  de 
Ptôkia  pour  les  pauvres.  On  lit  dans  Diogône  de  Laërce,  concernant 
Bion,  ce  passage  :  «  Il  souffrit  beaucoup  par  l'indigence  de  ceuiq'» 
étaient  chargés  du  soin  des  malades.  » 

L'hospitalité  entre  particuliers  s'appelait  Idioxeniaf  et  entre  les  étran- 
gers Proxenia,  De  là  on  appelait  Proxenos  celui  qui  recevait  et  entre- 

1.  Cicéron  n'a  pas  employé  cette*  expression  :  il  a  dit  caritas  Hheror*^ 
{Br^tuSf  ep.  xii),  caritas  patriœ  (Pro  Sexto,  i^i),  carilates  patrix  {De ofp' 
eus,  1, 17).  (Note  de  M.  Beuchot.) 
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tenait  chez  lui  tes  étrangers  au  uoin  de  toute  la  ville  :  mais  cette  insti- 
tution parait  avoir  été  fort  rare. 

Il  n'est  guère  aigourd'hui  de  ville  en  Europe  sans  hôpitaux.  Les  Turcs 
en  ont;  et  môme  pour  les  bêtes,  ce  qui  semble  outrer  la  charité.  U 
vaudrait  mieux  oublier  les  bétes  et  songer  davantage  aux  hommes. 

Cette  prodigieuse  multitude  de  maisons  de  charité  prouve  évidem- 
ment une  vérité  à  laquelle  on  ne  fait  pas  assez  d'attention  ;  c'est  que 
rhomme  n'est  pas  si  méchant  qu'on  le  dit  ;  et  que  malgré  toutes  ses 
fausses  opinions,  malgré  les  horreurs  de  la  guerre,  qui  le  changent  en 
hôte  féroce,  on  peut  croire  que  cet  animal  est  bon,  et  qu'il  n'est  mé* 
chant  que  quand  il  est  efiarouohé,  ainsi  que  les  autres  animaux  :  le 
mal  est  qu'on  l'agace  trop  souvent. 

Rome  moderne  a  presque  autant  de  maisons  de  charité  que  Rome 
antique  avait  d'arcs  de  triomphe  et  d'autres  monuments  de  conquête. 
Ja  plus  considérable  de  ces  maisons  est  une  banque  qui  prête  sur  gages 
à  deux  pour  cent,  et  qui  vend  les  effets,  si  l'emprunteur  ne  les  retire 
pas  dans  le  temps  marqué.  On  appelle  cette  maison  Varchiospedale, 
l'archibôpitaL  II  est  dit  qu'il  y  a  presque  toujours  deux  mille  malades, 
ce  qui  ferait  la  cinquantième  partie  des  habitants  de  Rome  pour  cette 
seuîe  maison,  sans  compter  les  enfants  qu'on  y  élève,  et  les  pèlerins 
qu'on  y  héberge.  De  quels  calculs  ne  faut-U  pas  rabattre? 

N'a^ton  pas  imprimé  dans  Rome  que  l'hôpital  de  la  Trinité  avait 
couché  et  nourri  pendant  trois  jours  quatre  cent  quarante  mille  cinq 
cents  pèlerins,  et  vingt-cinq  mille  cinq  cents  pèlerines,  au  jub^é  de 
l'an  1600?  Misson  lui-même  n'a-t-il  pas  dit  que  l'hôpital  de  l'Annan- 
ciade  h  Naples  possède  deux  de  nos  millions  de  rente? 

Peut-être  enfin  qu'une  maison  de  charité,  fondée  pour  recevoir  des 
pèlerins  qui  sont  d'ordinaire  des  vagabonds,  est  plutôt  un  encourage- 
ment à  la  fainéantise  qu'un  acte  d'humanité.  Mais  ce  qui  est  véritable- 
ment humain,  c'est  qu'il  y  a  dans  Rome  cinquante  maisons  de  charité 
de  toutes  les  espèces.  Ces  maisons  ^ de  charité,  de  bienfaisance,  sont 
aussi  utiles  et  aussi  respectables  que  les  richesses  de  quelques  monas- 
tères et  de  quelques  chapelles  sont  inutiles  et  ridicules. 

11  est  beau  de  donner  du  pain,  des  vêtements,  des  remèdes,  des  se- 
cours en  tous  genres  à  ses  frères;  mais  quel  besoin  un  saint  a-t-il  d'or 
et  de  diamants?  quel  bien  revient-il  aux  hommes  que  Notre-Dame  de- 
Lorette  ait  un  plus  beau  trésor  que  le  sultan  des  jures?  Lorette  est  xme 
maison  de  vanité  et  non  de  charité. 

Londres,  en  comptant  les  écoles  de  charité,  a. autant  de  maisons  de 
bienfaisance  qiie  Rome. 

Le  plus  beau  monument  de  bienfaisance  qu'on  ait  jamais  élevé,  est 
l'hôtel  des  Invalides,  fondé  par  Louis  XIV. 

De  tous  les  hôpitaux,  celui  où  l'on  reçoit  journellement  le  plus  de 
pauvres  malades ,  est  l'Hôtel-Dieu  de  Paris.  Il  y  en  a  eu  souvent  entre 
quatre  à  cinq  mille  à  la  fois.  Dans  ces  cas,  la  multitude  nuit  à  la  cha- 
rité même.  C'est  en  même  temps  le  réceptacle  de  toutes  les  horribles 
misères  humaines,  et  le  topiple  de  la  vraie  vertu,  qui  consiste  à  les  se*. 
courir. 
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Il  faudrait  a^oir  souvent  dans  Tesprit  le  contraste  d'une  fête  de  Ver- 
sailles, d'un  opéra  de  Paris,  où  tous  les  plaisirs  et  toutes  les  magnifia 
cences  sont  réunis  avec  tant  d'art;  et  d'un  bôtel-Dieu,  où  toutes  les 
douleurs,  tous  les  dégoûts  et  la  mort,  sont  entassés  avec  tant  d'hor- 
reur. C'est  ainsi  que  sont  composées  les  grandes  villes. 

Par  une  police  admirable,  les  voluptés  même  et  le  luxe  servent  la 
misère  et  la  douleur.  Les  spectacles  de  Paris  ont  payé,  année  com- 
mune, un  tribut  de  plus  de  cent  mille  écus  à  l'hôpital. 

Dans  ces  établissements  de  charité,  les  inconvénients  ont  souvent 
surpassé  les  avantages.  Une  preuve  des  abus  attachés 'à  ces  maisons, 
c'est  que  les  malheureux  qu'on  y  transporte  craignent  d'y  être. 

L'Bôtel-Dieu«  par  exemple,  était  très-bien  placé  autrefois  dans  le 
milieu  de  la  ville  auprès  de  l'Ëvéché.  Il  Test  très-mal  quand  la  ville 
est  trop  grande ,  quand  quatre  ou  cinq  malades  sont  entassés  dans 
chaque  lit,  quand  un  malheureux  donne  le  scorbut  à  son  voisin  dont 
il  reçoit  la  vérole ,  et  qu'une  atmosphère  empestée  répand  les  maladies 
incurables  et  la  mort,  non-seulement  dans  cet  hospice  destiné  pour 
rendre Jes  hommes  à  la  vie,  mais  dans  une  grande  partie  de  la  ville  à 
la  ronde. 

L'inutilité,  le  danger  même  de  la  médecine  en  ce  cas,  sont  démon- 
trés. S'il  est  si  difficile  qu'un  médecin  connaisse  et  guérisse  une  ma- 
ladie d'un  citoyen  bien  soigné  dans  sa  maison ,  que  sera-ce  de  cette 
multitude  de  maux  compliqués,  accumulés  les  uns  sur  les  autres  dans 
un  lieu  pestiféré? 

En  tout  genre  souvent,  plus  le  nombre  est  grand,  plus  mal  on  est 

M.  de  Chamousset,  l'un  des  meilleurs  citoyens  et  des  plus  attentifs 
au  bien  public,  a  calculé,  par  des  relevés  fidèles,  qu'il  meurt  un 
quart  des  malades  à  THÔtel-Dieu,  un  huitième  à  l'hôpital  de  la  Cha- 
rité, un  neuvième  dans  les  hôpitaux  de  Londres,  un  trentième  dans 
ceux  de  Versailles. 

fDaiïs  le  grand  et  célèbre  hôpital  de  Lyon,  qui  a  été  longtemps  un 
des  mieux  administrés  de  l'Europe,  il  ne  mourait  qu'un  quinzième  des 
malades,  année  commune. 

On  a  proposé  souvent  de  partager  l'Hôtel-Dieu  de  Paris  en  plusieurs 
hospices  mieux  situés,  plus  aérés,  plus  salutaires;  l'argent  a  manqué 
pour  cette  entreprise. 

Curtœ  nescio  quid  semper  cibest  rei. 
HoR.,  liv.  III,  od.  XXIV. 

On  en  trouve  toujours  quand  il  s'agit  d'aller  faire  tuer  des  hommes 
sur  la  frontière;  il  n'y  en  a  plus  quand  il  faut  les  sauver.  Cependant 
l'Hôtel-Dieu  de  Paris  possède  plus  d'un  million  de  revenu,  qui  augmente 
chaque» année,  et  les  Parisiens  l'ont  doté  à  l'envi. 

On  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  ici  que  Germain  Brice,  dans 
sa  Description  de  Paris ,  en  parlant  de  quelques  legs  faits  par  le  pre- 
mier président  de  Bellièvre  à  la  salle  de  l'Hôtel-Dieu  nohimée  Saint- 
Charles,  dit  «  qu'il  faut  lire  cette  belle  inscription  gravée  en  lettres 
d'or  dans  une  grande  table  de  marbre,    de  la  composition  d'Olivier 
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Patni  de  rAcadéraie  française,  un  des  plus  beaux  esprits  de  son  temps , 
dont  on  a  des  plaidoyers  fort  estimés  : 

«  Qui  que  tu  sois  qui  entres  dans  ce  saint  lieu,  tu  n'y  verras  pres- 
que partout  que  des  fruits  de  la  charité  du  grand  Pomponne.  Les 
brocarts  d'or  et  d'argent ,  et  les  beaux  meubles  qui  paraient  autrefois 
sa  chambre ,  par  une  heureuse  métamorphose ,  servent  maintenant 
aux  nécessités  des  malades.  Cet  homme  divin,  qui  fut  l'ornement  et 
les  délices  de  son  siècle,  dans  le  combat  même  de  la  mort,  a  pensé 
au  soulagement  des  affligés.  Le  sang  de  Bellièvre  s'est  montré  dans 
toutes  les  actions  de  sa  vie.  La  gloire  de  ses  ambassades  n*est  que 
trop  connue,  etc.  »  f 

L'utile  Chamousset  fit  mieux  que  Germain  Brice  et  Olivier  Patru, 
l'un  des  plus  beaux  esprits  du  temps;  voici  le  plan  dont  il  proposa  de 
se  charger  à  ses  frais ,  avec  une  compagnie  solvable. 

Les  administrateurs  de  l'Hôtel-Dieu  portaient  en  compte  la  valeur  de 
cinquante  livres  pout  chaque  malade,  ou  mort,  ou  guéri.  M.  de  Cha* 
mousset  et  sa  compagnie  offraient  de  gérer  pour  cinquante  livres  seu- 
lement par  guérison.  Les  morts  allaient  parnlessus  le  marché,  et, 
étaient  à  sa  charge. 

La  proposition  était  si  belle,  qu'elle  ne  fut  point  acceptée.  On  crai^ 
goit  qu'il  ne  pût  la  remplir.  Tout  abus  qu'on  veut  réformer  est  le  patri- 
moine de  ceux  qui  ont  plus  de  crédit  que  les  réformateurs. 

Une  chose  non  moins  singulière,  est  que  l'Hôtel-Dieu  a  seiA  le  pri- 
vilège de  vendre  la  chair  en  carême  à  son  profit,  et  il  y  perd.  M.  dd 
Chamousset  offrit  de  faire  un  marché  où  l'Hôtel-Dieu  gagnerait  :  ou 
le  refusa,  et  on  chassa  le  boucher,  qu'on  soupçonna  de  lui  avoir  donné 
ravis  *. 

Ainsi  chez  les  humains,  par  un  abus  fatal. 
Le  bien  le  plus  parfait  est  la  source  du  mal. 

Henria4ef  chant  y,  43,  44. 

CHARLATAN.  —L'article  Charlatan  y  du  Dictionnaire  eneyelopédique^ 
est  rempli  de  vérités  utiles,  agréablement  énoncées.  M.  le  chevalier 
de  Jau court  y  a  développé  le  charlatanisme  de  k  médecine. 

On  prendra  ici  la  liberté  d'y  ajouter  quelques  réflexions.  Le  séjour  des 
médecins  est  dans  les  grandes  villes;  il  n'y  en  a  presque  point  dans  les 
campagnes.  C'est  dans  les  grandes  villes  que  sont  les  riches  malades  ; 
la  débauche,  les  excès  de  table,  les  passions,  causent  leurs  maladies. 
Dumoulin,  non  pas  le  jurisconsulte,  maïs  le  médecin,  qui  était  aussi 


i.  En  1775,  sous  radministratîon  de  M.  Turgot,  ce  privilège  ri 
l'Hôtel-Diea  fat  détruit  et  remplacé  par  un  impôt  sur  l'entrée  de  la  '^ 


ridicule  de 
i  viande.  Le 
peuple  de  Paris  était  réduit  "auparavant  à  n'avoir  pendant  tout  le  carême 
qu'une  nourriture  malsaine  et  très-chère.  Cependant  quelques  hommes  ont  osé 
regretter  cet  ancien  usage ,  non  qu'ils  le  crussent  utile ,  mais  parce  qu'il  était 
un  monument  du  pouvoir  que  le  clergé  avait  eu  trop  longtemps  sur  Tordre  pu- 
blic,  et  que  sa  destruction  avançait  la  décadence  de  ce  pouvoir.  En  1629,  on 
tuait  six  bœufs  à  THÔtel-Dieu  pendant  le  carême,  deux  cents  en  1665,  cina 
cents  en  1708,  quinze  cents  en  1750}  on  en  consomme  aujourd'hui  près  de  neuf 
mille.  CEd.de  Kehl.) 
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bon  praticien  que  Tantre,  a  dit  en  mourant  qu'il  laissait  deux  grands 
médecins  après  lui,  la  diète  et  Teau  de  la  riTière. 

£n  1728',  du  temps  de  Law,  le  plus  fameux  des  charUttans  de  la 
première  eqpèoe,  un  autre,  nommé  ViUars,  confia  à  quelques  amis 
que  son  onde,  qui  avait  Técu  près  de  cent  ans,  et  qui  n'était  mort  que 
par  accident,  lui  avait  laissé  le  secret  d'une  eau  qui  pouvait  aisément 
prolonger  la  vie  jusqu'à  cent  cinquante  années,  pourvu  qu'on  fdt  sobre. 
Lorsqu'il  voyait  passer  un  enterrement,  il  levait  Jes  épaules  de  pitié: 
•  Si  le  défunt,  disait-il,  avait  bu  de  mon  eau,  il  ne  serait  pas  où  il  est.  > 
Ses  amis,  auxquels  il  en  donna  généreusement,  et  qui  observèrent  un 
peu  le  régime  prescrit,  s'en  trouvèrent  bien,  et  le  prdnèrent.  Abrsil 
vendit  la  bouteille  six  francs;  le  débit  en  fut  prodigieux.  C'était  de  l'eau 
de  la  Seine  avec  un  peu  de  nitre.  Ceux  qui  en  prirent  et  qui  s'astrei- 
gnirent à  un  peu  de  régime,  surtout  qui  étaient  nés  avec  un  bon  tem- 
pérament, recouvrèrent  en  peu  de  jours  une  santé  parfaite.  Il  disait 
ayix  autres  :  «  C'est  votre  faute  si  vous  n'dtes  pas  entièrement  guéris. 
Vous  avez  été  intempérants  et  incontinents  :  corrigez- vous  de  ces  deui 
vices,  et  vous  vivrex  cent  cinquante  ans  pour  le  moins.  »  Quelques-uns 
se  corrigèrent;  la  fortune  de  ce  bon  charlatan  s'augmenta  comme  sa 
réputation.  L'abbé  de  Pons,  Fenthousiaste ,  le  mettait  fort  an-dessQs 
du  maréchal  de  YiUars  :  «  Il  fait  tuer  des  hommes,  liû  dit-il,  et  vous  les 
faites  vivre.  » 

On  sut  enfin  que  l'eau  de  Yillars  n'était  que  de  l'eau  de  lÎTière;  on 
n'en  voulut  plus,  et  on  alla  à  d'autres  charlatans. 

Il  est  certain  qu'il  avait  fait  du  bien,  et  qu'(m  ne  pouvait  lui  repro- 
cher que  d'avoir  vendu  l'eau  de  la  Seine  un  peu  trop  cher.  Il  portait 
les  hommes  à  la  tempérance ,  et  par  là  il  était  supérieur  à  l'apothicaire 
Amoult,  qui  a  farci  l'Europe  de  ses  sachets  contre  l'apoplexie,  sans 
recommander  aucune  vertu. 

J'ai  connu  un  médecin  de  Londres  nommé  Brown,  qui  pratiquait 
aux  Barbades.  Il  avait  une  sucrerie  et  des  nègres  ;  on  lui  vola  une 
somme  considérable;  il  assemble  ses  nègres  :  «  Mes  amis,  leur  dit-il,  le 
grand  serpent  m'a  apparu  pendant  la  nuit;  il  m'a  dit  que  le  voleur 
aurait  dans  ce  moment  une  plume  de  perroquet  sur  le  bout  tiu  nez.  > 
Le  coupable  sur-le-champ  porte  la  main  à  son  nez.  c  C'est  toi  qui  m'as 
volé,  dit  le  maître  ;  le  grand  serpent  vient  de  m'en  instruire  ;  »  et  il  reprit 
son  argent.  On  ne  peut  guère  condamner  une  telle  charlatanerie;  mais 
il  fallait  avoir  affaire  à  des  nègres. 

Scipion,  le  premier  Africain,  ce  grand  Soipion,  fort  différent  d'aO- 
leurs  du  médecin  Brown,  faisait  croire  volontiers  à  ses  soldats  qu'il 
était  inspiré  par  les  dieux.  Cette  grande  charlatanerie  était  en  usage 
dès  longtemps.  Peut -on  blâmer  Scipion  de  s'en  être  servi?  il  fut 
peut-être  l'homme  qui  fit  le  plus  d'honneur  à  la  république  romaine; 
mais  pourquoi  les  dieux  lui  inspirèrent- ils  de.  ne  point  rendre  ses 
comptes  ? 

Numa  fit  mieux;  il  fallait  policer  des  brigands  et  un  sénat  qui  était 

l.  1718.  (ÉD.) 
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la  portion  de  ces  brigands  la  plus  difficile  à  gouyerner.  S'il  avait  pro- 
posé ses  lois  aux  tribus  assemblées,  les  assassins  de  son  prédécesseur 
lui  auraient  fait  mille  difficultés.  II  s'adresse  à  la  déesse  figérie,  qui 
lui  donne  des  pandectes  de  la  part  de  Jupiter;  il  est  obéi  sans  contra- 
diction, et  il  règne  heureux.  Ses  institutions  sont  bonnes,  son  charla- 
tanisme fait  du  bien  ;  mais  si  quelque  ennemi  secret  avait  découvert  la 
fourberie,  si  on  avait  dit  :  «Exterminons  un  fourbe  qui  prostitue  le  nom 
des  dieux  pour  tromper  les  hommes,  »  il  courait  risque  d'être  envoyé  au 
ciel  avec  Romulus. 

Il  est  probable  que  Numa  prit  très-bien  ses  mesures,  et  qu'il  ti^pmpa 
'  les  Romains  pour  leur  profit,  avec  une  habileté  convenable  au  temps, 
aux  lieux,  à  l'esprit  des  premiers  Romains. 

Mahomet  fut  vingt  fois  sur  le  point  d'échouer;  mais  enfin  il  réussit 
avec  les  Arabes  de  Médine;  et  on  le  crut  intime  ami  de  Tange  GabrieL 
Si  quelqu'un  venait  aujourd'hui  annoncer  dans  Constantinople  qu'il  est 
le  favori  de  l'ange  Raphaël,  très- supérieur  à  Gabriel  en  dignité,  et  que 
c'est  à  lui  seul  qu'il  faut  croire,  il  serait  empalé  en  place  publique.  C'est 
aux  charlatans  à  bien  prendre  leur  temps.  - 

N'y  avait-il  pas  un  peu  de  charlatanisme  dans  Socrate  avec  son  démon 
familier,  et  la  déclaration  précise  d'Apollon,  qui  le  proclama  le  plus 
sage  de  tous  les  hommes  ?  Comment  RoUin,  dans  son  histoire,  peut-il 
raisonner  d'après  cet  oracle  ?  comment  ne  fait^il  pas  connaître  à  la 
jeunesse  que  c'était  une  pure  charlatanerie?  Socrate  prit  mal  son  temps. 
Peut-être  cent  ans  plus  tôt  aurait-il  gouverné  Athènes. 

Tout  chef  de  secte  en  philosophie  a  été^un  peu  charlatan:  mais  les 
plus  grands  de  tous  ont  été  ceux  qui  ont  aspiré  à  la  domination.  Crom^ 
-well  fut  le  plus  terrible  de  tous  nos  charlatans.  Il  parut  précisément 
dans  le  seul  temps  où  il  pouvait  réussir  :  sous  Elisabeth  il  aurait  été 
pendu;  sous  Charles  II  il  n'eût  été  que  ridicule.  Il  vint  heureusement 
dans  le  temps  où  l'on  était  dégoûté  des  rois;  et  son  fils,  dans  le  temps 
où  l'on  était  las  d'un  protecteur. 

J)e  la  charlatanerie  des  sciences  et  de  la  littérature.  —  Les  sciences 
ne  pouvaient  guère  être  sans  charlatanerie.  On  veut  faire  recevoir  ses 
opinions;  le  docteur  subtil  veut  éclipser  le  docteur  angélique;  le  doc^ 
teur  profond  .veut  régner  seul.  Chacun  b&tit  son  système  de  physique, 
de  métaphysique,  de  théologie  scolastique;  c'est  à  qui  fera  valoir  sa 
marchandise.  Vous  avez  des  courtiers  qui  la  vantent,  des  sots  qui  vous 
croient,  des  protecteurs  qui  vous  s^puient. 

Y  a-t-il  une  charlatanerie  plus  grande  que  de  mettre  les  mots  à  la 
place  des  choses,  et  de  vouloir  que  les  autres  croient  ce  que  vous  ne 
croyez  pas  vous-même  7 

L'un  établit  des  tourbiUons  de  matière  subtile,  rameuse,  globuleuse, 
striée,  cannelée;  l'autre,  des  éléments  de  matière  qui  ne  sont  point 
matière,  et  une  harmonie  préétablie  qui  fait  que  l'horloge  du  corps 
sonne  l'heure  quand  l'horbge  de  l'âme  la  montre  par  son  aiguille.  Ces 
chimères  trouvent  des  partisans  pendant  quelques  années.  Quand  ces 
drogues  sont  passées  de  modej  de  nouveaux  énergumènes  montent  sur 
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le  théâtre  ambulant;  ib  bannissent  les  germes  du  monde,  ils  disent 
que  la  mer  a  produit  les  montagnes,  et  que  les  hommes  ont  aatrefois 
été  poissons. 

Combien  a-t-on  mis  de  charlatanerie  dans  Phistoire,  soit  en  éton- 
nant le  lecteur  par  des  prodiges,  soit  en  chatouillant  la  malignité 
humaine  par  des  satires,  soit  en  flattant  des  familles  de  tyrans  par 
dMnfftmes  éloges  ? 

La  malheureuse  espèce  qui  écrit  pour  vivre  est  charlatane  d'une 
autre  manière.  Un  pauvre  homme  qui  n'a  point  de  métier,  qui  a  eu  le 
malheur  d'aller  au  collège,  et  qui  croit  savoir  écrire,  va  faire  sa  cour 
à  un  marchand  libraire,  et  lui  demande  à  travailler.  Le  marchand 
libraire  sait  que  la  plupart  des  gens  domiciliés  veulent  avoir  de  petites 
bibliothèques,  qu^ii  leur  faut  des  abrégés  et  des  titres  nouveaux;  il 
ordonne  à  Técrivain  un  abrégé  de  VHistoire  de  Rapin  Thoyras.  on 
abrégé  de  V Histoire  de  VÉglise,  un  Uecueil  de  bons  mots  tiré  du  Jlfena- 
giana,  un  Dictionnaire  des  grands  hommes  j  où  l'on  place  un  pédant 
inconnu  à  côté  de  Cicéron ,  et  un  sonetiiero  d'Italie  auprès  de  Vir- 
gile. 

Un  autre  marchand  libraire  commande  des  romans,  ou  des  traduc- 
tions de  romans.  «  Si  vous  n'avez  pas  d'imagination ,  dit-il  à  son  ouvrier, 
vous  prendrez  quelques  aventures  dans  Cyru«,  dans  Gusman  d^ Alfa- 
roche ,  dans  les  Mémoires  secrets  d'un  homme  de  qualité,  ou  d'une 
femme  de  qualité;  et  du  total  vous  ferez  un  volume  de  quatre  cents 
pages  à  vingt  sous  la  feuille.  » 

Un  autre  marchand  libraire  donne  les  gazettes  et  les  almanacbs  de 
dix  années  à  un  homme  de  génie,  a  Vous  me  ferez  un  extrait  de  tout 
cela,  et  vous  me  le  rapporterez  dans  trois  mois  sous  le  nom  à'Histm 
fidèle  du  temps f  ^ar  M.  le  chevalier  de  trois  étoiles,  lieutenant  de 
vaisseau,  employé  dans  les  affaires  étrangères.  » 

De  ces  sortes  de  livres  il  y  en  a  environ  cinquante  mille  en  Europe; 
et  tout  cela  passe  comme  le  secret  de  blanchir  la  peau,  de  noircir  les 
cheveux,  et  la  panacée  universelle. 

CHARLES  IX.  -*  Charles  IX,  roi  de  France,  était,  dit-on,  un  bon 
poôte.  Il  est  sûr  que  ses  vers  étaient  admirables  de  son  vivant.  Bran- 
tôme ne  dit  pas,  à  la  vérité,  que  ce  roi  fût  le  meilleur  poète  de  l'Eu- 
rope; mais  il  assure  qu'il  «c  faisoit  des  quadrains  fort  gl^ntiment,  pres- 
tement, et  in  promptu,  sans  songer,  comme  j'en  ay  veu  plusieurs.... 
quand  il  faisoit  mauvais  temps,  ou  de  pluye  ou  d'un  extrême  cbaud, 
il  envoyoit  quérir  messieurs  les  poètes  en  son  cabinet,  etlàpassoit 
son  temps  avec  eux,  etc.  *  a> 

S'il  avait  toujours  passé  son  temps  ainsi,  et-surtout  s'il  avait  fait  de 
bons  vers,  nous  n'aurions  pas  eu  la  Saint-Barthélémy;  il  n'aurait  pas 
tiré  de  sa  fenêtre  avec  une  carabine  sur  ses  propres  sujets  comme  sur 
des  perdreaux.  Ne  croyez- vous  pas  qu'il  est  impossible  qu'un  bon  poète 
soit  un  barbare?  Pour  moi,  j'en  suis  persuadé. 

I.  Brantôme,  Yie  dn  hommes  tWtt«(re«,  etc.  Discours  Lxxxvra.  (Éd.) 
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On  lui  attribue  ces  ven,  faits  en  son  nom  pour  Ronsard  : 

Ta  lyre,  qui  ravit  par  de  si  doux  accords, 
Te  soumet  les  esprits. dont  je  n'ai  que  les  corps; 
Le  maître  eUe  t'en  rend,  et  te  sait  Introduire 
Où  le  plus  fier  tyran  ne  peut  avoir  d'empire. 

Ces  vers  sont  bons,  mais  sont-ils  de  lui?  ne  sont-ils  pas  de  son  pré- 
cepteur? Erf  voici  de  son  imagination  royale  qui  sont  un  peu  dif- 
férents : 

11  faut  suivre  ton  roi  qui  t'aime  par  sus  tous , 
Pour  les  vers  qui  de  toi  coulent  braves  et  doux  ; 
£t  crois,  si  tu  ne  viens  me  trouver  à  Pontoise, 
Qu'entre  nous  adviendra  une  très-grande  noise. 

L'auteur  de  la  Saint-Barthélémy  pourrait  bien  avoir  fait  ceux-là.  Les 
vers  de  César  sur  Térence  sont  écrits  avec  un  peu  plus  d'esprit  et  de 
goût.  Ils  respirent  l'urbanité  romaine.  Ceux  de  François  !•'  et  de  Char- 
les IX  se  ressentent  de  la  grossièreté  welche.  Plût  à  Dieu  que  Charles  IX 
et^t  fait  plus  de  vers ,  même  mauvais  !  Une  apphcation  constante  aux 
arts  aimables  adoucit  les  mœurs. 

EmoUit  mores  nec  sinit  este  feros, 

Ovid.,  11^  de  Ponto,  ix,  48. 

Au  reste,  la\ langue  française  ne  commença  à  se  dérouiller  un  peu 
que  longtemps  après  Charles  IX.  Voyez  les  lettres  qu'on  nous  a  conser- 
vées de  François  1**.  Tout  est  perdu  fors  Vhonneury  est  d'un  digne  che- 
«ralier;  mais  en  voici  une  qui  n'est  ni  de  Cicéron,  ni  de  César. 

«  Tout  à  steure  ynsi  que  je  me  volois  mettre  o  lit  est  arrivé  Laval  qui 
m*a  aporté  la  sertenèté  du  lèvement  du  siège.  » 

Nous  avons  quelques  lettres  de  la  main  de  Louis  XIII ,  qui  ne  sont 
pas  mieux  écrites.  On  n'exige  pas  qu'un  roi  écrive  des  lettres  comme 
Pline,  ni  qu'il  fasse  des  vers  comme  Virgile;  mais  personne  n'est  dis- 
pensé de  bien  parler  sa  langue.  Tout  prince  qui  écrit  comme  une  femme 
de  chambre  a  été  fort  mal  élevé. 

CHEMINS.  —  Il  n'y  a  pas  longtemps  que  les  nouvelles  nations  de 
l'Europe  ont  commencé  à  rendre  les  chemins  praticables,  et  à  leur 
donner  quelque  beauté.  C'est  un  des  grands  soins  des  empereurs  mogols 
et  de  ceux  de  la  Chine.  Mais  ces  princes  n*0Dt  pas  approché  des  Ro- 
mains. La  voie  Appienne,  l*Auréiienne,  laFlaminienne,  l'Bmilienne, 
la  Trajane,  subsistent  encore.  Les  seuls  Romains  pouvaient  faire  de  tels 
chenains ,  et  seuls  pouvaient  les  réparer. 

Bergier,  qui  d'ailleurs  a  fait  un  livre  utile',  insiste  beaucoup  sur  ce 
que  Salomon  employa  trente  miUe  Juifs  pour  couper  du  bois  suc  le  Li- 
ban, quatre* vingt  miUe  pour  maçonner  son  temple,  soixante-dix  mille 

{.  V Histoire  de»  grands  chemins  de  V empire  romain,  i622,  in-4*,  réimprimé 
en  1728,  2  vol.  in-4«,  et  1736,  2  vol.  ia-4<>.  {NoU  as  M.  ÉsuchoL) 
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pour  les  eharroU,  et  trois  mille  six  cents  pour  présider  aux  travMx. 
Soit  :  mais  il  ne  s'agissait  pas  là  de  grands  chemins. 

Pline  dit  qu*on  employa  trois  cent  mille  hommes  pendant  vingt  ans 
pour  bâtir  une  pyramide  en  Egypte  :  je  le  yeux  croire  ;  mais  voilà  trois 
cent  mille  hommes  bien  mal  employés.  Ceux  qui  travaillèrent  aux  ca- 
naux de  r£gypte,  à  la  grande  muraille ,  aux  canaux  et  aux  chemins  de 
la  Chine;  ceux  qui  construisirent  les  voies  de  l'empire  romain,  furent 
plus  avantageusement  occupés* que  les  trois  cent  mille  misérables  qui 
bâtirent  des  tombeaux  en  pointe,  pour  faire  reposer  le  cadavre  d'an 
superstitieux  Égyptien. 

On  connaît  assez  les  prodigieux  ouvrages  des  Romains,  les  lacs 
creusés  ou  détournés,  les  collines  aplanies,  la  montagne  percée  par 
Vespasien  dans  la  voie  Flaminienne  l'espace  de  mille  pieds  de  lon- 
gueur, et  dont  l'inscription  subsiste  encore.  Le  Pausilippe  n^en  ap- 
proche pas. 

Il  s'en  faut  beaucoup  que  les  fondations  de  la  plupart  de  nos  malsons 
soient  aussi  solides  que  l'étaient  les  grands  chemins  dans  le  voisinage 
de  Rome;  et  ces  voies  publiques  s'étendirent  dans  tout  l'empire,  mais 
non  pas  avec  la  même  solidité  :  ni  l'argent  ni  les  hommes  n'auraient 
pu  y  suffire. 

Presque  toutes  les  chaussées  d'Italie  étaient  relevées  sur  quatre  pieds 
de  fondation.  Lorsqu'on  trouvait  un  marais  sur  le  chemin,  on  le  com- 
blait. Si  on  rencontrait  un  endroit  montagneux,  on  le  joignait  au  che- 
min par  une  pente  douce.  On  soutenait  en  plusieurs  lieux  ces  chemios 
par  des  murailles. 

Sur  les  quatre  pieds  de  maçonnerie  étaient  pos^  de  larges  pierres  de 
taille,  des  marbres  épais  de  près  d'un  pied,  et  souvent  larges  de  dix; 
ils  étaient  piqués  au  ciseau,  afin  que  les  chevaux  ne  glissassent  pas. 
On  ne  savait  ce  qu'on  devait  admirer  davantage,  ou  l'utilité,  ou  la  ma- 


Presque  toutes  ces  étonnantes  constructions  se  firent  aux  dépens  du 
trésor  public.  César  répara  et  prolongea  la  voie  Appienne  de  son  propre 
argent;  mais  son  argent  n'était  que  celui  de  la  république. 

Quels  hommes  employait-on  à  ces  travaux?  les  esclaves,  les  peuples 
domptés,  les  provinciaux  qui  n'étaient  point  citoyens  romains.  On  tra- 
vaillait par  corvées,  comme  on  fiait  en  France  et  ailleurs  y  mais  on  leor 
donnait  une  petite  rétribution. 

Auguste  fut  le  premier  qtii  joignit  les  légions  au  peuple  pour  travailler 
aux  grands  chemins  dans  les  Gaules,  en  Espagne,  en  Asie.  Il  perça  les 
Alpes  à  la  vallée  qui  porta  son  nom,  et  que  les  Piômontais  et  les  Fran- 
çais appellent  par  corruption  la  voilée  d'Àoite,  Il  fallut  d'abord  sou- 
mettre tous  les  sauvages  qui  habitaient  ces  cantons.  On  voit  encore, 
entre  le  grand  et  le  petit  Saint-Bernard,  l'arc  de  triomphe  que  le  sénat 
lui  érigea  après  cette  expédition.  Il  perça  encore  les  Alpes  par  un  autre 
côté  qui  conduit  à  Lyon,  et  de  là  dans  toute  la  Gaule.  Les  vaincus 
n'ont  jamais  fait  pour  eux-mêmes  ce  que  firent  les  vainqueurs. 

La  chute  de  l'empire  romain  fut  celle  de  tous  les  ouvrages' publics, 
comme  de  toute  police,  de  tout  art,  de  toute  industrie.  Les  grands 
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chemins  disparurent  dans  les  Gaules,  excepté  quelques  chaussées  que 
la  malheureuse  reine  Brunehaut  fit  réparer  pour  un  peu  de  temps. 
A  peine  pouvait-on  aller  à  cheval  sur  les  anciennes  voies,  qui  n'étaient 
plus  que  des  ahtmes  de  bourbe  entremêlée  de  pierres.  11  fallait  passer 
par  les  champs  labourables;  les  charrettes  faisaient  à  peine  en  un 
mois  le  chemin  qu'elles  font  aujour4'hui  en  une  semaine.  Le  peu  de 
commerce  qui  subsista  fut  borné  à  quelques  draps,  quelques  toiles, 
un  peu  de  mauvaise  quincaillerie,  qu'on  portait  à  dos  de  mulet  dans 
des  prisons  à  créneaux  et  à  mâchicoulis,  qu'on  appelait  châteaux ^ 
situées  dans  des  marais  ou  sur  la  cime  des  montagnes  couvertes  de  neige. 

Pour  peu  qu'on  voyageât  pendant  les  mauvaises  saisons ,  si  longues 
et  si  rebutantes  dans  les  climats  septentrionaux,  il  fallait  ou  enfoncer 
dans  la  fange,  ou  gravir  sur  des  rocs.  Telles  furent  l'Allemagne  et  la 
France  entière  jusqu'au  milieu  du  jyïl*  siècle.  Tout  le  monde  était  en 
bottes;  on  allait  dans,  les  rues  sur  des  échasses  dans  plusieurs  villea 
d'Allemagne. 

Enfin  sous  Louis  XIV  on  commença  les  grands  chemins  que  les  au- 
tres nations  ont  imités.  On  en  a  fixé  la  latgeur  à  soixante  pieds 
en  1720.  Ils  sont  bordés  d'arbres  en  plusieurs  endroits  jusqu'à  trente  ^ 
lieues  de  la  capitale  ;  cet  aspect  forme  un  coup  d'oeil  admirable.  Les 
Toies  militaires  romaines  n'étaient  larges  que  de  seize  pieds,  mais 
elles  étaient  infiniment  plus  solides.  On  n'était  pas  obligé  de  les  ré- 
parer tous  les  ans  comme  les  nôtres.  Elles  étaient  embellies  de  mo- 
numents, de  colonnes  miUiaires,  et  môme  de  tombeaux  superbes;  car 
ni  en  Grèce  ni  en  Italie  il  n'était  permis  de  faire  servir  les  villes  de 
sépulture,  encore  i^oins  les  temples;  c'eût  été  un  sacrilège.  Il  n'en 
était  pas  comme  dans  nos  églises,  où  une  vanité  de  barbares  fait  ense- 
velir à  prix  d'argent  des  bourgeois  riches  qui  infectent  le  lieu  même 
où  l'on  vient  adorer  Dieu ,  et  où  l'encens  ne  semble  brûler  que  pour 
déguiser  les  odeurs  des  cadavres,  tandis  que  les  pauvres  pourrissent 
dans  le  cimetière  attenant,  et  que  les  uns  et  les  autres  répandent  les 
maladies  contagieuses  parmi  les  vivants. 

Les  empereurs  furent  presque  les  seuls  dont  les  cendres  reposèrent 
dans  des  monuments  érigés  à  Rome. 

Les  grands  chemins  de  Soixante  pieds  de  large  oceupent  trop  de  ter- 
rain. C'est  environ  quarante  pieds  de  trop.  La  France  a  près  de  deux 
cents  lieues  ou  environ  de  l'embouchure  du  Rhône  au  fond  de  la  Bre- 
tagne ,  autant  de  Perpignan  &  Dunkerque.  En  comptant  la  lieue  à  deux 
mille  cinq  cents  toises,  cela  l^it  cent  vingt  millions, de  pieds  carrés 
pour  deux  seuls  grands  chemins,  perdus  pour  l'agriculture.  Cette  perte 
est  très-considérable  dans  un  pays  où  les  récoltes  ne  sont  pas  toujours 
abondantes. 

On  essaya  de  paver  le  grand  chemin  d'Orléans,  qui  n'était  pas  de 
cette  largeur  ;  mais  on  s'aperçut  depuis  que  rien  n'était  plus  mal  ima- 
giné pour  une  route  couverte  continuellement  de  gros  chariots.  De  ces 
pavés  posés  tout  simplement  sur  la  terre ,  les  uns  se  baissent ,  les  au- 
tres s'élèvent,  le  chemin  devient. raboteux,  et  bientôt  impraticable;  il 
.  a  fallu  y  renoncer. 
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Les  chemins  recouverts  de  gravier  et  de  sable  exigent  un.nouTeaa 
travail  toutes  les  années.  Ce  travail  nuit  à  la  culture  des  terres,  et 
ruine  Tagriculteur. 

M.  Turgot,  fils  du  prévôt  des  marchands,  dont  le  nom  est  en  béné- 
diction à  Paris,  et  l'un  des  plus  éclairés  magistrats  du  royaume  et  des 
plus  zélés  pour  le  bien  public ,  et  le  bienfaisant  M.  de  Fontette ,  ont  re- 
médié autant  qu'ils  ont  pu  à  ce  fatal  inconvénient  dans  les  provinces 
du  Limousin  et  de  la  Normandie  '. 

On  a  prétendu'  qu'on  devait,  à  Tenemple  d'Auguste  et  de  Trajan, 
employer  les  troupes  à  la  confection  des  chemins;  mais  alors  il  fau- 
drait augmenter  la  paye  du  soldat;  et  un  royaume  qui  n'était  qu'une 
province  de  l'empire  romain ,  et  qui  est  souvent  obéré ,  peut  rarement 
entreprendre  ce  que  l'empire  romain  faisait  sans  peine. 

C'est  une  coutume  assez  sage  dans  ies  Pays-Bas  d'exiger  de  toutes 
les  voitures  un  péage  modique  pour  l'entretien  des  voies  publiques.  Ce 
fardeau  n'est  point  pesant.  Le  paysan  est  à  l'abri  des  vexations.  Les 
chemins  y  sont  une  promenade  continue  trés-agréable. 

Les  canaux  sont  beaucoup  plus  utiles.  Les  Chinois  surpassent  tous 
les  peuples  par  'ces  monuments  qui  exigent  un  entretien  continuel. 
Louis  XIV,  Colbert,  et  Biquet,  se  sont  immortalisés  par  le  canal  qui 
joint  les  deux  mers;  on  ne  les  a  pas  encore  imités.  Il  n'est  pas  difficile 
de  traverser  une  grande  partie  de  la  France  par  des  canaux.  Rien  n'est 
plus  aisé  en  Allemagne  que  de  joindre  le  Rhin  au  Danube  ;  mais  on  a 
mieux  aimé  s'égorger  et  se  ruiner  pour  la  possession  de  quelques  vil- 
lages que  de  contribuer  au  bonheur  du  monde.  « 

• 

CHIEN. —Il  semble  que  la  nature  ait  donné  le  chien  à  l'homme  pour 
sa  défense  et  pour  son  plaisir.  C'est  de  tous  les  animaux  le  plus  fidèle  : 
c'est  le  meilleur  ami  que  puisse  avoir  l'homme. 

Il  paraît  qu'il  y  en  a  plusieurs  espèces  absolument  différentes.  Com- 
ment imaginer  qu'un  lévrier  vienne  originairement  d'un  barbet  ?  il 
n'en  a  ni  le  poil,  ni  les  jambes,  ni  le  corsage,  ni  la  tête,  ni  les 
oreilles,  ni  la  voix,  ni  l'odorat,  ni  l'instinct.  Un  homme  qui  n'aurait 
vu,  en  fait  de  chiens,  que  des  barbets  ou  des  épagneuls,  et  qui  verrait 
un  lévrier  pour  la  première  fois,  le  prendrait  plutôt  pour  un  petit  cheval 
nain  que  pour  un  animal  de  la  race  épagneule.  Il  est  bien  vraisem- 

1.  M.  Turgot,  étant  coatréleur  général,  obtint  de  la  joatice  et  de  la  bonté  da 
roi  un  édit  qui  abolissait  la  corvée,  et  la  remplaçait  par  un  impôt  général  sur 
les  terres.  Mais  on  l'obligea  d'exempter  les  biens  du  clergé  de  cet  impôt,  et  d'en 
établir  une  partie  sur  les  tailles.  Malgré  cela,  c'était  encore  un  des  plus  grands 
biens  qu'on  pût  faire  à  la  nation.  Cet  édit  enregistré  au  lit  de  justice  n^  sub* 
sisté  que  trois  mois.  Mais  huit  ou  neuf  généralités  ont  suivi  l'exemple  de  celle 
de  Limoees.  On  doit  aussi  à  M.  Turgot  d'avoir  restreint  la  largeur  des  routes 
dans  les  limites  convenables!  Leè  chemins  qu'il  a  fait  exécuter  en  Limousin  sont 
des  chefs-d'œuvre  de  construction,  et  sont  formés  sur  les  mêmes  principes  que 
les  voies  romaines  dont  on  retrouve  encore  quelques  restes  dans  les  Gaules-, 
tandis  qne  les  chemins  faits  par  corvées,  et  nécessairement  alors  très-mal  con- 
struits, exigent  d'étemelles  réparations  qui  sont  une  nouvelle  charge  pour  le 
peuple.  Œi.de  KehL) 

2.  Voltaire  lui-même ,  dans  le  S  6  de  son  Fragment  des  imtructions  pour  U 
prtnce  royal  de***.  (Ed.) 
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blable  que  chaque  race  fut  toujours  ce  qu'elle  est,  saut  le  mélange  de 
;    Quelques-unes  en  petit  nombre. 

Il  est  étonnant  que  le  chien  ait  été  déclaré  imYnonde  dans  la  loi 
juive,  comme  l'iiion,  le  griffon,  le  lièvre,  le  porc,  Tanguille;  il  faut 
j   qu'il  y  ait  quelque  raison  physique  ou  morale  que  nous  n'ayons  pu  en- 
core découvrir. 

Ce  qu'on  raconte  de  la  sagacité,  de  l'obéissance,  de  l'amitié,  du 
courage  des  chiens,  est  prodigieux,  et  est  vrai.  Le  philosophe  mili- 
taire  UUoa  nous  assure  *  que  dans  le  Pérou  les  chiens  espagnols  re« 
connaissent  les  hommes  de  race  indienne,  les  poursuivent  et  les  dé- 
chirent; que  les  chiens  péruvictns  en  font  autant  des  Espagnols.  Ce  fait 
semble  prouver  que  l'une  et  l'autre  espèce  de  chiens  retient  encore  la 
haine  qui  lui  fut  inspirée  du  temps  de  la  découverte,  et  que  chaque 
race  combat  toujours  pour  ses  maîtres  avec  le  même  attachement  et 
la  même  valeur. 

Pourquoi  donc  le  mot  de  chien  est-il  devenu  une  injure?  on  dit  par 
tendresse,  mon  moineau  y  ma  colombe,  ma  poule;  on  dit  même  mon 
chat,  quoique  cet  animal  soit  traître.  Et  quand  on  est  fâché,  on  appelle 
les  gens  chiens! Lès  Turcs,  môme  sans  être  en  colère,  disent,  par  une 
horreur  mêlée  au  mépris,  les  c^t^*de  c/tr^etcrw.  La  populace  anglaise, 
en  voyant  passer  un  homme  qui  par  son  maintien ,  son  habit  et  sa  per- 
ruque, a  l'air  d'être  né  vers  les  bords  de  la  Seine  ou  de  la  Loire,  l'ap- 
pelle communément  French  dog,  chien  de  Français.  Cette  figure  de 
rhétorique  n'est  pas  poKe ,  et  paraît  injuste. 

Le  délicat  Homère  introduit  d'abord  le  divin  Achille  disant  au  divin 
Agamemnon ,  qu'il  est  impudent  comme  un  chien.  Cela  pourrait  justifier 
la  populace  anglaise. 

Les  plus  zélés  partisans  du  chien  doivent  confesser  que  cet  animal  a 
de  l'audace  dans  les  yeux;  que  plusieurs  sont  hargneux;  qu'ils  mor- 
dent quelquefois  des  inconnus  en  les  prenant  pour  des  ennemis  de 
leurs  maîtres,  comme  des  sentinelles  tirent  sur  les  passants  qui 
approchent  trop  de  la  contrescarpe.  Ce  sont  là  probablement  les  rai- 
sons qui  ont  rendu  Tépithète  de  chien  une  injure  ;  mais  nous  n'osons 
décider.  ^ 

Pourquoi  le  chien  a-t-il  été  adoré  ou  révéré  (comme  on  voudra) 
chez  les  Égyptiens?  C'est,  dit-on,  que  le  chien  avertit  l'homme. 
Plutarque  nous  apprend'  qu'après  que  Cambyse  eut  tué  leur  bœuf 
Apis,  et  l'eut  fait  mettre  à  la  broche,  aucun  animal  n'osa  manger 
les  restes  des  convives,  tant  était  profond  le  respect  pour  Apis;  mais 
le  chien  ne  fut  pas  si  scrupuleux ,  il  avala  du  dieu.  Les  jSgyptiens  fu- 
rent scandalisés  comme  on  le  peut  croire,  et  Anubis  perdit  beaucoup 
de  son  crédit. 

Le  chien  conserva  pourtant  l'honneur  d'être  toujours  dans  le  ciel 
sous  le  nom  du  grand  et  du  petit  chien.  Nous  eûmes  constamment  les 
jours  caniculaires. 

i.   Voijage  d'Ulloa  au  Pérou^  livre  VL 
2.  Plutarque,  chap.  d'Isis  et  û'Oëirit, 
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Mais  de  toim  les  cMens,  Cerbère  fiit  celui  qui  eut  le  plus  de  répuU- 
tion  ;  il  avait  trois  gueules.  Nous  ayons  remarqué  que  tout  allait  par 
trois  :  Isis,  Osiris  et  Crus,  les  trois  premières  divinités  égyptiaqiies;les 
trois  frères,  dieux  du  monde  grec,  Jupiter,  Neptune  et  Pluton;  les 
trois  parques;  les  trois  furies;  les  trois  juges  d'enfer;  les  trois  gueules 
du  chien  de  là-bas. 

Nous  nous  apercerons  ici  avec  douleur  que  nous  avons  omis  Tarticle 
des  chats;  mais  nous  nous  consolons  en  renvoyant  à  leur  histoire'. 
Nous  remarquerons  seulement  qu'il  n'y  a  point  de  chats  dans  les 
deux,  comme  il  y  a  des  chèvres,  des  écrevisses,  des  taureaux,  des 
béliers,  des  aigles,  des  lions,  des  poissons,  des  lièvres  et  des  chiens. 
Hais,  en  récompense,  le  chat  fut  consacré,  ou  révéré,  ou  adoré duculte 
dedulie  dans  quelques  villes,  et  peut-être  de  latrie  par  quelques  femmes. 

DE  LA  CHINE.  —  Section  L  —  Nous  avons  assez  remarqué  ailleurs 
combien  il  est.  téméraire  et  maladroit  de  disputer  à.  une  nation  telle 
que  la  chinoise  ses  titres  authentiques.  Nous  n'avons  aucune  maisoo 
en  Europe  dont  l'antiquité  soit  aussi  bien  prouvée  que  celle  de  l'em- 
pire de  la  Chine.  Figurons-nous  un  savant  maronite  du  Hont^Athos, 
qui  contesterait  la  noblesse  des  Morosini,  des  Tiepolo,  et  des  autres 
anciennes  maisons  de  Venise,  des  princes  d'AUemagne,  des  Montmo- 
rency, des  Châtillon,  des  Talleyrand  de  France,  sous  prétexte  qu'il 
n'en  est  parlé  ni  dans  saint  Thomas,  ni  dans  saint  Bonayenture.  Ce 
maronite  passerait-il  pour  un  homme  de  bon  sens  ou  de  bonne  foi? 

Je  ne  sais  quels  lettrés  de  nos  climats  se  sont  effrayés  de  l'antiquité 
de  la  nation  chinoise.  Mais  ce  n'est  point  ici  une  affaire  de  scolastique. 
Laissez  tous  les  lettrés  chinois,  tous  les  mandarins,  tous  les  empereurs 
reconnaître  Fo-hi  pour  un  des  premiers  qui  donnèrent  des  lois  à  U 
Chine,  environ  deux  mille  cinq  ou  six  cents  ans  avant  notre  ère 
vulgaire.  Convenez  qu'il  faut  qu'il  y  ait  des  peuples  avant  qu'il  y 
ait  des  rois.  Convenez  qu'il  faut  un  temps  prodigieux  ayant  qu'un 
peuple  nombreux,  ayant  inventé  les  arts  nécessaires,  se  soit  réuoi 
pour  se  choisir  un  maître.  8i  vous  n'en  convenez  pas,  il  ne  nous  im- 
porte. Nous  croirons  toujours  sans  vous  que  deux  et  deux  font  quatre. 

Dans  une  province  d'Occident,  nommée  .autrefois  la  Celtique ^  on  a 
poussé  le  goût  de  la  singularité  et  du  paradoxe  jusqu'à  dire  que  les 
Chinois  n'étaient  qu'une  colonie  d'Egypte,  ou  bien,  si  l'on  veut,  de 
Phénicie.  On  a  cru  prouver,  conune  on  prouve  tant  d'autres  choses, 
qu'un  roi  d'Egypte,  appelé  Menés  par  les  Grecs,  était  le  roi  de  la  Chine 
Tu,  et  qu'Atoès  était  £t,  en  changeant  seulement  quelques  lettres;  et 
voici  de  plus  comme  (m  a  raisonné. 

Lès  Egyptiens  allumaient  des  flambeaux  quelquefois  pendant  U 
nuit  ;  les  Chinois  allument  des  lanternes  :  donc  les  Chinois  sont  éTÎ- 
demment  une  colonie  d'Egypte.  Le  jésuite  Parennin,  qui  avait,  déjà 
vécu  vingt-cinq  ans  à  la  Chine ,  et  qui  possédait  également  la  langue 
et  les  sciences  des  Chinois,  a  réfuté  toutes  ces  imaginations  avec  au* 

1.  Par  Moncrif ,  de  l'Académie  française.  (En.) 
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tant  de  pditesse  que  de  mépris.  Tous  les  mûtsionnaires,  tous  les  Chi- 
nois à  qui  Pon  conta  qu'au  bout  de  TOcoident  on  faisait  la  réforme  de 
l'empire  de  la  Chine,  ne  firent  qu'en  rire.  Le  P.  Parennin  répondit  un 
peu  plus  sérieusement  «Vos  Égyptiens,  disait-il,  passèrent  apparem- 
ment par  l'Inde  pour  aller  peupler  la  Chine.  L'Inde  alors  était-elle  peu- 
plée ou  non?  si  elle  l'était,  aurait-elle  laissé  passer  une  armée  étran- 
gère? si  elle  ne  l'était  pas,  les  Égyptiens  ne  seraient-ils  pas  restés  dans 
rinde?  auraient'ils  pénétré  par  des  déserts  et  des  montagnes  imprati- 
cables jusqu'à  la  Chine,  pour  y  aller  fonder  des  colonies,  tandis  qu'ils 
pouvaient  si  aisément  en  établir  sur  les  rivages  fertiles  de  l'Inde  et  du 
Gange?» 

Les  compilateurs  d'une  histoire  universelle,  imprimée  en  Angleterre , 
ont  voulu  aussi  dépouiller  les  Chinois  de  leur  antiquité ,  parce  que  les 
jésuites  étaient  les  premiers  qui  avaient  bien  fait  connaître  la  Chine. 
C'est  là  sans  doute  une  bonne  raison  pour  dire  à  toute  une  nation  : 
Vous  en  a/ven  tnenti, 

n  y  a,  ce  me  semble,  une  réflexion  bien  importante  à  faire  sur  les 
témoignages  que  Confutzée ,  nommé  parmi  nous  ConfuoiuSf  rend  à 
l'antiquité  de  sa  nation  :  c'est  que  Confutzée  n'avait  nul  intérêt  de  men- 
tir; il  ne  faisait  point  le  prophète  ;  il  ne  se  disait  point  inspiré;  il  n'en- 
seignait point  une  religion  nouvelle;  il  ne  recourait  point  aux  prestiges; 
il  ne  flatte  point  l'empereur  sous  lequel  il  vivait,  il  n'en  parle  seulement 
pas.  C'est  enfin  le  seul  des  instituteurs  du  monde  qui  ne  se  soit  point 
fait  suivre  par  des  femmes. 

J'ai  connu  un  philosophe  qui  n'avait  que  le  portrait  de  Gonfucius  dans 
son  arrière-cabinet;  il  mit  au  bas  ces  quatre  vers  : 

De  la  seule  raison  salutaire  interprète. 
Sans  éblouir  le  monde,  éclairant  les  esprits, 
Il  ne  parla  qu'en  sage,  et  jamais  en  prophète; 
Cependant  on  le  crut,  et  môme  en  son  pays  *. 

J'ai  lu  ses  livres  avec  attention;  j'en  ai  fait  des  extraits;  je  n'y  ai 
trouvé  que  la  morale  la  plus  pure,  sans  aucune  teinture  de  charla- 
tanisme. Il  vivait  six  cents  ans  avant  notre  ère  vulgaire.  Ses  ouvrages 
furent  commentés  par  les  plus  savants  hommes  de  la  nation.  S'il 
avait  menti,  s'il  avait  fait  une  fausse  chronologie,  s'il  avait  parlé 
d'empereurs  qui  n'eussent  point  existé,  ne  se  serait-il  trouvé  per- 
sonne dans  une  nation  savante  qui  eût  réformé  la  chronologie  de  Con- 
futzée? Ui*  seul  Chinois  a  voulu  le  contredire,  et  il  a  été  universelle- 
ment bafoué. 

Ce  n'est  pas  ici  la  peine  d'opposer  le  monument  de  la  grande  mu- 
raille de  la  Chine  aux  monuments  des  autres  nations,  qui  n'en  ont 
jamais  approché;  ni  de  redire  que  les  pyramides  d'Egypte  ne  sont 
que  des  masses  inutiles  et  puériles  en  comparaison  de  ce  grand  ou- 
vrage ;  ni  de  parler  de  trente-deux  éclipses  calculées  dans  l'ancienne 


1.  Ces  vers  sont  de  Voltaire.  'Éd.) 
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chronique  de  la  Chine,  dont  vingt-huit  ont  été  yérifiées  par  les  ma- 
thématiciens d'Europe;  ni  de  faire  voir  combien  le  respect  des  Chinois 
.pour  leurs  ancêtres  assuro  l'existence  de  ces  mêmes  ancêtres;  ni  de 
répéter  au  long  combien  ce  même  respect  a  nui  chez  eux  aux  progrès 
de  la  physique,  de  la  géométrie  et  de  l'astronomie. 

On  sait  assez  qu'ils  sont  encore  aujourd'hui  ce  que  nous  étions 
tous  il  y  a  environ  trois  cents  ans,  des  raisonneurs'  très-ignorants. 
Le  plus  savant  Chinois  ressemble  à  un  de  nos  savants  du  xv*  siècle 
qui  possédait  son  Aristote.  Mais  on  peut  être  un  fort  mauvais  physicien 
et  un  excellent  moraliste.  Aussi  c'est  dans  la  morale  et  dans  l'économie 
politique,  dans  l'agricuUurei  dans  les  arts  nécessaires,  que  les  Chinois 
se  sont  perfectionnés.  Nous  leur  avons  enseigné  tout  le  reste;  mais 
dans  cette  partie  nous  devions  être  leurs  disciples. 

De  VexpuUion  des  mûsiomnaires  de  la  Chine.^  Humainement  parlant . 
et  indépendamment  des  services  que  les  jésuites  pouvaient  rendre  à  la 
religion  chrétienne,  n'étaient-ils  pas  bien  malheureux  d'être  venus  ae 
si  loin  porter  la  discorde  et  le  trouble  dans  le  plus  vaste  royaume  et  le 
mieux  policé  de  la  terre?  Et  n'était-ce  pas  abuser  horriblement  de  l'in- 
dulgence et  de  la  bonté  des  peuples  orientaux,  surtout  après  les  tor- 
rents de  sang  versés  à  leur  occasion  au  Japon?  scène  affreuse  dont  cet 
empire  n'a  cru  pouvoir  prévenir  les  suites  qu'en  fermant  ses  ports  à 
tous  les  étrangers. 

Les  jésuites  avaient  obtenu  de  l'empereur  de  la  Chine  Xang-hi  la 
permission  d'enseigner  le  catholicisme;  ils  s'en  servirent  pour  faire 
(croire  à  la  petite  portion  du  peuple  dirigé  par  eux,  qu'on  ne  pouvait 
servir  d'autre  maître  que  celui  qui  tenait  la  place  de  Dieu  sur  la  terre, 
et  qui  résidait  en  Italie  sur  le  bord  d'une  petite  rivière  nommée  le 
Tibre;  que  toute  autre  opinion  religieuse,  tout  autre  culte,  était  abo- 
minable aux  yeux  de  Dieu ,  et  qu'il  punirait  éternellement  quiconque 
ne  croirait  pas  aux  jésuites;  que  l'empereur  Kang*hi,  leur  bienfai- 
teur, qui  ne  pouvait  pas  prononcer  christ  y  parce  que  les  Chinois 
n'ont  point  la  lettre  R,  serait  damné  à  tout  jamais;  que  l'empereur 
ïong-tching,  son  fîls,  le  serait  sans  miséricorde;  que  tous  les  ancô- 
tres  des  Chinois  et  des  Tartares  l'étaient;  que  leurs  descendants  le  se- 
raient, ainsi  que  tout  le  reste  de  la  terre;  et  que  les  révérends  pères 
jésuites  avaient  une  compassion  vraiment  paternelle  de  la  damnation  de 
tant  d'âmes. 

Ils  vinrent  à  bout  de  persuader  trois  princes  du  sang  tartare.  Cepen- 
dant l'empereur  Kang-hi  mourut  à  la  fin  de  1722.  Il  laissa  l'empire  à 
son  quatrième  fils  Yong-tching,  qui  a  été  si  célèbre  dans  le  monde  en- 
tier par  la  justice  et  par  la  sagesse  de  son  gouvernement,  par  l'amour 
de  ses  sujets,  et  par  l'expulsion  des  jésuites. 

Ils  commencèrent  par  baptiser  les  trois  princes  et  plusieurs  personnes 
de  leur  maison  :  ces  néophytes  eurent  le  malheur  de  désobéir  à  l'em- 
pereur en  quelques  points  qui  ne  regardaient  que  le  service  militaire. 
'     Pendant  ce  temps-là  même  l'indignation  de  tout  l'empire  éclata  contre 
les  missionnaires;  tous  les  gouverneurs  des  provinces  »  tous  les  colaos, 
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présentèrent  contre  eux  des  mémoires.  Les  accusattoni  furent  portées 
si  loin ,  qu'on  mit  aux  fers  les  trois  princes  disciples  des  jésuites. 

Il  est  évident  que  ce  n'était  pas  pour  avoir  été  iMiptisés  qu'on  les 
traita  si  durement,  puisque  les  jésuites  eux-mêmes  avouent  dans  leurs 
lettres  que  pour  eux  ils  n'essuyèrent  aucune  violence,  et  que  même 
ils  furent  admis  à  une  audience  de  l'empereur,  qui  les  honora  de  quel- 
ques présents.  Il  est  donc  prouvé  que  l'empereur  Tong-tching  n'était 
nullement  persécuteur;  et  si  les  princes  furent  renfermés  dans  une 
prison  vers  la  Tartane,  tandis  qu'on  traitait  si  bien  leurs  convertis- 
seurs, c'est  une  preuve  indubitable  qu'ils  étaient  prisonniers  d'JËtat,  et 
non  pas  martyrs. 

L'empereur  céda  bientôt  après  aux  cris  de  la  Chine  entière;  on  de- 
mandait le  renvoi  des  jésuites,  comme  depuis  en  France  et  dans  d'au* 
très  j^ays  on  a  demandé  leur  abolition.  Tous  les  tribunaux  de  la  Chine 
voulaient  qu'on  les  ftt  partir  sur-le-champ  pour  Macao,  qui  est  regardé 
comme  une  place  séparée  de  l'empire,  et  dont  on  a  laissé  toujours  la 
possession  aux  Portugais  aveb  garnison  chinoise. 

Yong-tching  eut  la  bonté  de  consulter  les  tribunaux  et  les  gouver- 
neurs, pour  savoir  s'il  y  aurait  quelque  danger  à  faire  conduire  tous 
les  jésuites  dans  la  province  de  Canton.  En  attendant  la  réponse  il  fit 
venir  trois  jésuites  en  sa  présence,  et  leur  dit  ces  propres  paroles  que 
le  P.  Parennin  rapporte  avec  beaucoup  de  bonne  foi  :  «  Vos  Européans 
dans  la  province  de  Fo-Kien  voulaient  anéantir  nos  lois  * ,  et  trou- 
blaient nos  peuples;  les  tribunaux  me  les  ont  déférés;  j'ai  dû  pourvoir 
à  ces  désordres;  il  y  va  de  l'intérêt  de  l'empire....  Que  diriez-vous,  si 
j'envoyais  dans  votre  pays  une  troupe  de  bonzes  et  de  lamas  prêcher 
leur  loi?  comment  les  recevriez-vous  ?....  Si  vous  avez  su  tromper  mon 
père,  n'espérez  pas  me  tromper  de  même....  Vous  voulez  que  les  Chi- 
nois se  fassent  chrétiens,  votre  loi  le  demande,  je  le  sais  bien;  mais 
alors  que  deviendrions-nous  ?  les  sujets  de  vos  rois.  Les  chrétiens  ne 
croient  que  vous  ;  dans  vtn  temps  de  trouble  ils  n'écouteraient  d'autre 
voix  que  la  vôtre.  Je  sais  bien  qu'actuellement  il  n'y  a  rien  à  craindre  ; 
mais  quand  les  vaisseaux  viendront  par  mille  et  dix  miUe,  alors  il 
pourrait  y  avoir  du  désordre. 

«  La  Chine  au  nord  touche  le  royaume  des  Russes,  qui  n'est  pas 
méprisable;  elle  a  au  sud  les  Européans  et  leurs  royaumes,  qui  sont 
encore  plus  considérables 2;  et  à  l'ouest  les  princes  de  Tartarie,  qui 
nous  font  la  guerre  det)uis  huit  ans....  Laurent  Lange,  compagnon  du 
prince  Ismaelof,  ambassadeur  du  czar,  demandait  qu'on  accordât  aux 
Russes  la  permisston  d'avoir  dans  toutes  les  provinces  une  factorerie  ; 
on  ne  le  leuii  permit  qu'à  Pékin  et  sur  les  limites  de  Kalkas.  Je  vous 
permets  de  demeurer  de  même  ici  et  à  Canton,  tant  que  vous  ne  don- 
nerez aucun  sujet  de  plainte;  et  si  vous  en  donnez,  je  ne  vous  laisse- 
rai ni  ici  ni  à  Canton.  » 

On  abattit  leurs  maisons  et  leurs  églises  dans  toutes  les  autres  pro- 

1 .  Le  pape  y  avait  déjà  nommé  un  évêque. 

2.  Yong-tcbing  entend  par  là  les  établissements  des  Européans  dans  l'Inde. 
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Tinees.  Enfin  1m  pUtntes  èontra  «ux  redoublèrent  Ce  qu'on  leur  n- 
prochait  le  plus,  c'était  d'affaiblir  dans  les  en&nts  le  respect  poui 
leurs  pères )  en  ne  rendant  point  les  bonneurs  dus  aux  ancêtres;  d'as- 
sembler indéoemment  les  jeunes  gens  et  les  filles  dans  les  lieux  écartés 
^'ils  appelaient  églitet;  de  faire,  agenouiller  les  filles  entre  leuis 
jambes  y  et  de  leur  parier  bas  en  cette  posture.  Rien  ne  paraissait  plus 
monstrueux  à  la  délicatesse  chinoise.  L'empereur  Tong-tching  daigna 
même  en  avertir  les  jésuites;  après  quoi  il  renvoya  la  plupart  des  mis- 
sionnaires à  MacaO)  mais  avec  des  politesses  et  des  attentions  dont 
les  seuls  Chinois  peut-être  sont  capables* 

Il  retint  à  Pékin  quelques  jésuites  mathématiciens,  entre  autres  ce 
même  Parennin  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  qui,  possédant  parfai- 
tement le  chinois  et  le  tartare,  avait  souvent  servi  d'interprète.  Plu- 
sieurs jésuites  ae  cachèrent  dans  des  provinces  éloignées,  d'autres 
dans  Canton  même;  et  on  ferma  les  yeux. 

Enfin  l'empereur  Tong-tching  étant  mort»  son  fils  et  son  successeur 
Kien-Long  acheva  de  contenter  la  nation,  en  faisant  partir  pour  Macao 
toud  les  missionnaires  déguisés  qu'on  put  trouver  dans  l'empire.  Un 
édit  solennel  leur  en  interdit  à.  jamais  l'entrée.  S'il  en  vient  quelques- 
uns,  on  les  prie  civilement  d'aller  exercer  leurs  talents  ailleurs.  Point 
de  traitement  dur,  point  de  persécution.  On  m'a  assuré  qu'en  1760. 
un  jésuite  de  Rome  étant  allô  à  Canton,  et  ayant  été  déféré  par  un 
facteur  des  Hollandais,  le  colao,  gouverneur  de  Canton,  le  renvoya 
avec  un  préseit  d^me  pièce  de  soie,  des  provisions,  et  de  l'argent 

Pu  prétendu  athéisme  de  la  Chine.  —  On  a  examiné  plusieurs  fois 
cette  accusation  d'athéisme,  intentée  par  nos  théologaux  d'Occident 
contre  le  gouvernement  chinois  *  à  l'autrç  bout  du  monde  ;  c'est  assu- 
rément le  dernier  excès  de  nos  folies  et  de  nos  contradictions  pédan- 
tesques.  Tantôt  on  prétendait  dans  une  de  nos  facultés  que  les  tribu- 
naux ou  parlements  de  la  Chine  étaient  idolâtres,  tantôt  qu'ils  ne 
reconnaissaient  point  de  Divinité;  et  ces  raisonneurs  poussaient  quel- 
quefois leur  fureur  de  raisonner  jusqu'à  soutenir  que  les  Chinois  étaient 
à  la  fois  athées  et  idolâtres. 

Au  mois  d'octobre  1700,  la  Sorbonne  déclara  hérétiques  toutes  tes 
propositions  qui  soutenaient  que  l'empereur  et  les  colaos  croyaient  en 
Dieu.  On  faisait  de  gros  livres  dans  lesquels  on  démontrait ,  selon  Ii 
façon  théologique  de  démontrer,  que  les  Chinois  n'adorsûent  que  le 
ciel  matôriel.% 

NU  prseter  nvbee  ei  eaii  numen  adorant*. 

Mais  sMls  adoraient  ce  ciel  matériel,  c'était  donc  là  leur  dieu.  Ils 
ressemblaient  aux  Perses  qu'on  dît  avoir  adoré  le  soleil  ;  ils  ressem- 
blaient aux  anciens  Arabes  qui  adoraient  les  étoiles;  ils  n'étaient  donc 
ni  fabricateurs  d'idoles,  ni  athées.  Mais  un  docteur  n'y  regarde  pas  de 

1.  Voy.  dans  le  Siècle  de  Louis  X!V.  chap.  xxxix;  dans  l'Essai  sur  1er  tnaurs 
et  l'esprit  des  nationSj  cbap.  ii,  et  ailnurB. 
%  Jttvénal,  XIV,  87.  (Ed.) 
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si  près,  quand  il  s*agit  dans  son  tripot  de  dôdaier  une  proposition 
hérétique  et  malsonnante. 

Gqs  pauvres  gens  qui  faisaient  tant  de  fracas  en  1700  sur  le  ciel  ma- 
tériel des  Chinois,  ne  savaient  pas  qu'en  1689  les  Chinois  ayant  fait  la 
paix  avec  les  Russes  à  Niptehou,  qui  est  la  limite  des  deux  empires, 
ils  érigèrent  la  môme  année,  le  8  septembre,  un  monument  de  mar- 
bre sur  lequel  on  grava  en  langue  chinoise  et  en  latin  ces  paroles  mé- 
morables : 

«  Si  quelqu'un  a  jamais  la  pensée  de  rallumer  le  feu  de  la  guerre, 
nous  prions  le  Seigneur  souverain  de  toutes  choses,  qui  connaît  les 
cœurs,  de  punir  ces  perfides,  etc.*  » 

Il  suffisait  de  savoir  un  peu  de  l'histoire  moderne  pour  mettre  fin  à 
ces  disputes  ridicules;  mais  les  gens  qui  croient  que  le  devoir  de 
l'homme  consiste  à  commenter  saint  Thomas  et  Scot,  ne  s'abaissent 
pas  à  s'^former  de  ce  qui  se  passe  entre  les  plus  grands  empires  de 
la  terre. 

Section  IL  -—  Nous  allons  chercher  à  la  Chine  de  la  terre,  comme 
si  nous  n'en  avions  point;  des  étoffes,  comme  si  nous  manquions 
d'étoffes;  une  petite  herbe  pour  infuser  dans  de  l'eau,  comme  si  nous 
n'avions  point  de  simples  dans  nos  climats.  En  récompense,  nous  vou- 
lons convertir  les  Chinois  :  c'est  un  zèle  très-louable  ;  mais  il  ne  faut 
pas  leur  contester  leur  antiquité,' et  leur  dire  qu'ils  sont  des  idolâtres. 
Trouverait-on  bon,  en  vérité,  qu'un  capucin,  ayant  été  bien  reçu 
dans  un  château  des  Montmorency,  voulût  leur  persuader  qu'ils  sont 
nouveaux  nobles,  comme  les  secrétaires  du  roi,  et  les  accuser  d'être 
idolâtres,  parce  qu'il  aurait  trouvé  dans  ce  château  deux  ou  trois  sta- 
tues de  connétables,  pour  lesquelles  on  aurait  un  profond  respect? 

Le  célèbre  Wolf ,  professeur  de  mathématiques  dans  l'université  cb 
Hall,  prononça  un  jour  un  très-bon  discours  à  la  louange  de  la  philo- 
sophie chinoise;  il  bua  cette  ancienne  espèce  d'hommes,  qui  diffère  de 
nous  par  la  barbe,  par  les  yeux,  par  le  nez,  par  les  oreilles,  et  par 
le  raisonnement;  il  loua,  dis-je,  les  Chinois  d'adorer  un  Dieu  suprême,, 
et  d'aimer  la  vertu;  il  rendait  cette  justice  aux  empereurs  de  la  Chine,. 
aux  colaos,  aux  tribunaux,  aux  lettrés.  La  justice  qu'on  rend  aux 
bonzes  est  d'une  espèce  différente. 

Il  faut  savoir  que  ce  Wolf  attirait  à  Hall  un  millier  d'écoliers  de 
toutes  les  nations.  Il  y  avait  dans  la  même  université  un  professeur  de 
théologie  nommé  Lange,  qui  n'attirait  personne;  cet  homme,  au  dès- 
espoir  de  geler  de  froid  seul  dans  son  auditoire,  voulut,  comme  de 
raison ,  perdre  lé  professeur  de  mathématiques;  il  ne  manqua  pas, 
selon  la  coutume  de  ses  semblables,  de  l'accuser  de  ne  pas  croire  en 
Dieu. 

Quelques  écrivains  d'Europe,  qui  n'avaient  jamais  été  à  la  Chine, 
avaient  prétendu  que  le  gouvernement  de  Pékin  était  athée.  Wolf  avait 
loué  les  philosophes  de  Pékin,  donc  Wolf  était  athée;  l'envie  et  la 

1.  Vûy.  Vmttoir$  de  la  Rustie  sous  Pierre  /•«■,  écrite  sur  les  Mémoires  en- 
voyés par  l'impératrice  Elisabeth  (l'e  partie,  chap.  vu). 
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haine  ne  font  jamais  de  meilleurs  syllogismes.  Cet  argument  de  Lange, 
soutenu  d'une  cabale  et  d'un  (trotecteur,  fut  trouvé  concluant  par  le 
roi  du  pays,  qui  envoya  un  dilemme  en  forme  au  mathématicien^  ce 
dilemme  lui  donnait  le  choix  de  sortir  de  Hall  dans  vingt- quatre 
heures,  ou  d'être  pendu.  ICt  comme  Wolf  raisonnait  fort  juste,  il  ne 
manqua  pas  de  partir;  sa  retraite  ôta  au  roi  deux  nu  trois  cent  mille 
écus  par  an,  que  ce  philosophe  faisait  entrer  dans  le  royaume  par  l'af- 
fluence  de  ses  disciples. 

Cet  exemple  doit  faire  sentir  aux  souverains  qu'il  ne  faut  pas  toujours 
écouter  la  calomnie,  et  sacrifier  un  grand  homme  à  la  fureur  d'un 
sot.  Revenons  à  la  Chine. 

De  quoi  nous  avisons-nous,  nous  autres  au  bout  de  rOccident,  de 
disputer  avec  acharnement  et  avec  des  torrents  d'injures,  pour  savoir 
s'il  y  avait  eu  quatorze  princes,  ou  non,  avant  Fo-hi,  empereur  de  la 
Chine,  et  si  ce  Fo-hi  vivait  trois  mille,  ou  deux  mille  neuf  cents  ans, 
avant  notre  ère  vulgaire  ?  Je  voudrais  bien  que  deux  Irlandais  s'avi- 
sassent de  se  quereller  à  DubUn,  pour  savoir  quel  fut  au  xn*  siècle  le 
possesseur  des  terres  que  j'occupe  aujourd'hui;  n'est-il  pas  évident 
•  qu'ils  devraient  s'en .  rapporter  à  moi  qui  ai  les  archives  entre  mes 
mains  ?  Il  en  est  de  même  à  mon  gré  des  premiers  empereurs  de  la 
Chine;  il  faut  s'en  rapporter  aux  tribunaux  du  pays. 

Disputez  tant  qu'il  vous  plaira  sur  les  quatorze  princes  qui  régnè- 
rent avant  Fo-hi,  votre  belle  dispute  n'aboutira  qu'à  prouver  que  la 
Chine  était  très-peuplée  alors,  et  que  les  lois  y  régnaient.  Maintenant, 
je  vous  demande  si  une  nation  assemblée,  qui  a  des  lois  et  des  princes, 
ne  suppose  pas  une  prodigieuse  antiquité  ?  Songez  combien  de  temps 
il  faut  pour  qu'un  concours  singulier  de  circonstances  fasse  trouver  le 
fer  dans  les  mines,  pour  qu'on  l'emploie  à  l'agriculture,  pour  qu'on 
i^irente  la  navette  et  tous  les  autres  arts. 

Ceux  qui  font  les  enfants  à  coups  de  plume  ont  ima^né  un  fort  plai- 
sant calcul.  Le  jésuUe  Pétau,  par  une  belle  supputation,  donne  à  la 
terre,  deux  cent  quatre-vingt-cinq  ans  après  le  déluge,  cent  fois  plus 
d'habitants  qu'on  n'ose  lui  en  supposer  à  présent.  Les  Cumberland  et  les 
Whiston  ont  fait  des  calculs  aussi  comiques;  ces  bonnes  gens  n'avaient 
qu'à  consulter  les  registres  de  nos  colonies  en  Amérique,  ils  auraient 
été  bien  étonnés,  ils  auraient  appris  combien  peu  le  genre  humain  se 
multiplie,  et  qu'il  diminue  très-souvent,  au  lieu  d'augmenter. 

Laissons  donc,  nous  qui  sommes  d'hier,  nous  descendants  des 
Celtes,  qui  venons  de  défricher  les  forêts  de  nos  contrées  sauvages; 
laissons  les  Chinois  et  les  Indiens  jouir  en  paix  de  leur  beau  climat  et 
de  leur  antiquité.  Cessons  surtout  d'appeler  idolâtres  l'empereur  de  la 
Chine  et  le  soubab  de  Dékan.  11  ne  faut  pas  être  fanatique  du  mérite 
chinois;  la  constitution  de  leur  empire  est  à  la  vérité  la  meilleure  qui 
soit  au  monde  ;  la  seule  qui  soit  toute  fondée  sur  le  pouvoir  paternel  ; 
la  seule  dans  laquelle  un  gouverneur  de  province  soit  puni,  quand  en 
sortant  de  charge  il  n'a  pas  eu  les  acclamations  du  peuple;  la  seule 
qui  ait  institué  des  prix  pour  la  vertu,  tandis  que  partout  ailleurs  les 
lois  se  bornent  à  punir  le  crime  ;  la  seule  qui  ait  fait  adopter  ses  lois  à 
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«s  vainqueurs  y  tandis  que  nous  sommes  encore  snjets  aux  coutumes 
tes  Burgundiens,  des  Francs  et  des  Goths,  qui  nous  ont  domptés.  Mais 
>n  doit  avouer  que  le  petit  peuple,  gouverné  par  des  bonzes,  est  aussi 
ripon  que  le  nôtre;  qu'on  y  vend  tout  fort  cher  aux  étrangers,  ainsi 
{ue  chez  nous;  que  dans  les  sciences,  les  Chinois  sont^ encore  au 
erme  où  nous  étions  il  y  a  deux  cents  ans;  qu'ils  ont  comme  nous 
nille  préjugés  ridicules;  qu'ils  croient  aux  talismans,  à  l'astrologie 
udiciaire,  comme  nous  y  avons  cru  longtemps.  '    * 

Avouons-  encore  qu'ils  ont  été  étonnés  de  notre  thermomètre,  de 
lotre  manière  de  mettre  des  liqueurs  à  la  glace  avec  du  salpêtre,  et 
le  toutes  les  expériences  de  Torricelli  et  d'Otto  de  Guericke,  tout  comme 
Qous  le  fûmes  lorsque  nous  vîmes  ces  amusements  de  physique  pour  la 
première  fois  ;  ajoutons  que  leurs  médecins  ne  guérissent  pas  plus  les 
maladies  mortelles  que  les  nôtres,  et  que  la  nature  toute  seule  guérit 
à  la  Chine  les  petites  maladies  comme  ici  ;  mais  tout  cela  n'empèchè 
pas  que  les  Chinois,  il  y  a  quatre  mille  ans,  lorsque  nous  ne  savions 
pas  lire,  ne  sussent  toutes  les  choses  essehtiellement  utiles  dont  nous 
nous  vantons  aujourd'hui. 

La  religion  des  lettrés,  encore  une  fois,  est  admirable.  Point  de  su- 
perstitions, point  de  légendes  absurdes,  point  de  ces  dogmes  qui  in- 
sultent à  la  raison  et  à  la  nature,  et' auxquels  des  bonzes  donnent  mille 
sens  différents,  parce  qu'ils  n'en  ont  aucun.  Le  culte  le  plus  simple 
leur  a  paru  le  meilleur  depuis  plus  de  quarante  siècles.  Ils  sont  ce  que 
nous  pensons  qu'étaient  Seth ,  Enoch ,  et  Noé  ;  ils  se  contentent  d'ado- 
rer un  Dieu  avec  tous  les  sages  de  la  terre,  tandis  qu'en  Europe  on  se 
partage  entre  Thomas  et  Bonaventure,  entre  Calvin  et  Luther,  entre 
Jansénius  et  Molina. 

CHRlSTIANISME.^^ecfton  1. -^Établissement  du  christianisme,  dans 
son  état  civil  et  politique,  —  Dieu  nous  garde  d'oser  mêler  ici  le  di- 
vin au  profane  I  nous  ne  sondons  point  les  voies  de  la  Providence. 
Hommes,  nous  ne  parlons  qu'à  des  hommes. 

Lorsque  Antoine  et  ensuite  Auguste  eurent  donné  la  Judée  à  l'Arabe 
Hérode  leur  créature  et  leur  tributaire,  ce  prince,  étranger  chez  les 
Juifs,  devint  le  plus  puissant  de  tous  leurs  rois.  Il  eut  des  ports  sur  la 
Méditerranée,  Ptolémaïde,  Ascalon.  Il  bâtit  des  villes;  il  éleva  un 
temple  au  dieu  Apollon  dans  Rhodes,  un  temple  à  Auguste  dans  Ce- 
sarée.  Il  b&tit  de  fond  en  comble  celui  de  Jérusalem,  et  il  en  fit  une 
très-forte  citadelle.  La  Palestine,  sous  son  règne,  jouit  d'une  profonde 
paix.  Enfin ,  il  fut  regardé  cçmme  un  messie ,  tout  barbare  qu'il  étut 
dans  sa  famille,  et  tout  tyran  de  soi^  peuple  dont  il  dévorait  la  sub- 
stance pour  subvenir  à  ses  grandes  entreib-ises.  11  n'adorait  que  César, 
et  il  tut  presque  adoré  des  hérodiens. 

La  secte  des  Juifs  était  répandue  depuis  longtemps  dans  l'Europe  et 
dans  l'Asie;  mais  ses  dogmes  étaient  entièrement  ignorés.  Personne 
ne  connaissait  les  livres  juifs,  quoique  plusieurs  fussent,  dit-on,  déjà 
traduits  en  grec  dans  Alexandrie.  On  ne  savait  des  Juifs  que  ce  que  les 
Turcs  et  les  Persans  savent  aujourd'hui  des  Arméniens,  qu'ils  sont  des 


566  DICTIONNAIBJE  PHnX)SQPmQUE. 

courtiers  de  commerce,  des  agents  dexbange.  Du  reste,  un  Tore  ne 
s'informe  jamais  si  un  Arménien  est  eutychéen ,  ou  jacobite,  ou  chré- 
tien de  saint  Jean,  ou  arien. 

Le  théisme  de  la  Chine,  et  les  respectables  livres  de  Confutaée,  qui 
vécut  environ  six  cents  ans  avant  Hérode,  étaient  encore  plus  ignorés 
des  nations  occidentales  que  les  rites  juifs. 

Les  Arabes,  qui  fournissaient  les  denrées  précieuses  de  llndeaux 
Romains ,  n'avaient  pas  plus  d*idée  de  la  théologie  des  brachmanes  que 
nos  matelots  qui  vont  àPondichéryou  à  Madras.  Les  femmes  indiennes 
étaient  en  possession  de  se  brtiler  sur  le  corps  de  leurs  maris  de  tempt 
immémorial;  et  ces  sacrifices  étonnants,  qui  sont  encore  en  usage, 
étaient  aussi  ignorés  des  Juifs  que  les  coutumes  de  TAmérique.  Leurs 
livres,  qui  parlent  de  Gog  et  de  Magog,  ne  parlent  jamais  de  l'Inde. 

L'ancienne  religion  de  Zoroastre  était  célèbre,  et  n'en  était  pas  plus 
connue  dans  l'empire  romain.  On  savait  seulement  en  général  que  les 
mages  admettaient  une  résurrection,  un  paradis,  un  enfer;  et  il  lai- 
lait  bien  que  cette  doctrine  eût  percé  chez  les  Juifs  voisins  de  la  Chal- 
dée,  puisque  la  Palestine  était  partagée  du  temps  d'fiérode  entre  les 
pharisiens  qui  commençaient* à  croire  le  dogme  de  la  résurrection,  et 
les  saducéens  qui  ne  regardaient  cette  doctrine  qu'avec  mépris. 

Alexandrie,  la  ville  la  plus  commerçante  du  monde  entier,  était 
peuplée  d'Égyptiens  qui  adoraient  Sérapis,  et  qui  consacraient  des 
chats  ;  de  Grecs  qui  philosophaient,  de  Romains  qui  dominaient,  de 
Juifs  qui  s'enrichissaient.  Tous  ces  peuples  s'acharnaient  à  gagner  de 
l'argent,  à  se  plonger  dans  les  plaisirs  ou  dans  le  fanatisme,  à  faire 
ou  à  défaire  des  sectes  de  religion,  surtout  dans  l'oisiveté  qu'ils  goû- 
tèrent dès  qu'Auguste  «ut  fermé  le  temple  de  Janus. 
0  Les  Juifs  étaient  divisés  en  trois  factions  principales  :  celle  des  Sa- 
maritains se  disait  la  plus  ancienne,  parce  que  Samarie  (alors  Sebaste) 
avait  subsisté  pendant  que  Jérusalem  fut  détruite  avec  son  temple  sous 
les  rois  de  Babylone  ;  mais  ces  Samaritains  étaient  un  mélange  de  Pe^ 
sans  et  de  Palestins. 

La  seconde  faction,  et  la  plus  puissante,  était  celle  des  Jérosoiy- 
mites.  Ces  Juifs,  proprement  dits,  détestaient  ces  Samaritains,  et  eo 
étaient  détestés.  Leurs  intérêts  étaient  tout  opposés.  Ils  voulaient  qu'on 
ne  sacrifiât  que. dans  le  temple  de  Jérusalem.  Une  telle  contrainte  eât 
attiré  beaucoup  d'argent  dans  cette  ville.  C'était  par  cette  raison-là 
môme  que  les  Samaritains  ne  voulaient  sacrifier  que  chez  eux.  Un  pe- 
tit peuple,  dans  une  petite  ville,  peut  n'avoir  qu'un  temple;  mais  dàs 
que  ce  peuple  s'est  étendu  dans  soixante  et  dix  lieues  de  pays  en  long, 
et  dans  vingt- trois  en  large,  conmie  fit  le  peuple  juif;  dès  que  aoo 
territoire  est  presque  aussi  grand  et  aussi  peuplé  que  le  Languedoc  ou 
la  Normandie ,  il  est  absurde  de  n'avoir  qu'une  église.  Où  en  seraient 
les  habitants  de  Montpellier,  s'ils  ne  pouvaient  entendre  la  messe  qu'i 
Toulouse? 

liS  troisième  faction  était  des  Juifs  hellénistes,  composée  principale» 
ment  de  ceux  qui. commerçaient,  et  qui  exerçaient  des  métiers  en 
Egypte  et  en  Grèce.  Ceux-là  avaient  le  môme  intérêt  que  les  Samari- 
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tains,  Omas«  fils  d'an  grand  prêtre  juif,  et  qui  voulait  être  grand 
prêtre  aussi,  obtint  du  roi  d'Egypte  Ptolémée  Philométor,  et  surtout 
de  Cléopatre  sa  femme,  la  permission  de  bâtir  un  temple  juif  auprès  de 
Bubaste.  'il  assura  la  reine  Cléopatre  qu'Isale  avait  prédit  qu'un  jour* 
le  Seigneur  aurait  un  temple  dans  cet  endroit-là.  Cléopatre,  à  qui  il 
iit  un  beau  présent,  lui  manda  que  puisque  Tsaïe  Tavait  dit,  il  fallait 
l'en  croire.  Ce  temple  fut  nommé  V union;  et  si  Onias  ne  fut  pas  grand 
sacrificateur,  il  fut  capitaine  d'une  troupe  de  milice.  Ce  temple  fut  con- 
struit cent  soixante  ans  avant  notre  ère  vulgaire.  Les  Juifs  de  Jérusa- 
lem eurent  toujours  cet  Onion  en  horreur,  aussi  bien  que  la  traduction 
dite  des  Septante,  Ils  instituèrent  môme  une  fête  d'expiation  pour  ces 
deux  prétendus  sacrilèges. 

Les  rabbins  de  l'Union •,  mêlés  avec  les  Grecs,  devinrent  plus  savants 
(à  leur  mode)  que  les  rabbins  de  Jérusalem  et  de  Samarie;  et  ces  trois 
factions  commencèrent  à  disputer  entre  elles  sur  des  questions  de 
controverse  qui  rendent  nécessairement  l'esprit  subtil ,  faux  et  inso- 
ciable. 

Les  Juifs  égyptiens,  pour  égaler  l'austérité  des  esséniens  et  des  ju- 
daïtes  de  la  Palestine,  établirent,  quelque  temps  avant  le  christia- 
nisme, la  secte  des  thérapeutes,  qui  se  vouèrent  comme  eux  à  une 
espèce  de  vie  monastique  et  à  des  mortifications. 

es  différentes  sociétés  étaient  des  imitations  des  anciens  mystères 
égyptiens,  persans,  thraciens,  grecs,  qui  avaient  inondé  la  terre  de- 
puis l'Ëupbrate  et  le  Nil  jusqu'au  Tibre. 

Dans  les  commencements,  les  initiés  admis  |i  ces  confréries  étaient 
en  petit  nombre,  et  regardés  comme  des  hommes  privilégiés,  séparés 
de  la  multitude;  mais  du  temps  d'Auguste,  leur  nombre  fut  très-con- 
sidérable; de  sorte  qu'on  ne  parlait  que  de  religion  du  fond  de  la  Sy- 
rie au  mont  Atlas  et  à  l'Océan  germanique.  t 

Parmi  tant  de  sectes  et  de  cultes  s'était  établie  l'école  de  Platon, 
non-seulement  dans  la  Grèce,  mais  à  Rome,  et  surtout  dans  l'Egypte» 
Platon  avait  passé  pour  avoir  puisé  sa  doctrine  chez  les  égyptiens  ;  et 
ceux-ci  croyaient  revendiquer  leur  propre  bien  en  faisant  valoir  les 
idées  archétypes  platoniques,  son  verbe,  et  l'espèce  de  trinité  qu'on 
débrouille  dans  quelques  ouvrages  de  Platon. 

Il  paraît  que  cet  esprit  philosophique ,  répandu  alors  sur  tout  l'Occi- 
dent connu,  laissa  du  moins  échapper  quelques  étincelles  d'esprit  rai- 
sonneur vers  la  Palestine. 

Il  est  certain  que  du  temps  d'Hérode,  on  disputait  sur  les  attributs 
de  la  Divinité,  sur  l'immortalité  de  l'esprit  humain,  sur  la  résurrection 
des  corps.  Les  Juifs  racontent  que  la  reine  Cléopatre  leur  demanda  si 
on  ressusciterait  nu  ou  habillé. 

Les  Juifs  raisonnaient  donc  à  leur  manière.  L'exagérateur  Josèphe 
était  très-savant  pour  un  militaire.  U  y  avait  d'autres  savants  dans  l'é- 
tat civil,  puisqu'un  homme  de  guerre  l'était.  Philon,  son  contempo- 
rain, aurait  eu  de  la  réputation  parmi  les  Grecs.  Gamaliel,  le  maître 
de  saint  Paul,  était  un  grand  controversiste.  Les  auteurs  de  la  Mishna 
furent  des  polymathës. 


568  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

La  populace  s'entretenait  de  religion  chez  les  Juifs,  comme  nous 
voyons  aujourd'hui  en  Suisse,  à  Genève,  en  Allemagne,  en  Angleterre, 
et  surtout  dans  les  Cévennes,  les  moindres-  habitants  agiter  la  contro- 
verse. Il  y  a  plus,  des  gens  de  la  lie  du  peuple  ont  fondé  des  sectes  : 
Fox  en  Angleterre,  Muncer  en  Allemagne,  les  premiers  réformés  en 
France.  Enfin,  en  faisant  abstraction  du  grand  courage  de  Mahomet, 
il  n'étdt  qu'un  marchand  de  chameaux. 

Ajoutons  à  tous  ces  préliminaires,  que  du  temps  d'Hérode  on  s'ima- 
gina que  le  monde  était  prés  de  sa  fin,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué >. 

>  Ce  fut  dans  ces  temps  préparés  par  la  divine  Providence,  qu'il  plut 
au  Père  étemel  d'envoyer  son  Fils  sur  la  terre  ;  mystère  adorable  et 
incompréhensible  auquel  nous  ne  touchons  pas. 

Nous  disons  seulement  que  dans  ces  circonstances ,  si  Jésus  prêcha 
une  morale  pure  ;  s'il  annonça  un  prochain  royaume  des  cieux  pour  la 
récompense  des  justes  ;  s'il  eut  des  disciples  attachés  à  sa  personne  et 
à  ses  vertus  ;  si  ces  vertus  mêmes  lui  attirèrent  les  persécutions  des 
prêtres;  si  la  calomnie  le  fit  mourir  d'une  mort  infâme,  sa  doctrine 
constamment  annoncée  par  ses  disciples  dut  faire  un  très-grand  efiîet 
dans  le  monde.  Je  ne  parle,  encore  une  fois,  qu'humainement  :  je 
laisse  à  part  la  foule  des  miracles  et  des  prophéties.  Je  soutiens  que  le 
christianisme  dut  plus  réussir  par  sa  mort  que  s'il  n'avait  pas  été  per- 
sécuté. On  s'étonne  que  ses  disciples  aient  fait  de  nouveaux  disciples; 
je  m'étonnerais  bien  davantage  s'ils  n'avaient  pas  attiré  beaucoup  de 
monde  dans  leur  parti.  Soixante  et  dix  pei-sonnes  convaincues  de  Tin: 
nocence  de  leur  chef,  de  la  pureté  de  ses  mœurs  et  de  la  barbarie  de 
ses  juges,  doivent  soulever  bien  des  cœurs  sensibles. 

Le  seul  Saul  Paul,  devenu  l'ennemi  de  Gamaliel  son  maître  (quelle 
qu*en  ait  été  la  raison),  devait,  humainement  parlant,  attirer  mille 
hommages  à  Jésus,  quand  même  Jésus  n'aurait  été  qu'un  homme  de 
bien  opprimé.. Saint  Paul  était  savant,  éloquent,  véhément,  infatiga- 
ble, instruit  dans  la  langue  grecque,  secondé  de  zélateurs  bien  plus 
intéressés  que  lui  à  défendre  la  réputation  de  leur  maître.  Saint  Luc 
était  un  Grec  d'Alexandrie»,  homme  de  lettres  puisqu'il  était  mé- 
decin. 

Le  premier  chapitre  de  saint  Jean  est  d'une  sublimité  platonicienne 
qui  dut  plaire  aux  platoniciens  d'Alexandrie.  Et  en  effet  il  se  forma 
bientôt  dans  cette  ville  une  école  fondée  par  Luc,  ou  par  Marc  (soit 
l'évangéliste,  soit  un  autre),  perpétuée  par  Athénagore,  Panthène, 
Origène,  Clément,  tous  savants,  tous  éloquents.  Cette  école  une  fois 
établie,  il  était  impossible  que  le  christianisme  ne  fit  pas  des  progrès 
rapides. 

La  Grèce,  la  Syrie,  l'Egypte,  étaient  les  théâtres  de  ces  célèbres 

1.  Voy.  Tarticle  Fin  du  monde. 

i.  Le  titre  de  l'évangile  syriaque  de  saint  Luc  purte  :  Évangile  de  Lue  révan- 
geltête.  qut  tnangélisa  en  grec  dons  Alexandrie  la  grande.  On  trouve  encore  ces 
mote  dans  m  Constitutions  apostoliques  :  Le  second  évique  d'Alexandrie  fut 
Actltu$,tnttH%iépar  l^uc.       *^        ^  *  «•  «  /  • 
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anciens  mystères  qui  enchantaient  les  peuples.  Les  chrétiens  eurent 
leurs  mystères  comme  eux.  On  di^t  s'empresser  à  s'y  faire  initier,  ne 
fût-ce  d'abord  que  par  curiosité;  et  bientôt  cette  curiosité  deYint  per- 
suasion. L'idée  de  la  fin  du  monde  prochaine  devait  surtout  engager 
les  nouveaux  disciples  à  mépriser  les  biens  passagers  de  la  terre ,  qui 
allaient  périr  avec  eux.  L'exemple  des  thérapeutes  invitait  à  une  vie 
solitaire  et  mortifiée  ;  tout  concourait  donc  puissamment  à  l'établis- 
sement de  la  religion  chrétienne. 

Les  divers  troupeaux  de  cette  grande  société  naissante  ne  pouvaient, 
à  la  vérité,  s'accorder  entre  eux.  Cinquante- quatre  sociétés  eurent 
cinquante-quatre  Évangiles  dififérents,  tous  secrets  comme  leurs  my»- 
tères,  tous  inconnus  aux  gentils,  qui  ne  virent  nos  quatre  Évangiles 
canoniques  qu'au  bout  de  deux  cent  cinquante  années.  Ces  différents 
troupeaux,  quoique  divisés,  reconnaissaient  le  même  pasteur.  Ebionites 
opposés  à  saint  Paul;  nazaréens,  disciples  d'Hymeneos,  d'Alexandros, 
d'fiermogène  ;  carpocratiens,  basilidiens,  vaientiniens,  marcionites, 
sabelliens,  gnostiques,  montanistes;  cent  sectes  élevées  les  unes  contre 
les  autres  :  toutes,  en  se  faisant  des  reproches  mutuels,  étaient  cepen* 
dam  toutes  unies  en  Jésus,  invoquaient  Jésus,  voyaient  en  Jésus  l'objet 
de  leurs  pensées  et  le  prix  de  leurs  travaux. 

L'empire  romain,  dans  lequel  se  formèrent  toutes  ces  sociétés,  n'y 
fit  pas  d'abord  attention.  On  ne  les  connut  à  Rome  que  sous  le  nom 
général  de  Juifs,  auxquels  le  gouvernement  ne  prenait  pas  garde.  Les 
Juifs  avaient  acquis  par  leur  argent  le  droit  de  commercer.  On  en  chassa 
de  Rome  quatre  mille  sous  Tibère.  Le  peuple  les  accusa  de  l'incendie 
de  Rome  sous  Néron,  eux  et  les  nouveaux  Juifs  demi-chrétiens. 

On  les  avait  chassés  encore  sous  Claude;  mais  leur  argent  les  fit  tou- 
jours revenir.  Ils  furent  méprisés  et  tranquilles.  Les  chrétiens  de  Romi» 
furent  moins  nombreux  que  ceux  de  Grèce,  d'Alexandrie  et  de  Syrie. 
Us  Romains  n'eurent  ni  Pères  de  l'Église,  ni  hérésiarques  dans  les 
premiers  siècles.  Plus  ils  étaient  éloignés  du  berceau  du  christianisme, 
moins  on  vit  chez  eux  de  docteurs  et  d'écrivains.  L'Église,  était  grecque , 
Bt  tellement  grecque,  qu^l  n'y  eut  pas  un  seul  mystère,  un  seul  rite, 
un  seul  dogme,  qui  ne  fût  exprimé  en  cette  langue. 

Tous  les  chrétiens,  soit  grecs,  soit  syriens,  soit  romains,  soit  égyp- 
tiens, étaient  partout  regardés  comme  des  demi-juifs.  C'était  encore 
une  raison  de  pdus  pour  ne  pas  communiquer  leurs  livres  aux  Gentils, 
pour  rester  unis  entre  eux  et  impénétrables.  Leur  secret  était  plus 
nviolablement  gardé  que  celui  des  mystères  d'Isis  et  de  Cérès.  Ils  fai- 
saient une  réj[)ublique  à  part,  un  État  dans  l'État.  Point  de  temples, 
point  d'autels,  nul  sacrifice,  aucune  cérémonie  publique.  Ils  élisaient 
eurs  supérieurs  secrets  à  la  pluralité  des  voix.  Ces  supérieurs,  sous  le 
nom  d'anciens,  de  prêtres,  d'évêques,  de  diacres,  ménageaient  la 
)ourse  commune,  avaient  soin  des  malades,  pacifiaient  leurs  querelles. 
2'était  une  honte,  un  crime  parmi  eux,  de  plaider  devant  les  tribu- 
laux,  de  s'enrôler  dans  la  mihce;  et  pendant  cent  ans  il  n'y  eut  pas 
in  chrétien  dans  les  armées  de  l'empire. 

Ainsi  retirés  au  milieu  du  monde,  et  inconnus  môme  en  se  montrant, 
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ils  ôohappaleiit  à  la  typannie  des  proconsuls  et  des  pcé^Btaem ,  et  vinient 
^  libres  dtns  le  public  esclavage.  ' 

On  ignore  l'auteur  du  fameux  livre  intitulé  s  Tc&v  àicooToXoiv  Statttafat, 
les  Constitutions  apostoliques;  de  même  qu'on  ignore  les  auteurs  des 
cinquante  Evangiles  non  reçus,  et  des  Actes  de  saint  Pierre,  et  du 
Testament  des  douze  patriarches,  et  de  tant  d'autres  écrits  des  pre- 
miers chrétiens.  Mais  il  est  vraisemblable  que  ces  Constitutions  sont  du 
second  siècle.  Quoiqu'elles  soient  faussement  attribuées  aux  apôtres, 
elles  sont  très-préoieuses.  On  y  voit  quels  étaient  les  devoiis  d'an 
évêque  élu  par  les  chrétiens;  quel  respect  ils  devaient  avoir  pour  loi, 
quels  tributs  ils  devaient  lui  payer. 

L'évèque  ne  pouvait  avoir  qu'une  épouse  qui  eût  bien  soin  de  sa 
maison  *  :  MiS;  dvdpa  YCT'^^f^*^^^  Y^vouxdc  \LWoyé\iQytf  xaXâç  toû  lo(ov 
oUow  npocorâra. 

On  exhortait  les  chrétiens  riches  à  adopter  les  enfants  des  pauvres. 
On  fisisait  des  collectes  pour  les  veuves  et  les  orphelins  ;  mais  on  ne 
leeevait  point  l'argent  des  pécheurs,  et  nommément  il  n'était  pas 
permis  à  un  cabaretier  de  donner  son  offrande.  Il  est  dit  *  qu'on  les 
regardait  comme  des  fripons.  C'est  pourquoi  très*peu  de  cabaretiers 
étaient  chrétiens.  Gela  même  empêchait  les  chrétiens  de  fréquenter  les 
tavernes,  et  les  éloignait  de  toute  société  avec  les  Gentils. 

Les  femmes,  pouvant  parvenir  à  la  dignité  de  diaconesses,  en  étaient 

'  plus  attachées  à  la  confraternité  chrétienne.  On  les  consacrait;  l'évëque 

les  oignait  d'huile  au  ftont,  comme  on  avait  huilé  autrefcns  les  rois 

Juifs.  Que  de  raisons  pour  lier  ensemble  les  chrétiens  par  des  nœuds 

indissolubles  t 

Les  persécutions,  qui  ne  furent  jamais  que  passagères,  ne  pouvaient 
servirqu'à  redoubler  le  zèle  et  à  enflammer  la  feiveur;  de  sorte  que 
sous  Dioclétien  un  tiers  de  l'empire  se  trouva  chrétien. 

VoiU  une  petite  partie  des  causes  humaines  qui  contribuèrent  an 
progrès  du  christianisme.  Joignez-y  les  causes  divines  qui  sont  à  elles 
comme  l'infini  est  à  l'unité,  et  vous  ne  pourrez  être  surpris  que  d'une 
seule  chose,  c'est  que  cette  religion  si  vraie  ne  sa  soit  pas  étendue  tout 
d'un  coup  dans  les  deux  hénûsphères,  sans  en  excepter  l'iie  la  plus 
sauvage. 

Dieu  lui*même  étant  descendu  du  ciel,  étant  mort  pour  racheter 
tous  les  hommes,  pour  extirper  à  jamais  le  péché  sur  la  face  de  la 
terre,  a  cependant  laissé  la  plus  grande  partie  du  genre  humain  en 
proie  à  Terreur,  au  crime,  et  au  diable.  Cela  parait  une  fatale  contra- 
diction à  nos  faibles  esprits;  mais  ce  n'est  pas  à  nous  d-interroger  la 
.  Providence;  nous  ne  devons  que  nous  anéantir  devant  elle. 

Section^  IL  -^  Recherches  hittoriguee  sur  le  ehristianisme^  —  Plu- 
sieurs savants  ont  marqué  leur  surprise  de  ne  trouver  dans  l'historien 
Josèphe  aucune  trace  de  Jésus- Christ;  car  tous  les  vrais  savants  con- 
viennent aujourd'hui  que  le  petit  passage  où  il  en  est  question  dans  aoa 

1.  Liv.  n,  chao.  n.  —  2.  Liv.  IV,  chap.  vi. 
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histoire,  est  interpolée  Le  père  de  Flavius  Josèphe  avait  dû  cependant 
être  un  des  témoins  de  tous  les  miracles  de  Jésus.  Josèphe  était  de 
race  sacerdotale,  parent  de  la  reine  Mariamne,  femme  d'Hérode;  il 
entre  dans  les  plus  grands  détails  sur  toutes  les  actions  de  ce  prince  ; 
cependant  il  ne  dit  pas  un  mot  ni  de  la  vie  ni  de  la  mort  de  Jésus  ;  et 
cet  historien  qui  ne  dissimule  aucune  des  cruautés  d'Hérode,  ne  parle 
point  du  massacre  de  tous  les  enfants,  ordonné  par  lui,  en  consé- 
quence de  la  nouvelle  à  lui  parvenue,  qu'il  était  né  un  roi  des  Juifs, 
Le  calendrier  grec  compte  quatorze  mille  enfants  égorgés  dans  cette 
occasion. 

C'est,  de  toutes  les  actions  de  tous  les  tyrans,  la  plus  horrible.  Il  n'y 
en  a  point  d'exemple  dans  l'histoire  du  monde  entier. 

Cependant,  le  meilleur  écrivaii\  qu'aient  jamais  eu  les  Juifs,  le  seul 
estimé  des  Bomains  et  des  Grecs,  ne  fait  nulle  mention  de  cet  événe^ 
ment  aussi  singulier  qu'épouvantable.  Il  ne  parle  point  de  la  nouvelle 
étoile  qui  avait  paru  en  Orient  après  la  naissance  du  Sauveur;  phéno- 
mène éclatant,  qui  ne  devait  pas  échapper  à  la  connaissance  d'un  his- 
torien aussi  éclairé  que  l'était  Josèphe.  Il  garde  encore  le  silence  sur 
les  ténèbres  qui  couvrirent  toute  la  terre,  en  plein  midi,  pendant  trois 
heures,  à  la  mort  du  Sauveur;  sur  la  grande  quantité  de  tombeaux 
qui  s'ouvrirent  dans  ce  moment;  et  sur  la  foule  des  justes  qui  ressus- 
citèrent. 

Les  savants  ne  cessent  de  témoigner  leur  surprise,  def  voir  qu'aucun 
historien  romain  n'a  parlé  de  ces  prodiges,  arrivés  sous  l'empire  de 
Tibère,  sous  les  yeux  d'un  gouverneur  romain,  et  d'une  garnison  ro- 
maine, qui  devait  avoir  envoyé  h  l'empereur  et  au  sénat  un  détail 
circonstancié  du  plus  miraculeux  événement  dont  les  hommes  aient 
jamais  entendu  parler.  Rome  elle-même  devait  avoir  été  plongée  pen- 
dant trois  heures  dans  d'épaisses  ténèbres;  ce  prodige  devait  avoir  été 
marqué  dans  les  fastes  de  Rome,  et  dans  ceux  de  toutes  les  nations. 
Dieu  n'a  pas  voulu  que  ces  choses  divines  aient  été  écrites  par  des 
mains  profanes. 

Les  mêmes  savants  trouvent  encore  quelques  diffiaultés  dans  l'his- 
toire des  Évangiles.  Ils  remarquent  que  d»is  saint  Matthieu,  Jésus- 
Christ  dit  aux  scribes  et  aux  pharisiens  que  tout  le  sang  innocent  qui 
a  été  répandu  sur  la  terre  doit  retomber  sur  eux,  depuis  le  sang  d'Abel 
le  juste,  jusqu'à  Zacharie,  fils  de  Barac,  qu'ils  ont  tué  entre  le  temple 
et  l'autel. 

Il  n'y  a  peint,  disent-ils,  dans  l'histoire  des  Hébreux,  de  Zacharie 

1.  Les  chrétiens,  par  une  de  ces  fraudes  qu'on  appelle  pieuses,  falsifièrent 
grossièrement  un  passage  de  Josèphe.  Ils  supposent  à  ce  Juif,  si  entêté  de  sa  re- 
ligion, quatre  lignes  ridicnlement  interpolées;  et  au  bout  de  ce  passage  ils 
ajoutent  :  H  était  le  ChriH.  Quoi  1  si  Josèphe  avait  entendu  parler  de  tant  d'évé- 
nements qui  "  -       ■        -    ,  .      .  ...^  ^ 

lignes  dans  1 

te  Chriêt.  "Rh , 

dite  de  faire  parler  Josèphe  en  chrétien  l  Comment  se  trouve-t-il  encore  des  théo- 
logiens assez  imbéciles  ou  assez  insolents  pour  essayçr  de  justifier  cette  im- 
{)osture  des  premiers  chrétiens ,  reconnus  pour  fabricateurs  d'impostures  cent 
bis  plus  fortes  I 
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tué  dans  le  temple  avant  la  Tenue  du  Messie,  ni  de  son  temps  :  mais 
on  trouve  dans  l'histoire  du  siège  de  Jérusalem  par  Josèphe,  un  Za- 
charie,  fils  de  Barac,  tué  au  milieu  du  temple  par  la  faction  des  zélo- 
tes.  C'est  au  chapitre  xix  du  livre  IV.  De  là  ils  soupçonnent  que  TÉ- 
^-angile  selon  saint  Matthieu  a  été  écrit  après  Ja  prise  de  Jérusalem 
par  Titus.  Mais  tous  les  doutes  et  toutes  les  objections  de  cette  espèce 
s'évanouissent,  dès  qu'on  considère  la  différence  infinie  qui  doit  être 
entre  les  livres  divinement  inspirés ,  et  les  livres  des  hommes.  Dieu 
voulut  envelopper  d'un  nuage  aussi  respectable  qu'obscur,  sa  nais- 
sance, sa  vie  et  sa  mort.  Ses  voies  sont  en  tout  différentes  des  nôtres. 

Les  savants  se  sont  aussi  fort  tourmentés  sur  la  différence  des  deux 
généalogies  de  Jésus-Christ.  Saint  Matthieu  donne  pour  père  à  Joseph, 
Jacob;  à  Jacob,  Mathan;  à  Mathan,  Ëléazar.  Saint  Luc  au  contraire 
dit  que  Joseph  était  fils  d'Héli;  Héli,  de  Matât;  Matât,  de  Lévi;  Lèvi, 
de  Melchi ,  etc.  Ils  ne  veulent  pas  concilier  les  cinquante-six  ancêtres 
que  Luc  donne  à  Jésus  depuis  Abraham,  avec  les  quarante-deux  ancê- 
tres différents  que  Matthieu  lui  donne  depuis  le  même  Abraham.  Et  ils 
sont  effarouchés  que  Matthieu,  en  parlant  de  quarante-deux  généra- 
tions, n'en  rapporte  pourtant  que  quarante  et  une. 

Ils  forment  encore  des  difficultés  sur  ce  que  Jésus  n'est  point  fils  de 
Joseph ,  mais  de  Marie.  Ils  élèvent  aussi  quelques  doutes  sur  les  mira- 
cles de  notre  Sauveur,  en  citant  saint  Augustin,  saint  Hilaire,  et 
d'autres,  qui  ont  donné  aux  récits  de  ces  miracles  un  sens  mystique, 
un  sens  allégorique  :  comme  au  figuier  maudit  et  séché  pour  n'avoir 
pas  porté  de  figues,  quand  ce  n'était  pas  le  temps  des  figues;  aux 
démons  envoyés  dans  les  corps  des  cochons ,  dans  un  pays  où  l'on  ne 
nourrissait  point  de  cochons;  à  l'eau  changée  en  vin  sur  la  fia  d'un 
repas  où  les  convives  étaient  déjà  échauffés.  Mais  toutes  ces  critiques 
des  savants  sont  confondues  par  la  foi ,  qui  n'en  devient  que  plus 
pure.  Le  but  de  cet  article  est  Uniquement  de  suivre  le  fil  historique, 
et  de  donner  une  idée  précise  des  faits  sur  lesquels  personne  ne  dis- 
pute. 

Premièrement,  Jésus  naquit  sous  la  loi  mosaïque,  il  fut  circoncis 
suivant  cette  loi,  il  en  accomplit  tous  les  préceptes,  il  en  célébra 
toutes  les  fêtes,  et  il  ne  prêcha  que  la  morale;  il  ne  révéla  point  le 
mystère  de  son  incarnation  ;  il  ne  dit  jamais  aux  Juifs  qu'il  était  né 
d'une  vierge;  il  reçut  la  bénédiction  de  Jean  dans  l'eau  du  Jourdain, 
cérémonie  à  laquelle  plusieurs  Juifs  se  soumettaient,  mais  il  ne  baptisa 
jamais  personne;  il  ne  parla  point  des  sept  sacrements,  il  n'institua 
point  de  hiérarchie  ecclésiastique  de  âon  vivant.  Il  cacha  à  ses  con- 
temporains qu'il  était  fils  de  Dieu,  éternellement  engendré,  consub- 
stantiel  à  Dieu,  et  que  le  Saint-Esprit  procédait  du  Père  et  du  Fils.  Il 
ne  dit  point  que  sa  personne  était  composée  de  deux  natures  et  de 
deux  volontés  ;  il  voulut  que  ces  grands  mystères  fussent  annoncés  aux 
hommes  dans  la  suite  des  temps,  par  ceux  qui  seraient  éclairés  des 
lumières  du  Saint-Esprit.  Tant  qu'il  vécuf,  il  ne  s'écarta  en  rien  de  la 
loi  de  ses  pères;  il  ne  montra  aux  hommes  qu'un  juste  agréable  à 
Dieu,  persécuté  par  ses  envieux,  et  condamné  à  la  mort  par  des  ma- 
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gistrats  préyenvs.  Il  voulut  que  sa  sainte  Église,  établie  par  lui,  fît 
tout  le  reste. 

Josèphe,  au  chapitre  xii  de  son  histoire,  parle  d'une  secte  de  Juifs 
rigoristes,  nouyellement  établie  par  un  nommé  Juda,  Galiléen.  Us  mé- 
prisent j  dit-il,  les  mattx  de  la  terre ^  etc. 

II  faut  voir  dans  quel  état  était  alors  la  religion  de  Tempire  romain. 
Les  mystères  et  les  expiations  étaient  accrédités  dans  presque  toute  la 
terre.  Les  empereurs,  il  est  vrai,  les  grands  et  les  philosophes  n'avaient 
nulle  foi  à  ces  mystères;  mais  le  peuple,  qui  en  fait  de  religion  donne 
la  loi  aux  grands,  leur  imposait  la  nécessité  de  se  conformer  en  appa- 
rence à  son  culte.  Il  faut,  pour  Tenchaîner,  paraître  porter  les  mêmes 
chatnes  que  lui.  Cicéron  lui-même  fut  initié  aux  mystères  d'Eleusine. 
La  connaissance  d'un  seul  Dieu  était  le  principal  dogme  qu'on  annon- 
çait dans  ces  fêtes  mystérieuses  et  magnifiques.  Il  faut  avouer  que  les 
prières  et  les  hymnes  qui  nous  sont  restés  de  ces  mystères  sont  ce  que 
le  paganisme  a  de  plus  pieut  et  de  plus  admirable. 

Les  chrétiens ,  qui  n'adoraient  aussi  qu'un  seul  Dieu ,  eurent  par  là 
plus  de  facilité  de  convertir  plusieurs  Gentils.  Quelques  philosophes  de 
la  secte  de  Platon  devinrent  chrétiens.  C'est  pourquoi  les  Pères  de 
l'Eglise  des  trois  premiers  siècles  forent  tous  platoniciens. 

Le  zèle  inconsidéré  de  quelques-uns  ne  nuisit  point  aux  vérités  fon- 
damentales. On  a  reproché  à  saint  Justin,  Tun  des  premiers  Pères, 
d'avoir  dit,  dans  son  Commentaire  surlsaie^  que  les  saints  jouiraient, 
dans  un  règne  de  mille  ans  sur  la  terre,  de  tous  les  biens  sensuels.  On 
lui  a  fait  un  crime  d'avoir  dit,  dans  son  Apologie  du  Christianisme ^ 
que  Dieu  ayant  fait  la  terre,  en  laissa  le  soin  aux  anges,  lesquels  étant 
devenus  amoureux  des  femmes,  leur  firent  des  enfants  qui  sont  les 
démons. 

On  a  condamné  Lactance  et  d'autres  Pères,  pour  avoir  supposé  des 
oracles  de  sibylles.  Il  prétendait  que  la  sibylle  Erythrée  avait  fait  ces 
quatre  vers  grecs,  dont  voici  l'explication  littérale  : 

Avec  cinq  pains  et  deux  poissons 
Il  nourrira  cinq  mille  hommes  au  désert; 
Et  en  ramassant  les  morceaux  qui  resteront, 
Il  en  remplira  douze  paniers. 

On  reprocha  aussi  aux  premiers  chrétiens  la  supposition  de  quelques 
vers  acrostiches  d'une  ancienne  sibylle,  lesquels  commençaient  tous 
par  les  lettres  initiales  du  nom  de  Jésus-Christ,  chacune  dans  leur 
ordre.  On  leur  reprocha  d'avoir  forgé  des  lettres  de  Jésus-Christ  au  roi 
d'Édesse,  dans  le  temps  qu'il  n'y  avait  point  de  roi  à  Ëdesse;  d'avoir 
forgé  des  lettres  de  Marie ,  des  lettres  de  Sénèque  à  Paul ,  des  lettres  et 
des  actes  de  Piïate,  de  faux  évangiles,  de  faux  miracles,  et  mille  autres 
impostures. 

Nous  avons  encore  l'histoire  ou  l'Évangile  de  la  nativité  et  du  ma- 
riage de  la  vierge  Marie,  où" il  est  dit  qu'on  la  mena  au  temple,  âgée 
de  trois  ans,  et  qu'elle  monta  les  degrés  toute  seule.  Il  y  est  rapporté 
qu'une  colombe  descendit  du  ciel  pour  avertir  que  c'était  Joseph  qui 
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devait  épouser  Harie.  Noua  avons  le  protévangiie  de  Jacques,  frère  de 
Jésus,  du  premier  mariage  de  Joseph.  Il  y  est  dit  que  quand  Marie  fut 
enceinte  en  Tabsence  de  son  mari,  et  que  son  mari  s'en  plaignit,  les 
prêtres  firent  boire  de  Teau  de  jalousie  à  Tun  et  à  Tautre ,  et  que  tout 
deux  furent  déclarés  innocents. 

Nous  avons  TËvangile  de  Tenfance  attribué  à  saint  Thomas.  Selon 
cet  Evangile,  Jésus,  à  Tâge  de  cinq  ans,  se  divertissait  avec  des  enfants 
de  son  ftge  à  pétlrir  de  la  terre  glaise,  dont  il  formait  de  petits  oiseaux; 
on  l'en  reprit,  et  alors  il  donna  la  vieaux  oiseaux,  qui  s'envolèrent 
Une  autre  fois  un  petit  garçon  l'ayant  battu,  il  le  fit  mourir  sur-le- 
champ.  Nous  avons  encore  en  arabe  un  autre  Évangile  de  l'enfance 
qui  est  plus  sérieux. . 

Nous  avons  un  Svangile  de  Nicodëme,  Celui-là  semble  mériter  une 
>  plus  grande  attention ,  parce  qu'cm  y  trouve  les  noms  de  ceux  qui  ac- 
cusèrent Jésus  devant  Pilate  ;  c'étaient  les  principaux  de  la  synagogue, 
Anne,  Caîphe,  Summas,  Datam,  Gamaliel,  Juda,  Nephtalim.  Il  y  a 
dans  cette  histoire  des  choses  qui  se  concilient  assez  avec  les  Évangiles 
reçus,  et  d'autres  qui  ne  se  voient  point  ailleurs.  On  y  lit  que  la  femme 
guérie  d'un  fiux  de  sang  s'appelait  Véronique.  On  y  voit  tout  ce  que 
Jésus  fit  dans  les  enfers  quand  il  y  descendit. 

Nous  avons  ensuite  les  deux  lettres  qu'on  suppose  que  Pilate  écrivit 
à  Tibère  touchant  le  supplice  de  Jésus;  mais  le  mauvais  latin  dans 
lequel  elles  sont  écrites  découvre  assez  leur  fausseté. 

On  poussa  le  faux  zèle  jusqu'à  faire  courir  plusieurs  lettres  de  Jésus- 
Christ.  On  a  conservé  la  lettre  qu'on  dit  qu'il  écrivit  à  Âbgare,  roi 
d'Ëdesse  ;  mais  alors  il  n'y  avait  plus  de  roi  d'Ëdesse. 

On  fabriqua  cinquante  Évangiles  qui  furent  ensuite  déclarés  apo- 
cryphes, ^aint  Luc  nous  apprend  lui-même  que  beaucoup  de  personnes 
en  avaient  composé.  On  a  cru  qu'il  y  en  avait  un  nommé  VÉvangile 
étemel  f  sur  ce  qu'il  est  dit  dans  V Apocalypse  y  chap.  xiy  ^  :  «  J'ai  vu  un 
ange  volant  au  milieu  des  cieux,  et  portant  l'Évangile  étemel.  »  Les 
cordeliers  abusant  de  ces  paroles,  au  xm«  siècle,  composèrent  un 
Évangile  étemel j  par  lequel  le  règne  du  Saint-Esprit  devait  être  sub- 
stitué à  celui  de  Jésus-Christ;  mais  il  ne  parut  jamais  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  aucun  livre  sous  ce  titre. 

On  supposa  encore  des  lettres  de  la  Vierge,  écrites  à  saint  Ignace  h 
martyr,  aux  habitants  de  Messine,  et  à  d'autres. 

Abdias,  qui  succéda  immédiatement  aux  apôtres,  fit  leur  histoire, 
dans  laquelle  il  mêla  des  fables  si  absurdes,  que  ces  histoires  ont  été 
avec  le  temps  entièrement  discréditées  ;  mais  elles  eurent  d'abord  un 
grand  cours.  C'est  Abdias  qui  rapporte  le  combat  de  saint  Pierre  avec 
Simon  le  magicien.  Il  y  avait  en  efi'et  à  Rome  un  mécanicien  fort  ha- 
bile, nommé  Simon,  qui  no^-seulement  faisait  exécuter  des  vols  sur 
les  théâtres,  comme  on  le  fait  aujourd'hui,  mais  qui  lui-même  renou- 
vela le  prodige  attribué  à  Dédale.  Il  se  fit  des  ailes,  il  vola,  et  il  tomba 
comme  Icare;  c'est  ce  que  rapportent  Pline  et  Suétone. 

f .  Verset  6.  (Éd.) 
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Abdias,  qui  était  dans  rABie,  et  qui  écmait  en  hébreu,  prétend  que 
laint  Pierre  et  Simon  se  renconU'èrent  à  Rome  du  temps  de  Néron.  Un 
eune  homme ,  proche  parent  de  l'empereur,  mourut;  toute  la  cour 
)ria  Simon  de  le  ressusciter.  Saint  Pierre  de  son  côté  se  présenta  pour 
aire  cette  opération.  Simon  employa  toutes  les  règles  de  son  art  ;  il 
larut  réussir,  le  mort  remua  la  tôte.  «  Ce  n'est  pas  assez,  cria  saint 
^ierre,  il  faut  que  le  mort  parle;  que  Simon  s'éloigne  du  Ut,  et  on 
'erra  si  le  jeune  homme  est  en  vie.  »  Simon  s'éloigna,  le  mort  ne 
emua  plus,  et  Pierre  lui  rendit  la  Tie  d'un  seul  mot. 

Simon  alla  se  plaindre  à  l'empereur  qu'un  misérable  Galiléen  s'avisait 
le  faire  de  plus  grands  prodiges  que  lui.  Pierre  comparut  avec  Simon, 
it  ce  fut  à  qui  l'emporterait  dans  son  art.  «  Dis- moi  ce  que  je  pense, 
iria  Simon  à  Pierre.  -*-  Que  l'empereur,  répondit  Pierre,  me  donne 
m  pain  d'orge,  et  tu  verras  si  je  sais  ce  que  tu  as  dans  l'àme.  »  On 
ui  donne  un  pain.  Aussitôt  Simon  fait,  paraître  deux  grands  dogues 
fui  veulent  le  dévorer.  Pierre  leur  jette  le  pain;  et  tandis  qu'ils  le 
naugent  :  <k  Eh  bien  i  dit-il,  ne  8avai»-je  pas  ce  que  tu  pensais?  tu 
roulais  me  faire  dévorer  par  tes  chiens.  » 

Après  cette  première  séance,  on  proposa  à  Simon  et  à  Pierre  le  com- 
Mit  du  vol,  et  ce  fut  à  qui  s'élèverait  le  plus  haut  dans  l'air.  Simon 
commença,  saint  Pierre  fit  le  signe  de  la  croix,  et  Simon  se  cassa  les 
ambes.  Ce  conte  était  imité  de  celui  qu'on  trouve  dans  le  Sepher  toldos 
îesehuty  où  il  est  dit  que  Jésus  lui-même  vola,  et  que  Judas,  qui  en 
roulut  faire  autant,  ftit  précipité. 

Néron,  irrité  que  Pierre  eût  cassé  les  jambes  à  son  favori  Simon, 
it  crucifier  Pierre  la  tôte  en  bas;  et  c'est  de  là  que  s'établit  l'opinion 
lu  séjour  de  Pierre  à  Rome,  de  soi^  supplice,  et  de  son  sépulcre. 

C'est  ce  môme  Abdias  qui  établit  encore  la  créance  que  saint  Thomas 
illa  prêcher  le  christianisme  aux  Grandes-Indes,  chez  le  roi  Gondafer, 
)t  qu'il  y  alla  en  qualité  d'architecte. 

vLa  quantité  de  livres  de  cette  espèce  écrits  dans  les  premiers  siècles 
lu  christianisme  est  prodigieuse.  Saint  Jérôme,  et  saint  Augustin 
nême,  prétendent  que  les  lettres  de  Sénèque  et  de  saint  Paul  sont 
lés-authentiques.  Dans  la  première  lettre,  Sénèque  souhaite  que  son 
rare  Paul  se  porte  bien  :  Benê  te  valerCy  fnW^  eupio,  Paul  ne  parle 
tas  tout  à  fait  si  bien  latin  que  Sénèque.  «  J'ai  reçu  vos  lettres  hier, 
lit>il^  avec  joie  :  Liiterat  tuas  htlaris  acospi;  et  j'y  aurais  répondu 
lussitôt  si  j'avais  eu  la  présence  du  jeune  homme  que  je  vous  aurais 
invoyé  :  si  praesentiam  juvenis  habuissem.»  Au  reste,  ces  lettres, 
[u'on  croirait  devoir  être  instructives,  ne  sont  ^ue  des  compliments. 

Tant  de  mensonges  forgés  par  des  chrétiens  mai  instruits  et  fausse- 
nent  zélés,  ne  portèrent  point  préjudice  à  la  vérité  du  christianisme , 
Is  ne  nuisirent  point  à  son  établissement;  au  contraire ,  ils  font  voir 
lue  la  société  chrétienne  augmentait  tous  les  jours,  et  que  chaque 
nembre  voulait  servir  à  son  accroissement. 

Les  Actes  des  apôtres  ne  disent  point  que  les  apôtres  fussent  convenus 
l'un  Symbole,  Si  effectivement  ils  avaient  rédigé  le  Symbole,  le  Credo  y 
el  que  nous  l'avons,  saint  Luc  n'aurait  pas  omis  dans  son  histoire  ce 
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fondement  eesentiél  de  la  religion  chrâtienae;  la  sulistance  du  C/nto 
^st  éparse  dans  les  Evangiles,  mais  les  articles  ne  furent  réunis  que 
longtemps  après. 

Notre  S^tkboU^  en  un  mot,  est  incontestablement  la  créance  des 
apôtres,  mais  n'est  pas  une  pièce  écrite  par  eux.  Rufin,  prêtre  d'Aqui- 
lée,  est  le  premier  qui  en  parle;  et  une  homélie  attribuée  à  saint  Au- 
gustin est  le  premier  monument  qui  suppose  la  manière  dont  ce  Ottéfi 
fut  fait.  Pierre  dit  dans  l'assemblée  :  i%  crois  en  Dieu  père  totu-jmis- 
sant;  André  dit  :  et  en  Jénu-Christ;  Jacques  ajoute  :  qui  a  été  comu 
du  Saint-Etprit  ;  et  ainsi  du  reste. 

Cette  formule  s'appelait  symholos  en  grec,  en  latin  coïUUio.  Il  est 
seulement  à  remarquer  que  le  grec  porte  :  Je  crois  en  Dieu  père  lout- 
puissantf  faiseur  du  ciel  et  de  la  terre  :  Ilurccuo»  clc  Iva  Osov  icaxspa 
icavToxpâTopa,  itoiv)T^v  oOpavou  xal  yî^c;  le  latin  traduit  faiseur ^  for- 
.  mateuff  par  creatorem.  Mais  depuis,  en  traduisant  le  symbole  du  pre- 
mier concile  de  Nicée,  on  mit  factorem. 

Constantin  convoqua,  assembla  dans  Nicée,  vis-à-vis  de  Constanti- 
nople,  le  premier  concile  œcuménique,  auquel  présida  Ozius.  On  y 
décida  la  grande  question  qui  agitait  l'î^lise  touchant  la  divinité  de 
Jésus-Christ;  les  uns  se  prévalaient  de  l'opinion  d'Origène,  qui  dit,  au 
chapitre  vi  contre  Celse  :  «  Nous  présentons  nos  prières  à  Dieu  par  Jésus, 
qui  tient  le  milieu  etatre  les  natures  créées  et  la  nature  incréée ,  qui 
nous  apporte  la  gr&ce  de  son  père,  et  présente  nos  prières  au  grand 
Dieu  en  qualité  de  notre  pœitife.  »  Ils  s'appuyaient  aussi  sur  plusieurs 
passages  de  saint  Paul,  dont  on  a  rapporté  quelques-uns.  Ils  se  fon- 
daient surtout  sur  ces  paroles  de  Jésus-Christ  M  <c  Mon  père  est  plus 
grand  que  moi  ;  »  et  ils  regardaient  Jésus  comme  le  premier-né  de  U 
création,  comme  la  pure  émanation  de  l'Être  suprême,  mais  non  pas 
précisément  comme  Dieu. 

Les  autres,  qui  étaient  orthodoxes,  alléguaient  des  passages  plus 
conformes  à  la  divinité  étemelle  de  Jésus,  comme  celui-ci':  «  Mon 
père  et  moi  nous  sommes  la  même  chose  ;  p  paroles  que  les  adversaires 
interprétaient  comme  signifiant  :  «  Mon  père  et  moi  nous  avons  le 
même  dessein,  la  même  volonté;  je  n'ai  point  d'autres  désirs  que  ceux 
de  mon  père.  »  Alexandrsi  évèque  d'Alexandrie,  et,  après  lui,  Atha- 
nase,  étaient  à  la  tête  des  orthodoxes  ;  et  Eusèbe,  évèque  de  Nicomédie, 
avec  dix-sept  autres  évêques,  le  prêtre  Arius,  et  plusieurs  prêtres, 
étaient  dans  le  parti  opposé.  La  querelle  fut  d'abord  envenimée,  parce 
que  saint  Alexandre  traita  ses  adversaires  d'antechrists. 

Enfin,  après  bien  des  disputes,  le  Saint-Esprit  décida  ainsi  dans  le 
concile ,  par  la  bouche  de*  deux  cent  quatre-vingt-dix-neuf  évêques , 
contre  dix-huit  :  «  Jésus  est  fils  unique  de  Dieu,  engendré  du  Père, 
c'est-à-dire  de  la  substance  du  Père,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière, 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  consubstantiel  au  Père;  nous. croyons  aussi 
au  Saint-Esprit,  etc.  a>  Ce  fut  la  formule  du  concile.  On  voit  par  cet 
exemple  combien  les  évêques  l'emportaient  sur  les  simples  prêtres. 

1.  Saint  Jean,  xiv,  28.  (Éd.)  —  2.  W.,  x,  30.  (Éd.) 
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Deux  mille  personnes  du  second  ordre  étaient  dg  l'avis  d'Arius,  au 
rapport  de  deux  patriarches  d'Alexandrie,  qui  ont  écrit  la  chronique 
l'Alexandrie,  en  arabe.  Anus  fut  exilé  par  Constantin;  mais  Athanase 
e  fut  bientôt  après,  et  Arius  fut  rappelé. à  Constantinople.  Alors  saint 
tfacaire  pria  Dieu  si  ardemment  de  faire  mourir  Arius  avant  que  ce 
>rêtre  pût  entrer  dans  la  cathédrale,  que  Dieu  eiauça  sa  prière.  Arius 
uouriit  en  allant  à  Téglise,  en  330.  L'empereur  Constantin  finit  sa  vie 
m  337.  11  mit  son  testament  entre  les  mains  d'un  prêtre  arien,  et 
nourut  entre  les  bras  du  chef  des  ariens,  Eusèbe,  évéque  de  Nicomédie, 
lë  s'étant  fait  baptiser  qu'au  lit  de  mort,  et  laissant  l'figlise  triom- 
phante ,  mats  divisée. 

Les  partisans  d' Athanase  et  ceux  d'Eusèbe  se  firent  une  .guerre 
;ruelle;  et  ce  qu'on  appelle  l'arianisme  fut  longtemps  établi  dans  toutes 
es  provinces  de  l'empire. 

Julien  lé  philosophe,  surnommé  l'apoftai,  voulut  étoufier  ces  divi- 
iions,  et  ne  put  y  parvenir. 

Le  second  concile  générai  fut  tenu  à  Gonstantinople,  en  381.  On  y 
expliqua  ce  que  le  concile  de  Nicée  n'avait  pas  jagé  à  pn^s  de  dire 
iur  le  Saint-Esprit;  et  on  ajouta  à  la  formule  de  Nicée  «  que  le  Saint- 
Ssprit  est  Seigneur  vivifiant  qui  procède  du  Père,  et  qu'il  est  adoré  et 
glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils.  > 

Ce  ne  fut  que  vers  le  ix*  siècle  que  l'Sglise  latine  statua  par  degrés 
lue  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils. 

En  431 ,  le  troisième  concile  général  tenu  à  Ëphèse  décida  que  Marie 
^tait  véritablement  mère  de  Dieu,  et  que  Jésus  avait  deux  natures  et 
jne  personne.  Nestorius,  évéque  de  Gonstantinople,  qui  voulait  que  la 
tainte  Vierge  fût  appelée  mère  de  Christ,  fut  déclaré  Judas  par  le  con- 
fie, et  les  deux  natures  furent  encore  confirmées  par  le  concile  de 
Jhalcédoine. 

Je  passerai  légèrement  sur  les  siècles  suivants,  qui  sont  asseseonnus. 
Malheureusement  il  n'y  eut  aucune  de  ces  disputes  qui  ne  eaus&t  des 
lierres,  et  l'ËgUse  fut  toujours  obligée  de  combattre.  Dieu  permit  en- 
core, pour  exercer  la  patience  des  fidèles,  que  les  Grecs  et  les  Latins 
'ompisseiit  sans  retour  au  ix*  Siècle  :  il  permit  encore  qu'en  OccideiSt 
1  y  eût  vingt- neuf  schismes  sanglants  pour  la  chaire  de  Rome. 

Cependant  l'Église  grecque  presque  tout  entière,  et  toute  i'Ëglise 
l'Afrique,  devinrent  esclaves  sous  les  Arabes  et  ensuite  sous  les  Turcs. 

S'il  y  a  environ  seize  cents  millions  d'hommes  sur  la*terre,  comme 
{uelques  doctes  le  prétendent;  la  sainte  Ëglise  romaine  catholique 
miverselle  en  possède  à  peu  près  soixante  millions;  ce  qui  fait  plus  de 
3.  vingt-sixième  partie  des  habitants  du  monde  connu  '. 

CHRONOLOGIE.  —  On  dispute  depuis  longtemps  sur  l'ancienne  chro- 
iblogie;  mais  y  en  a-t-il  une?  ' 

Il  faudrait  que  chaque  peuplade  considérable  eût  possédé  et  conservé 
les  registres  authentiques  bien  attestés.  Mais  combien  peu  de  peu- 

1.  Voy.  le  Précis  de  Vhittoirede  l'Église  ckrétienns,  au  mot  ÉousE. 
VoLtAUB.  —  xtl  .  ,  37 
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plate  MtaiMit  èorirel  et  daof  to  petit  nombre  d'hommes  qui  erili- 
vèrent  eet  art  n  rare,  s'en  est41  trouvé  qui  prinent  la  peine  de  ■la^ 
quer  deux  dates  aToe  eiaetitudef 

Mous  avons»  à  la  vérité ,  dans  des  temps  très-rèeents,  les  obsem* 
tiens  célestes  des  .Chinois  et  des  Ghaidéens.  Elles  ne  içmoiitent  qu'en- 
viron deux  mille  ans  plus  ou  motiis  avant  notre  ère  vnlgalre.  Mais  quand 
les  premières  annales  se  bornent  à  nous  instruire  qu'il  y  eut  une  èclipii 
sous  un  tel  prince,  c'est  nous  apprendre  que  ce  prince  existait,  et  noa 
pas  ce  qu'il  a  ftût. 

De  plus,  les  Chinois  comptent  l'année  de  la  mort  d'un  empereur 
tout  entière,  fût-il  mort  le  premier  jour  de  Fan;  et  son  successeur 
date  Tannée  suivante  du  nom  de  son  prédécesseur.  On  ne  peut  mon- 
trer plus  de  respect  pour  ses  ancêtres;  mais  on  ne  peut  supputer  k 
temps  d'une  manière  plus  fautive  en  comparaison  de  nos  nations  me> 
demes. 

Ajoutez  que  les  Chinois  ne  commencent  leur  cycle  sexagénaire,  dans 
lequel  ils  ont  mis  de  l'ordre,  qu'à  l'empereur  lao,  deux  miUe  trois  cent 
cinquânte-sept  ans  avant  notre  ère  vulgaire.  Tout  le  temps  qui  précède 
cette  époque  est  d'une  obscurité  profonde. 

Les  hommes  se  sont  toujours  contentés  de  l'à-peu-près  en  tout  genre. 
Par  exemple,  avant  les  horloges,  on  ne  savait  qu'à  peu  prés  les  heurei 
du  jour  et  de  la  nuit.  Si  on  bâtissait,  les  pierres  n^ètaient  qu'à  peu 
près  taillées,  les  bois  à  peu  près  équarris,  les  membres  des  statues  1 
peu  près  dégrossis  :  on  ne  connaitoait  qu'à  peu  près  ses  plus  proches 
voisins;  et  malgré  la  perfection  où  nous  avons  tout  porté,  c'est  ainsi 
qu'on  en  tae  encore  dans  Ut  plus  grande  partie  de  la  terre. 

Ne  nous  étonnons  donc  pas  s'il  n'y  a  nulle  part  de  vraie  chronologie 
ancienne.  Ce  que  nous  avons  des  Chinois  est  beaucoup ,  si  vous  le 
comparez  aux  autres  nations. 

Nous  n'avons  rien  des  Indiens  ni  des  Perses ,  presque  rien  des  an- 
ciens Egyptiens.  Tous  nos  systèmes  inventés  sur  l'histoire  de  ces  peupla 
se  contredisent  autant  que  nos  systèmes  métaphysiques. 

Les  olympiades  des  Grecs  ne  commencent  que  sept  cent  vingt-hiiil 
ans  avant  notre  manière  de  compter.  On  voit  seulement  vers  ce  temps- 
là  quelques  flambeaux  dans  la  nuit,  comme  Père  de  Nabonassar,  h 
guerre  do  Lacédémone  et  de  Hessène  ;  encore  dispute-t-on  sur  ces 
époques. 

Tite  Live  n'a  garde  de  dire  en  quelle  année  Romulus  commença  soc 
prétendu  règne.  Les  Romains,  qui  savaient  combien  cette  époque  est 
incertaine,  se  seraient  moqués  de  lui  s'il  eût  voulu  la  fixer. 

Il  est  prouvé  que  les  deux  cent  quarante  ans  qu'on  attribue  aux  seflt 
premiers  rois  de  Rome  sont  le  calcul  le  plus  faux. 

Les  quatre  premiers  siècles  de  Rome  sont  absolument  dénués  di 
chronologie. 

Si  quatre  siècles  de  l'empire  le  plus  mémorable  de  la  terre  ne  tôt 
ment  qu'un  amas  indigeste  d'événements  mêlés  de  fables,  sans  presque 
aucune  date,  que  sera-ce  de  petites  nations  resserrées  dans  un  coin 
de  terre,  qai  n'ont  jamais  fait  aucune  figure  dans  le  monde,  malgii 
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tous  leurs  efforts  pour  remplacer  en  charlatanerie^et  en  prodiges  ce  qui 
leur  manquait  en  puissance  et  en  culture  des  arts? 

D0  la  vanité  des  systèmes^  surtout  en  chronologie,  —  M.  Tabbé  de 
Condillac  rendit  un  très-grand  senrice  à  Tesprit  humain,  quand  il  fit  , 
voir  le  faux  de  tous  les  systèmes.  Si  on  peut  espérer  fie  rencontrer  un 
jour  un  chemin  vers  la  vérité,  ce  n'est  qu'après  avoir  bien  reconnu 
tous  ceux  qui  mènent  à  Terreur.  C'est  du  moins  une  consolation  d'être 
tranquille,  de  ne  plus  chercher,  quand  on  voit  que  tant  de  savants  ont 
cherché  en  vain. 

La  chronologie  est  un  amas  de  vessies  remplies  de  vent.  Tous  ceux 
qui  ont  cru  y  marcher  sur  un  terrain  solide  sont  tombés.  Nous  avons 
aujourd'hui  quatre-vingts  systèmes,  dont  il  n'y  en  a  pas  on  de  vrai. 

Les  Babyloniens  disaient  :  «  Nous  comptons  quatre  cent  soixante  et 
treize  mille  années  d'observations  célestes.  »  Vient  un  Parisien  qui 
dit  :  <K  Votre  compte  est  juste;  vos  années  étaient  d'un  jour  sokire; 
elles  reviennent  à  douze  cent  quatre-vingt-dix-sept  des  nôtres,  depuis 
Atlas,  roi  d'Afrique,  grand  astronome,  jusqu'à  l'arrivée  d'Alexandre  à 
Babylone.  » 

Mais  jamais,  quoi  qu'en  dise  notre  Parisien,  aucun  peuple  n'a  pris 
un  jour  pour  un  an  ;  et  le  peuple  de  Babylone  .encore  moins  que  per- 
sonne. Il  fallait  seulement  que  ce  nouveau  venu  de  Paris  dit  aux  Chai- 
déens  :  «  Vous  êtes  des  exagérateurs,  et  nos  ancêtres  des  ignorants; 
les  nations  sont  sujettes  à  trop  de  révolutions  pour  conserver  des 
quatre  mille  sept  cent  trente-six  siècles  de  calculs  astronomiques.  Et 
quant  au  roi  des  Maures  Atlas,  personne  ne  sait  en  quel  temps  il  a 
yécu.  Pythagore  avait  autant  de  raison  de  prétendre  avoir  été  coq,  que 
TOUS  de  vous  vanter  de  tant  d'observations  K  » 

*Le  grand  ridicule  de  toutes  ces  chronologies  fantastiques,  est  d'ar- 
ranger toutes  les  époques  de  la  vie  d'un  homme,  sans  savoir  si  cet 
homme  a  existé. 

Lenglet  répète  après  quelques  autres,  dans  sa  Compilation  chrono- 
logique de  Vhistoire  universelle  ^  qne  précisément  dans  le  temps  d'A- 
braham, six  ans  après  la  mort  de  Sara,  très-peu  connue  des  Grecs, 
Jupiter,  âgé  de  soixante-deux  ans,  commença  à  régner  en  Thessalie; 
que  son  règne  fut  de  soixante  ans  ;  qu'il  épousa  sa  sœur  Junon  ;  qu'il 
fut  obligé  de  céder  les  côtes  maritimes  à^  son  frère  Neptune;  que  les 
Titans  lui  firent  la  guerre.  Mais  y  a-t-il  eu  un  Jupiter?  C'était  par  là 
qu'il  fallait  commencer. 

CIGÉRON.  —  C'est  dans  le  temps  de  la  décadence  des  beaux-arts  en 
France,  c'est  dans  le  siècle  des  paradoxes,  et  dans  l'avilissement  de  la 

i.  Piusieiui  savants  oat  imaginé  que  ces  pr^tndoes  époques  ehronologlinies 

n'étaient  que  des  périodes  astronomiques  imaginées  pour  comparer  entre  elles 
les  révolutions  des  planètes  et  celle  des  étoiles  fixes.  Ces  périodes,  dont  les  prê- 
tres astronomes  et  philosophes  avaient  seuls  le  secret ,  étant  rennes  à  la  con- 
naissance .du  peuple  et  des  étrancers,  on  les  prit  pour  des  époques  réelles,  et 
on  y  arrangea  des  événements  miraculeux,  des  dynasties  de  rois  qui  régnaient 
chacun  des  milliers  d'années,  etc.,  etc.;  cette  opinion  assez  probable  est  la  seale 
idée  raisonnable  qu'on  ait  eue  sur  cette  question.  / 
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littérature  et  de  la  philosophie  persécutée,  qu'on  veut  flétrir  Cicéron. 
et  quel  est  rhomme  qui  essaye  de  déshonorer  sa  mémoire?  c'est  un  de 
ses  disciples  ;  c'est  un  homme  qui  prête,  comme  hii,  son  ministère  à  Is 
défense  des  accusés;  c'est^un  avocat  qui  a  étudié  l'éloquence  chez  ce 
grand  maître  ;  c'est  un  citoyen  qui  paraît  animé  comme  Cicéron  même 
de  l'amour  du  bien  public  '. 

Dans  un  livre  intitulé  Cafuius  navigables ,  livre  rempli  de  vues  pa- 
triotiques et  grandes  plus  que  praticables,  on  est  bien  étonné  de  lire 
cette  philippiqve  contre  Cicéron,  qui  n'a  jamais  fait  creuser  de  canaux: 

«  Le  trait  le  plus  glorieux  de  l'histoire  de  Cicéron,  c'est  la  ruine  de 
la  conjuration  de  Catilina;  mais,  à  le  bien  prendre,  elle  ne  fit  do 
bruit  à  Rome  qu'autant  qu'il  affecta  d'y  mettre  de  l'importance.  Le 
danger  existait  dans  ses  discours  bien  plus  que  dans  la  chose.  C'était 
une  entreprise  d'hommes  ivres  qu'il  était  facile  de  déconcerter.  Ni  le 
chef  ni  les  complices  n'avaient  pris  la  moindre  mesure  pour  assurer  le 
succès  de  leur  crime.  Il  n'y  eut  d'étonnant  dans  cette  étrange  affidre 
que  l'appareil  dont  le  consul  chargea  toutes  ses  démarches,  et  la  faci- 
lité avec  laquelle  on  lui  laissa  sacrifier  à  son  amour«propre  t^t  de  re- 
jetons dc^  plus  illustres  familles. 

c  D'ailleurs,  la  vie  de  Cicéron  est  pleine  de  traits  honteux;  son  élo- 
quence était  vénale  autant  que  son  âme  était  pusillanime.  Si  ce  n'est 
pas  llntérét  qui  dirigeait  sa  langue ,  c'était  la  frayeur  ou  l'espérance. 
Le  désir  de  se  faire  des  appuis  le  portait  à  la  tribune  pour  y  défendre 
sans  pudeur  des  hommes  plus  déshonorés,  plus  dangereux  cent  fois 
que  Catilina.  Parmi  ses  clients,  on  ne  voit  presque  que  des  scélérats; 
et  par  un  trait  singulier  de  la  justice  divine,  il  reçut  enfin  la  mort 
des  mains  d'un  de  ces  misérables  que  son  art  avait  dérobés  à  la  justice 
humaine.  » 

À  le  bien  prendre  j  la  conjuration  de  Catilina  fit  à  Rome  ^jus  que  du 
bruit;  elle  la  plongea  dans  le  plus  grand  trouble  et  dans  le  plus  grand 
danger.  Elle  ne  fut  terminée  que  par  une  bataille  si  sanglante,  qu'il 
n'est  aucun  exemple  d'un  pareil  carnage ,  et  peu  d'un  courage  aussi 
intrépide.  Tous  les  soldats  de  Catilina,  après  avoir  tué  la  moitié  de 
l'armée  de  Petreius,  furent  tués  jusqu'au  dernier;  Catilina  périt  percé 
de  coups  sur  un  monceau  de  morts,  et  tous  furent  trouvés  le  visage 
tourné  contre  l'ennemi.  Ce  n'était  pas  là  une  entreprise  si  facile  à  dé- 
concerter; César  la  favorisait;  elle  apprit  à  Çéçar  à  conspirer  un  jour 
plus  heureusement  contre  sa  patrie. 

«  Cicéron  défendait  sans  pudeur  des  hommes  plus  déshonorés,  plus 
dangereux  cent  fois  que  Catilina.  » 

Est-ce  quand  il  défendait  dans  la  tribune  la  Sicile  contre  Verres,  et 
la  république  romaine  contre  Antoine?  est-ce  quand  il  réveillait  la 
clémence  de  César  en  faveur  de  Ligarius  et  du  roi  Déjotare?  ou  lois- 
qullobtenait  le  droit  de  cité  pour  le  poète  Archias?  ou  lorsque,  dans 
sa  belle  oraison  pour  la  loi  Manilia,  il  emportait  tous  les  sufl^es  des 
Romains  en  faveur  du  grand  Pompée? 

i.  Linguet.  (ÉD.) 
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n  plaida  pour  Milon,  meurtrier  de  Glodius;  mais  Clodius  avait  mérité 
sa  fin  tragique  par  ses  fureurs.  Clodius  avait  trempé  dans  la  conjura- 
tion de  Gatiiîna;  Clodius  était  son  plus  mortel  ennemi;  il  avait  soulevé 
Rome  contre  lui  y  et  Tavait  puni  d'avoir  sauvé  Rome;  Hilon  était  son  ami. 
Quoi  !  c'est  de  nos  jours  qu'on  ose  dire  que  Dieu  punit  Cicéron  d'a- 
voir plaidé  pour  un  tribun  militaire,  nommé  Popilius  Lena,  et  que  la 
vengeance  céleste  le  fît  assassiner  par  ce  Popilius  Lena  même  !  Per- 
sonne ne  sait  si  Popilius  Lena  était  coupable  ou  non  du  crime  dont 
Cicéron  le  justifia^ quand  il  le  défendit;  mais  tous  les  hommes  savent 
que  ce  monstre  fut  coupable  de  la  plus  horrible  ingratitude ,  de  la  plus 
infâme  avarice  et  de  la  plus  détestable  barbarie,  en  assassinant  son- 
bienfaiteur  pour  gagner  l'argent  de  trois  monstres  comme  lui.  Il  était 
réservé  à  notre  siècle  de  vouloir  faire  regarder  l'assassinat  de  Cicéron* 
comme  un  acte  de  la  justice  divine.  Les  triumvirs  ne  l'auraient  pas  osé. 
Tous  les  siècles  jusqu'ici  ont  détesté  et  pleuré  sa  mort. 

On  reproche  à  Cicéron  de  s'être  vanté  trop  souvent  d'avoir  sauvé 
Rome ,  et  d'avoir  trop  aimé  la  gloire.  Mais  ses  ennemis  voulaient  flé- 
trir cette  gloire.  Une  faction  tyrannique  le  condamnait  à  l'exil,  et 
abattait  sa  maison,  parce  qu'il  avait  préservé  toutes  les  maisons  de 
Rome  de  l'incendie  que  Catilina  leur  préparait.  Il  vous  est  permis, 
c'est  même  un  devoir  de  vanter  vos  services  quand  on  les  méconnaît, 
et  surtout  quand  on  vous  en  fait  un  crime. 

On  admire  encore  Scipion  de  n'avoir  répondu  &  ses  accusateurs  que 
ces  mots  :  a  C'est  à  pareil  jour  que  j'ai  vaincu  Ânnibal  ;  allons  rendre 
grâce  aux  dieux.  »  Il  fut  suivi  par  tout  le  peuple  au  Capitole ,  et  nos 
cœurs  l'y  suivent  encore  en  lisant  ce  trait  d'histoire  ;  quoique  après 
tout  il  eût  mieux  valu  rendre  ses  comptes  que  se  tirer  d'affaire  par  un 
bon  mot. 

Cicéron  fut  admiré  de  même  par  le  peuple  romain  le  jour  qu'à  l'ex- 
piration de  son  consulat,  étant  obligé  de  faire  les  serments  ordinaires, 
et  se  préparant  à  haranguer  le  peuple  selon  la  coutume,  il  en  fut  em- 
pêché par  le  tribun  Métellus,  qui  voulait  l'outrager.  Cicéron  avait 
commencé  par  ces  mots  :  Je  jure;  le  tribun  l'interrompit,  et  déclara 
qu'il  ne  lui  était  pas  permis  de  haranguer.  Il  s'éleva  un  grand  mur- 
mure. Cicéron  s'arrêta  un  moment;  et,  renforçant  sa  voix  noble  et 
sonore,  il  dit  pour  toute  harangue  :  «  Je  jure  que  j'ai  sauvé  la  patrie.  » 
L'assemblée  enchantée  s'écria  :  a  Nous  jurons  qu'il  a  dit  la  vérité.  » 
Ce  moment  fut  le  plus  beau  de  sa  vie.  Voilà  comme  il  faut  aimer  la 
gloire.  ^ 
Je  ne  sais  où  j'ai  lu  autrefois  ces  vers  ignorés  : 

Romains,  j'aime  la  gloire  et  ne  veux  point  m'en  taire; 
Des  travaux  des  humains  c'est  le  digne  salaire  : 
^Ce  n'est  qu'en  vous  servant  qu'il  la  faut  acheter  : 
Qui  n'ose  la  vouloir  n'ose  la  mériter'. 

Peut-on  mépriser  Cicéron  si  on  considère  sa  conduite  dans  son  gou- 
1.  Ces  vers  sont  de  Voltaire,  Rome  êawée,  acte  V,  scène  ii.  (Éd.) 
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ornement  de  la  Gilicie,  qui  était  alors  une  des  plus  importaiitfis  pn- 
Tincel  de  Tempire  romain,  en  ce  qu'elle  confinait  à  la  Syrie  et  à  Tem- 
pire  des  ParthesT  Laodicéa,  Tune  des  plus  belles  villes  d'Orient,  en 
était  la  capitale  :  cette  province  était  aussi  florissante  qu'elle  est  dé- 
gradée aujourd'hui  sous  le  gouvernement  des  Turcs,  qui  n'ont  jamais 
eu  de  Cicéron. 

U  commence  par  protéger  le  roi  de  Cappadoce  Ariobarzane,  et  il 
refuse  les  présents  que  ce  roi  veut  lui  faire.  Les  Parthes  viennent  atta- 
quer en  i^eine  paix  Antioche;  Cicéron  y  vole,  U  atteint  les  Parthes 
après  des  marches  forcées  par  le  montTaoms;  il  les  fait  fuir,  il  les 
poursuit  dans  leur  retraite;  Orzace  leur  général  est  tué  avec  une 
partie  de  son  armée. 

De  là  il  court  k  Pendenissum,  capitale  d'un  pays  allié  des  Parthes; 
il  la  prend,  cette  province  est  soumise.  Il  tourne  aussitôt  contre  les 
peuples  appelés  Tiburaniens;  il  les  défait,  et  ses  troupes  lui  défèrent 
le  titre  d'empereur  qu'il  garda  toute  sa  vie.  U  aurait  obtenu  à  Rome 
les  honneurs  du  triomphe  sans  Caton  qui  s'y  opposa,  et  qui  obligea  le 
sénat  à  ne  décerner  que  de?  réjouissances  publiques,  et  des  remerd- 
ments  aux  dieux ,  lorsque  c'était  à  Cicéron  qu'on  devait  en  faire. 

Si  on  se  représente  l'équité,  le  désintéressement  de  Cicéron  dans 
son  gouvernement,  son  activité,  son  affalHlité,  deux  vertus  si  rare- 
ment compatibles,  les  bienfaits  dont  il  combla  les  peuples  dont  il  était 
le  souverain  absolu,  il  faudra  être  bien  difficile  pour  ne  pas  accorder 
son  estime  à  un  tel  honfïne. 

Si  vous  faites  réflexion  que. c'est  là  ce  même  Romain  qui  le  premier 
introduisit  la  philosophie  dans  Rome,  que  ses  Tusculanes  et  son  hyn 
de  la  Nature  des  dieux  sont  les  deux  plus  beaux  ouvrages  qu'ait  jamais 
écrits  la  sagesse  qui  n'est  qu'humaine ,  et  que  son  Traité  des  Offca 
est  le  plus  utile  que  nous  ayons  en  morale,  il  sera  encore  plus  malaisé 
.  de  mépriser  Cicéron.  Plaignons  ceux  qui  ne  le  lisent  pas,  plaignons 
encore  plus  ceux  qui  ne  lui  rendent  pas  justice. 

Opposons  au  détracteur  français  les  vers  de  l'Espagnol  Martial  dans 
son  épigramme  contre  Antoine  (Liv.  V,  épig.  lxix)  : 

Quid  prosunt  sacras  pretiosa  silentia  linguas? 

Incipient  omnes  pro  Cicérone  îoquû 
Ta  prodigue  fureur  acheta  son  silence , , 
Mais  l'univers  entier  parle  à  jamais  pour  lui. 

Voyez  surtout  ce  que  dit  Ju vénal  (sat.  vm,  244)  : 

Roma  patrem  pairix  Ciceronem  libéra  dixii, 

CIEL  MATÉRIEL.  —  Les  lois  de  l'optique,  fondées  sur  la  "nature  des 
choses,  ont  ordonné  que  de  notre  petit  globe  nous  verrons  toujours 
le  ciel  matériel  comme  si  nous  en  étions  le  centre ,  quoique  nous 
soyons  bien  loin  d'être  centre  ; 

Que  nous  le  verrons  toujours  comme  une  voûte  surbaissée,  quoi- 
qu'il n'y  ait  d'autre  voûte  que  celle  de  notre  atmosphère ,  laquelle 
n'est  point  surbaissée; 
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Que  noua  ynwAs  toujours  les  astres  roulant  sur  cette  voûte,  et 
omme  dans  un  même  oerde,  quoiqu'il  n'y  ait  que  cinq  planètes  prin- 
ipalés,  et  dix  lunes,  et  un  anneau,  qui  marchent  ainsi  que  nous  dans 
espace^ 

Que  notre  soleil  et  notre  lune  nous  paraîtront  toujours  d'un  tiers 
lus  grands  à  l'horizon  qu'au  zénith,  quoiqu'ils  soient  plus  près  de 
observateur  au  zénith  qu'à  l'horizon. 

Voici  l'effet  que  font  nécessairement  les  astres  sur  nos  yeux  : 


Cette  figure  représente  à  peu  près  en  quelle  proportion  le  soleil  et 
la  lune  doivent  être  aperçus  dans  la  courbe  A B,  et  comment  les  astres 
doivent  paraître  plus  rapprochés  les  uns  des  autres  dans  la  même 
courbe. 

1°  Telles  sont  les  lois  de  Toptique,  telle  est  la  nature  de  vos  yeux, 
que  premièrement  le  ciel  matériel ,  les  nuages,  la  lune ,  le  soleil  qui 
est  si  loin  de  vous,  les  planètes  qui  dans  leur  apogée  en  sont  encore 
plus  loin,  tous  les  astres  placés  à  des  distances  encore  plus  immenses, 
comètes,  météores,  tout  doit  vous  paraître  dans  cette  voûte  surbais- 
sée composée  de  votre  atmosphère. 

2°  Pour  moins  compliquer  cette  vérité,  observons  seulement  ici  le 
soleil ,  qui  semble  parcourir  le  cercle  A  B. 

Il  doit  vous  paraître  au  zénith  plus  petit  qu'&  quinze  degrés  au- 
dessous,  h  trente  degrés  encore  plus  gros,  et  enfin  à  rhorizon  encore 
davantage  ;  tellement  que  ses  dimensions  dans  le  ciel  inférieur  décrois- 
sent en  raison  de  ses  hauteurs  dans  la  progression  suivante  : 

A  l'horizon 100 

A  quinze  degrés 68 

A  trente  degrés 50 

A  quarante-cinq  degrés. 40 

Ses  grandeurs  apparentes  dans  la  voûte  surbaissée  sont  comme  ses 
hautiBurs  apparentes;  et  il  en  est  de  même  de  la  lune  et  d'une  co- 
mète ^ 

1.  Yoy.  l'Optique  de  Robert  Smith. 
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3*  Ce  ii*e«l  point  l'haloitude ,  ce  &'est  point  rinterposition  des  terres, 
ce  n'est  point  la  rérraction  de  Tatmosphère,  qui  causent  cet  effet.  Ma- 
lebranche  et  Régis  ont  disputé  Tun  contre  Tautre;  mais  Robert  Smith 
a  calculé*. 

4*  Obsenrez  les  deux  étoiles  qui,  étant  à  une  prodigieuse  distance 
Tune  de  l'autre  et  à  des  profondeurs  très-différentes  dans  l'immensité 
de  Tespaee,  sont  considérées  ici  comme  placées  dans  le  cercle  que  le 
soleil  semble  parcourir.  Vous  les  voyez  distantes  Tune  de  l'autre  dans 
le  grand  cercle,  se  rspprochant  dans  le  petit  par  les  mêmes  lois. 

C'est  ainsi  que  vous  voyez  le  ciel  matériel.  C'est  par  ces  règles  inva- 
riables de  l'optique  que  vous  voyez  les  planètes  tantôt  rétrogrades, 
tantôt  stationnai res;  elles  ne  sont  rien  de  tout  cela.  Si  vous  étiez  dans 
le  soleil,  vous  verriez  toutes  les  planètes  et  les  comètes  rouler  réguliè- 
rement autour  de  lui  dans  les  ellipses  que  Dieu  leur  assigne.  Mais  vous 
êtes  sur  la  planète  de  la  terre,  dans  un  coin  où  vous  ne  pouvez  jouir 
de  tout  le  spectacle. 

N'accusons  donc  point' les  erreurs  de  nos  sens  avec  Malebranche; 
des  lois  constantes  de  la  na'ture ,  émanées  de  la  volonté  immuable  du 
Tout-Puissant,  et  proportionnées  à  la  constitution  de  nos  organes,  se 
peuvent  être  des  erreurs.  '^ 

Nous  ne  pouvons  voir  que  les  apparences  des  choses,  et  non  les 
choses  mêmes.  Nous  ne  sommes  pas  plus  trompés  quand  le  soleil,  ou- 
vrage de  Dieu,  cet  .astre  un  million  de  fois  aussi  gros  que  notre  terre. 
nous  paratt  plat  et  large  de  deux  pieds^  que  lorsque  dans  un  miroi^ 
convexe,  ouvrage  de  nos  mains,  nous  voyons  un  homme  sous  la  di- 
mension de  quelques  pouces. 

Si  les  mages  chaldëens  furent  les  premiers  qui  se  servirent  de  Tin- 
telligence  que  Dieu  leur  donna  pour  mesurer  et  mettre  à  leur  place  les 
globes  célestes,  d'autres  peuples  plus  grossiers  ne  les  imitèrent  pas. 

Ces  peuples  enfants  et  sauvages  imaginèrent  la  terre  plate,  soutenue 
dans  l'air,  je  ne  sais  comment,  par  son  propre  poids;  le  soleil,  la 
lune,  et  les  étoiles,  marchant  continuellement  sur  un  cintre  solide 
qu'on  appela  ptogue,  firmament;  ce  cintre  portant  des  eaux,  et  ayant 
des  portes  d'espace  en  espace;  les  eaux  sortant  par  ces  portes  pour 
humecter  la  terre. 

Mais  comment  le  soleil,  la  lune,  et  tous  les  astres,  reparaissent-ib 
fprès  s'être  couchés?  on  n'en  savait  rien.  Ij&  ciel  touchait  à  la  terre 
plate;  il  n'y  avait  pas  moyen  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  tour- 
nassent sous  la  terre,  et  allassent  se  lever  à  l'orient  après  s'être  cou- 
chés à  l'occident.  Il  est  vrai  que  ces  ignorants  avaient  raison  par 
hasard,  en  ne  concevant  pas  que  le  soleil  et  les  étoiles  fixes  tournas- 
sent autour  de  la  terre.  Mais  ils  étaient  bien  loin  de  soupçonner  le  so- 

1.  L'opinion  de  Smit)i  est  an  fond  la  même  que  celle  de  Malebranche  :  puisque 
les  astres  au  zénith  el  à  l'horizon  sont  vus  sous  un  angle  à  peu  près  égal,  U 
difTérence  apparente  de  grandeur  ne  peut  venir  que  de  la  même  cause  qui  nous 
fait  juger  un  corps  de  cent  pouces,  vu  à  cent  pieds,  plus  grand  qu'un  corps 
d'un  pouce,  vu  à  un  pied;  et  cette  cause  ne  peut  être  qu'un  lueement  de  l'âme 
devenu  habituel,  et  dontpar  cette  raison  nous  avons  cesse  d/avoir  une  «»- 
^  distincte.  {Ed.dtKtM.) 
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leil  immobile,  et  la  terre  avec  son  satellite  tournant  autour  de  lui  dans 
l'espace  avec  les  autres  planètes.  ^1  y  avait  plus  loin  de  leurs  fables  au 
vrai  système  du  monde,  que  des  ténèbres  à  la  lumière. 

Ils  croyaient  que  le  soleil  et  les  étoiles  revenaient  par  des  chemins 
inconnus,  après  s'être  délassés  de  leur  course  dans  la  mer  Méditer- 
ranée, on  ne  sait  pas  précisément  dans  quel  endroit.  Il  n'y  avait  pas 
d'autre  astronomie,  du  temps  même  d'Homère,  qui  est  si  nouveau  : 
car  les  Chaldéens  tenaient  leur  science  secrète  pour  se  faire  plus  res- 
pecter des  peuples.  Homère  dit  plus  d'une  fois  que  le  soleil  se  plonge 
dans  l'Océan  (et  encore  cet  océan  c'est  le  Nil);  c'est  là  qu'il  répare  par 
la  fraîcheur  des  eaux,  pendant  la  nuit,  l'épuisement  du  jour;  après 
quoi  il  va  se  rendre  au  lieu  de.  son  lever  par  des  routes  inconnues  aux 
mortels.  Cette  idée  ressemble  beaucoup  à  celle  du  baron  de  Fœneste, 
qui  dit  que  si  on  ne  voit  pas  le  soleil  quand  il  revient,  a  c'est  qu'il  re- 
vient de  nuit*.  ». 

Comme  alors  la  plupart  des  peuples  de  Syrie  et  les  Grecs  connais- 
saient un  peu  l'Asie  et  une  petite  partie  de  l'Europe ,  et  qu'ils  n'a- 
vaient aucune  notion  de  tout  ce  qui  est  au  nord  du  Pont-Euxin,  et  au 
midi  du  Nil,  ils  établirent  d'abord  que  la  terre  était  plus  longue  que 
large  d'un  grandtiers;  par  conséquent  le  ciel  qui  touchait  à  la  terre, 
et  qui  l'embrassait,  était  aussi  plus  long  que  large.  De  là  nous  vinrent 
les  degrés  de  longitud'e  et  de  latitude ,  dont  nous  avons  toujours  con^ 
serve  les  noms,  quoique  nous  ayons  réformé  la  chose. 

Le  livre  de  Job,  composé  par  un  ancien  Arabe,  qui  avait  quelque 
connaissance  de  l'astronomie^  puisqu'il  parle  des  constellations,  s'ex- 
prime pourtant  ainsi  '  :  «  Où  étiez-vous  quand  je  jetais  les  fondements 
de  la  terre  ?  qui  en  a  pris  les  dimensions  ?  sur  quoi  ses  bases  portent^ 
elles?  qui  a  posé  sa  pierre  angulaire?  » 

Le  moindre  écolier  lui  répondrait  aujourd'hui  :  «  La  terre  n'a  ni 
pierre  angulaire,  ni  base,  ni  fondement;  et  à  l'égard  de  ses  dimen- 
sions, nous  les  connaissons  très-bien ,  puisque  depuis  Magellan  jusqu'à 
M.  de  Bougainville ,  plus  d'un  navigateur  en  a  fait  le  tour.  » 

Le  même  écolier  fermerait  la  bouche  au  déclamateur  Lactance,  et  à 
tous  ceux  qui  ont  dit  avant  et  après  lui  que  la  terre  est  fondée  sur 
l'eau ,  et  que  le  ciel  ne  peut  être  au-dessous  de  la  terre  ;  et  que  par 
conséquent  il  est  ridicule  et  impie  de  soupçonner  qu'il  y  ait  des  anti- 
podes, f 

C'est  une  chose  curieuse  de  voir  avec  quel  dédain,  avec  quelle  pitié 
Lactance  regarde  tous  les  philosophes  qui,  depuis  quatre  cents  ans, 
commençaient  à  connaître  le  cours  apparent  du  soleil  et  des  planètes, 
la  rondeur  de  la  terre,  la  liquidité,  la  non-résistance  des  cieux,  au 
travers  desquels  les  planètes  couraient  dans  leyirs  orbites,  etc.  U  re- 
cherche' «  par  quels  degrés  les  philosophes  sont  parvenus  à  cet  excès 

1 .  Aventurei  du  baron  de  Fanêste^  par  Th.  Agr.  d'Aubigné ,  liv.  III ,  char 
pitre  vni.  (Ed.)  • 

2.  Job,  xxxvm,  4-6.  (Ed.) 

3.  Lactance ,  liv.  III ,  chap.  xxiv.  Et  le  clei|;é  de  France  assemblé  solennelle- 
ment en  1770,  dans  le  xvui*  siècle,  citait  séneusement  comme  un  Père  de  Vt- 
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de  folie  de  faire  de  la  terre  une  boule ,  et  d'entourer  cette  kndedu 
cfel.  » 

Ces  raisonnements  tent  dignes  de  tous  ceux  qu'il  fhit  sur  les  à- 
byUes. 

Notre  écolier  dirait  à  tous  ces  docteurs  :  c  Apprenez  qu'il  n'y  a 
point  de  cieoz  solides  placés  les  uns  sur  les  autres,  comme  on  tous 
l*à  dit  ;  qu'il  n'y  a  point  de  cercles  réels  dans  lesquels  les  astres  cou- 
rent sur  une  prétendue  plaque;  que  le  soleil  est 'le  centre  de  notre 
monde  planétaire;  que  la  terre  et  les  planètes  roulent  autour  de  lai 
dans  l'espace,  non  pas  en  traçant  des  cercles,  mais  des  ellipses.  Ap- 
prenez qu'il  n'y  a  ni  dessus  ni  dessous,  mais  que  les  planètes,  les  co- 
mètes tendent  toutes  yers  le  soleil  leur  centre,  et  que  le  soleil  tend 
vers  elles,  par  une  gravitation  éternelle. 

Lactance  et  les  autres  babillards  seraient  bien  étonnés  en  voyaatle 
système  du  monde  tel  q;a'il  est. 

CIEL  DBS  ANGIBN8.  —  Si  un  ver  à  soie  donnait  le  nom  de  eiti  an 
petit  duvet  qui  entoure  sa  ooque,  il  raisonnerait  aussi  bien  que  firent 
tous  les  anciens,  en  donnant  le  nom  de  ciel  à  l'atmosphère,  qui  est, 
comme  dit  très-bien  M.  de  Fontenelle  dans  ses  Mondes,  le  duvet  de 
notre  coque. 

Les  vapeurs  qui  sortent  de  nos  mers  et  de  notre  terre ,  et  qui  for- 
ment les  nuages,  les  météores,  et  les  tonnerres,  furent  pris  d'abord 
pour  la  deméUre  des  dieux.  Les  dieux  descendent  toujours  dans  des 
nuages  d'or  chez  Homère;  c'est  de  là  que  les  peintres  les  peigneat  eo- 
eore  aujourd'hui  assis  sur  une  nuée.  Gomment  est-on  assis  sur  l'eau? 
Il  était  bien  juste  que  le  maître  des  dieux  fût  plus  à  son  aise  que  les 
autres  :  on  lui  'donna  un  aigle  pour  le  porter,  parce  que  Taigle  voie 
plus  haut  que  les  autres  oiseaux. 

Les  anciens  Grecs,  voyant  que  les  maîtres  des  villes  demeuraient daos 
des  citadelles,  au  haut  de  quelque  montagne,  jugèrent  que  les  dieux 
pouvaient  avoir  une  citadelle  aussi,  et  la  placèrent  en  Thessalie  sur  le 
mont  Olympe,  dont  le  sommet  est  quelquefois  caché  dans  les  nues;  de 
sorte  que  leur  palais  était  de  plain-pied  à  leur  ciel. 

Les  étoiles  et  les  planètes,  qui  semblent  attachées  à  la  voûte  bleue 
de  notre  atmosphère,  devinrent  ensuite  les  demeures  des  dieux;  sept 
d'entre  eux  eurent  chacun  leur  planète,  les  autres  logèrent  où  ils  pu- 
rent :  le  conseil  général  des  dieux  se  tenait  dans  une  grande  salle,  à 
laquelle  ;on  allait  par  la  voie  lactée  ;  car  il  fallait  bien  que  les  dieux 
eussent  une  salle  en  l'air,  puisque  les  hommes  avaient  des  hôtels  de 
ville  sur  la  terre. 

Quand  les  Titans,  espèces  d'animaux  entre  les  dieux  et  les  hommes, 
déclarèrent  une  guerre  assez  juste  à  ces  dieux-li,  pour  réclamer  une 
partie  de  leur  héritage  du  côté  paternel,  étant  fils  du  Ciel  et  delà 
Terre,  ils  ne  mirent  que  deux  ou  trois  montagneu  les  unes  sur  les  au- 

gUse  ce  Lactance ,  dont  les  élèves  de  l'éeola  d'Alexandrie  se  seraient  mefiu^  de 
ion  temps,  s'ils  avaient  daigné  jeter  les  yeux  sur  ses  rapsodiii. 


CIEL  DES  ANCIENS.  587 

très ,  comptant  que  c'en  était  bien  assez  pour  se  rendre  maîtres  du 
ciel  et  du  château  de  l'Olympe. 

Neve  foret  terris  securior  arduu»  a?fher, 
Affectasse  ferunt  regnum  eœleste  giganteSj 
ÀÏtaque  eongestos  struxisse  ad  sidéra  montes. 

(OviD.,Met.,  I,  15M5S.) 
On  attaqua  le  ciel  aussi  bien  que  la  terre; 
Les  géants,  chez  les  dieux  osant  porter  la  guerre, 
Entassèrent  des  monts  jusqu'aux  astres  des  nuits. 

n  y  a  pourtant  des  six  cents  millions  de  lieues  de  ces  astres-là,  et 
beaucoup  plus  loin  encore  de  plusieurs  étoiles  au  mont  Olympe 
Virgile  (Ed.  t,  57)  ne  fait  point  de  difficulté  de  dire  : 

Svb  peéibusqM  videt  nubes  et  sidéra  Daphnie. 
Daphnis  voit  sous  ses  pieds  les  astres  et  les  nues. 

Mais  où  donc  était  Daphnis  7   . 

▲  rOpéra,  et  dans  les  ouTrages  plus  sérieux,  on  fait  descendre  des 
dieux  au  milieu  des  vents,  des  nuages  et  du  tonnerre,  c'est-à-dire 
qu'on  promène  Dieu  dans  les  vapeurs  de  notre  petit  globe.  Ces  idées 
sont  si  proportionnées  à  notre  faiblesse,  qu'elles  nous  paraissent 
grandes. 

Cette  physique  d'enfants  et  de  vieilles  était  prodigieusement  an- 
cienne :  cependant  on  croit  que  les  Ghaldéens  avaient  des  idées  pres- 
que aussi  saines  que  nous  de  ce  qu'on  appelle  le  del;  ils  plaçaient  le 
soleil  au  centre  de  notre  monde  planétaire,  à  peu  près  à  la  distance 
de  notre  globe  que  nous  avons  reconnue  ;  ils  faisaient  tourner  la  terre 
et  quelques  planètes  autour  de  cet  astre;  c'est  ce  que  nous  apprend 
Aristarque  de  Samos  :  c'est  à  peu  près  le  système  du  monde  que  Co- 
pernic a  perfectionné  depuis;  mais  les  philosophes  gardaient  le  secret 
peur  eux,  afin  d'être  plus  respectés  des  rois  et  du  peuple,  ou  plutôt 
pour  n'être  pas  persécutés. 

Le  langage  de  l'erreur  est  si  familier  aux  hommes,  que  nous  appe- 
lons encore  nos  vapeurs,  et  l'espace  de  la  terre  à  la  lune,  du  nom  de 
del;  nous  disons  monter  au  ciel ,  comme  nous  disons  que  le  soleil 
tourne,  quoiqu'on  sache  bien  qu'il  ne  tourne  pas.  Nous  sommes  pro- 
bablement le  ciel  pour  les  habitants  de  la  lune,  et  chaque  planète  place 
son  ciel  dans  la  planète  voisine. 

Si  on  avait  demandé  à  Homère  dans  quel  ciel  était  allée  l'ftme  de 
Sarpédon,  où  était  celle  d'Hercule,  Homère  eût  été  bien  embarrassé; 
il  eût  répondu  par  des  vers  harmonieux. 

Quelle  sûreté  avait-on  que  l'âme  aérienne  d'Heicule  se  fût  trouvée 
plus  à  son  aise  dans  Vénus,  dans  Saturne,  que  sur  notre  globe?  Au- 
rait-elle été  dans  le  soleil  ?  la  place  ne  parait  pas  te&able  dans  cette 
foumaisoi  Enfin,  qu'entendaient  les^  anciens  par  le  ciel?  ils  n'en  sa- 
vaient rien;  ils  criaient  toujours  le  ciel  et  la  terre;  c'est  comme  si  l'on 
criait  l'infini  et  un  atome.  Il  n'y  a  point,  à  proprement  parler,  de 
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ciel;  il  y  a  une  quantité  prodigieuse  de  globes  qui  roulent  dans  l'es- 
pace vide,  et  notre  globe  roule  comme  les  autres. 

Les  anciens  croyaient  qu'aller  dans  les  cieux  c'était  monter  ;  mais 
on  ne  monte  point  d'un  globe  à  un  autre;  les  globes  célestes  fiont  tan- 
tôt au-dessus  de  notre  horizon ,  tantôt  au-dessous.  Ainsi ,  supposons 
que  Vénus,  étant  Tenue  à  Paphos,  retournât  dans  sa  planète  quand 
cette  planète  était  couchée,  la  déesse  Vénus  ne  montait  point  alors 
par  rapport  à  notre,  horizon;  elle  (fescendait,  et  on  devait  dire  en  ce 
cas,  descendre  au  eiel.  Mais  les  anciens  n'y  entendaient  pas  tant  de 
finesse;  ils  avaient  des  notions  vagues,  incertaines  ,  contradictoires 
sur  tout  ce  qui'  tenait  à  la  physique.  On  a  fait  des  volumes  immenses 
pour  savoir  ce  qu'ils  pensaient  sur  bien  des  questions  de  cette  sorte. 
Ouatre  mots  auraient  suffi  :  Ils  ne  pensaient  pas.  Il  faut  toujours  en 
excepter  un  petit  nombre  de  sages,  mais  ils  sont  venus  tard;  peu  ont 
expliqué  leurs  pensées,  et  quand  ils  l'ont  fait,  les  charlatans  de  la  terre 
les  ont  envoyés  au  ciel  par  le  plus  court  chemin. 

Un  écrivain  qu'on  nomme,  je  crois,  Pluche,  a  prétendu  faire  de 
Moïse  un  grand  physicien;  un  autre  vivait  auparavant  concilié  Moïse 
avec  Descartes,  et  avait  imprimé  le  Cartesius  mosaixans*;  selon  lui, 
Moïse  avait  inventé  le  premier  les  tourbillons  et  la  matière  subtile  : 
mais  on  sait  assez  que  Dieu,  qui  fit  de  Moïse  un  grand  législateur,  un 
grand  prophète,  ne  voulut  point  du  tout  en  fâtlre  un  professeur  de 
physique;  il  instruisit  les  Juifs  de  leur  devoir,  et  ne  leur  enseigna  pas 
un  mot  de  philosophie.  Galmet,  qui  a  beaucoup  compilé,  et  qui  n'a 
raisonné  jamais,  parle  du  système  des  Hébreux;  mais  ce  peuple  gros- 
sier était  bien  loin  d'avoir  un  système  ;  il  n'avait  pas  même  d'école  de 
géométrie  ;  le  nom  leur  en  était  inconnu  ;  leur  seule  science  était  le 
métier  de  courtier  et  l'usure. 

On  trouve  dans  leurs  livres  quelques  idées  louches,  incohérentes,  et 
dignes  en  tout  d'un  peuple  barbare,  sur  la  structure  du  ciel.  Leur 
premier  ciel  était  l'air;  le  second,  le  firmament,  où  étaient  attachées 
les  étoiles;  ce  firmament  était  solide  et  de  glace,  et  portait  les  eaux 
supérieures,  qui  s'échappèrent  de  ce  réservoir  par  des  portes,  des 
écluses,  des  cataractes,  au  temps  du  déluge. 

Au-dessus  de  ce  firmament,  ou  de  ces  eaux  supérieures,  était  le 
troisième  ciel,  ou  l'empyrée,  où  saint  Paul  fut  ravi.  Le  firmament 
était  une  espèce  de  demi-voûte  qui  embrassait  la  terre.  Le  soleil  ne 
faisait  point  le  tour  d'un  globe  qu'ils  ne  connaissaient  pas.  Quand  il 
était  parvenu  à  l'occident,  il  revenait  à  l'orient  par  un  chemin  in- 
connu; et  si  on  ne  le  voyait  pas,  c'était,  comme  le  dit  le  baron  de 
Fœneste,  parce  qu'il  revenait  de  nuit. 

Encore  les  Hébreux  avaient -ils  pris  ces  rêveries  des  autres  peu- 
ples. La  plupart  des  nations,  excepté  l'école  des  Chaldéens,  regar- 
daient le  ciel  comme  solide;  la  terre  fixe  et  immobile  était  plus  longue 
décrient  en  occident,  que  du  midi  au  nord,  d'un  grand  tiers;  de  là 
viennent  ces  expressions  de  longitude  et  de  latitude  que  nous  avons 

1.  Jean  Amerpoel.  (Éd.) 
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adoptées.  On  voit  que  dans  eette  opinion  il  était  impossible  qu'il  y  eût 
des  antipodes.  Aussi  saint  Augustin  traite  l'idée  des  antipodes  d'ab- 
surdité; et  Lactance,  que  nous  avons  déjà  cité,  dit  expressément  : 
«t  T  a-t-il  des  gens  assez  fous  pour  croire  qu'il  y  ait  des  hommes  dont 
la  tête  soit  plus  basse  que  les  pieds?  etc.  » 

Saint  Cbrysostome  s'écrie  dans  sa  quatorzième  homélie  :  «  Où  sont 
ceux  qui  prétendent  que  les  cieux  sont  mobiles ,  et  que  leur  forme  est 
circulaire  ?  » 

Lactance  dit  encore  au  livre  III  de  ses  Institutions^:  «  Je  pourrais 
vous  prouver  par  beaucoup  d'arguments  qu'il  est  impossible  que  le  ciel 
entoure  la  terre.  » 

"  L'auteur  du  Spectade  de  la  nature  pourra  dire  à  M.  le  chevalier, 
tant  qu'il  voudra,  que  Lactance  et  saint  Chrysostome  étaient  de  grands 
philosophes;  on  lui  répondra  qu'ils  étaient  de  grands  saints ,  et  qu'il 
n'est  point  du  tout  nécessaire,  pour  être  un  saint,  d'être  un  bon  as- 
tronome. On  croira  qu'ils  sont  au  ciel,  mais  on  avouera  qu'on  ne  sait 
pas  dans  quelle  partie  du  ciel  précisément. 

CIRCONCISION.  —  Lorsque  Hérodote  raconte  ce  que  lui  ont  dit  les 
barbares  chez  lesquels  il  a  voyagé,  il  raconte  des  sottises;  et  c'est  ce 
que  font  la  plupart  de  nos  voyageurs  :  aussi  n'exige-t-il  pas  qu'on  le 
croie,  quand  il  parle  de  l'aventure  de  Gigès  et  de  Candaule;  d'Arion 
porté  sur  un  dauphin;  et  de  l'oracle  consulté  pour  savoir  ce  que  faisait 
Crésus,  qui  répondit  qu'il  faisait  cuire  alors  une  tortue  dans  un  pot 
couvert;  et  du  cheval  de  Darius  qui,  ayant  henni  le  premier  de  tous, 
déclara  son  maître  roi  ;  et  de  cent  autres  fables  propres  à  amuser  des 
enfants,  et  à  être  compilées  par  des  rhéteurs  :  mais  quand  il  parle  de 
ce  qu'il  a  vu,  des  coutumes  des  peuples  qu'il  a  examinées,  de  leurs 
antiquités  qu'il  a  consultées,  il  parle  alors  à  des  hommes. 

«  Il  semble,  dit-il  au  livre  d'Kuterpe,  que  les  habitants  de  la  Col- 
chide  sont  originaires  d'Egypte  :  j'en  juge  par  moi-même  plutôt  que 
par  ouï  dire  ;  car  j'ai  trouvé  qu'en  Golchide  on  se  souvenait  bien  plus 
des  anciens  Égyptiens  qu'on  ne  se  ressouvenait  des  anciennes  cou- 
tumes de  Golchos  en  Egypte. 

«c  Ces  habitants  des  bords  du  Pont-Euxin  prétendaient  être  une  co- 
lonie établie  par  Sésostri  s;  pour  moi,  je  le  conjecturerais  non-seulement 
parce  qu'ils  sont  basanés,  et  qu'ils  ont  les  cheveux  frisés,  mais  parce 
que  les  peuples  de  Golchide,  d'Egypte  et  d'Ethiopie,  sont  leS  seuls  sur 
la  terre  qui  se  sont  fait  circoncire  de  tout  temps;  car  les  Phéniciens, 
et  ceux  de  la  Palestine,  avouent  qu'ils  ont  pris  la  circoncision  des 
Égyptiens.  Les  Syriens  qui  habitent  aujourd'hui  sur  les  rivages  du 
Thermodon  et  de  Pathenie ,  et  les  Macrons  leurs  voisins,  avouent  qu'il 
n'y  a  pas  longtemps  qu'ils  se  sont  conformés  à  cette  coutume  d'Egypte; 
'  c'est  par  là  principalement  qu'ils  sont  reconnus  pour  Égyptiens  d'ori- 
gine. 

a  A  l'égard  de  l'Ethiopie  et  de  l'Egypte,  comme  cette  cérémonie  est 
très-ancienne  chez  ces  deux  nations,  je  ne  saurais  dire  qui  des  deux 
tient  la  circoncision  dé  l'autre;  il  est  toutefois  vraisemblable  que  les 
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fithiopiens  U  prirtnt  des  Ëgyptimi ;  comme,  au  contnirBf  les  Pbéni- 
eiens  ont  aboli  Pusage  de  circoncira  les  enfimts  nouveau-néa,  depuis 
quili  ont  e«  plus  de  commerce  atec  les  Grecs.  » 

Il  est  évident,  par  ce  passage  d*Hérodote,  que  plusieurs  peuples 
avaient  pris  la  circoncision  de  TËgypte;  mais  aucune  nation  n*a  ja- 
mais prétendu  avoir  reçu  la  circoncision  des  Juifs.  A  qui  peut-on  donc 
attribuer  l'origine  de  cette  coutume  »  ou  k  la  nation  de  qui  cinq  ou  six 
autres  confessent  la  tenir,  ou  à  une  autre  nation  bien  moinâ  puis- 
sante, moins  commerçante,  moins  guerrière,  cachée  dans  un  coin  de 
l'Arabie  Pétrée,  qui  n'a  jamais  communiqué  le  moindre  de  ses  usages 
à  aucun  peuple  ? 

Les  Juife  disent  qu'ils  ont  été  reçus  autrefois  par  charité  dans 
rfigypte;  n*est-il  pas  bien  vraisemblable  que  le  petit  peuple  à  imité  un 
usage  du  grand  peuple,  et  que  les  luift  ont  pris  quelques  coutumes  de 
leurs  maîtres? 

Clément  d'Alenndrie  rapporte  que  Pythagore,  royageant  cbes  les 
Égyptiens,  fut  obligé  de  se  flaire  dreoncire,  pour  être  admis  à  leurs 
mystères  ;  il  fallait  donc  absolument  être  circoncis  pour  être  au  nom- 
bre des  prêtres  d'£gypte.  Ces  prêtres  existaient  lorsque  Joseph  arriva 
en  Egypte;  le  gouvernement  était  très-ancien,  et  les  cérémonies  an- 
tiques de  l^Ëgypte  observées  avec  la  plus  eoropuleuse  exactitude. 

Les  Juifs  avouent  qu'ils  demeurèrent  pendant  deut  ceftt  cinq  ans  en 
Egypte;  ils  disent  qu'ils  ne  se  firent  point  oirconcire  dans  cet  espace 
de  temps  :  il  est  donc  clair  que,  pendant  deui  cent  cinq  ans,  les 
Egyptiens  n'ont  pas  reçu  la  circoncision  des  Juifs;  l'auraient^ls  prise 
d'eux,  après  que  les  Juifs  leur  eurent  volé  tous  les  vases  qu'on  leur 
avait  prêtés,  et  se  furent  enfuis  dans  lé  désert  avec  leu^  proie,  seUm 
leut  propre  témoignage?  Un  mettre  adoptera-t-il  la  principale  marqne 
de  religion  de  son  esclave  voleur  et  fogitifî  Gela  n'est  pas  dans  la  na- 
ture humaine. 

11  est  dit,  dans  le  livre  de  Josué^que  les  Juifis  furent  circoncis  dans 
lé  désert  :  «  Je  vous  ai  délivrés  de  ce  qui  faisait  votre  opprobre  chez 
les  Égyptiens.  »  Or,  quel  pouvait  être  cet  opprobre  pour  des  gens  qni 
se  trouvaient  entre  les  peuples  de  Phénicie ,  les  Arabes  et  les  Égyp- 
tiens, si  ce  n'est  ce  qui  les  rendait  méprisables  à  ces  tnns  nations? 
comment  Idbr  Ote^t-on  cet  opprobre?  en  leur  étant  un  peu  de  prépuce  : 
n'est-ce  pas  là  le  sens  naturel  de  ce  passage? 

La  Gehèse*  dit  qu'Abraham  avait  été  circoncis  auparavant  ;  mais 
Abraham  voyagea  en  Egypte ,  qui  était  depuis  longtemps  un  royaume 
florissant,  gouverné  par  un  puissant  roi;  rien  n'empêche  que  dans  un 
royaume  si  ancien  la  circoncision  ne  fût  établie.  De  plus,  la  circonci- 
sion d'Abraham  n'eut  point  de  suite;  sa  postérité  ne  fut  circoncise 
que  du  temps  de  Josué. 

Or,  avant  Josué,  les  Israélites,  de  leur  aveu  même,  prirent  beau- 
coup de  coutumes  des  Egyptiens  ;  ils  les  imitèrent  dans  plusieurs  sa- 
crifices, dans  plusieurs  cérémonies,  comme  dans  les  jeûnes  qu'on  ob- 
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semlt  les  yeilles  des  fêtes  d'Isis,  dans  les  ablations,  dans  la  coutume 
de  raser  la  tête  des  prêtres;  l'encens,  le  candélabre ,  le  sacrifice  de  la 
yache  rousse,  la  purification  avec  de  Thysope,  Tabstinence  du  co- 
chon, rhorreur  des  ustensiles  de  cuisine  des  étrangers,  tout  attesté 
que  le  petit  peuple  hébreu,  malgré  son  aversion  pour  la  grande  n&^ 
tion  égyptienne,  avait  retenu  une  infinité  d'usages  de  ses  anciens 
maîtres.  Ce  "bout  Hazazel  qu'on  envoyait  dans  le  désert,  chargé  des  pé- 
chés du  peuple,  était  une  imitation  visible  d'une  pratique  égyptienne; 
les  rabbins  conviennent  même  que  le  mot  d'Hazazel  n'est  point  hébreu. 
Rien  n'empêche  dqnc  que  les  Hébreux  n'aient  imité  les  Égyptiens  dans 
la  circoncision ,  comme  faisaient  les  Arabes  leurs  voisins. 

Il  n'est  point  extraordinaire  que  Dieu,  qui  a  sanctifié  le  baptênie,  iÂ 
ancien  chez  les  Asiatiques,  ait  sanctifié  aussi  la  circoncision,  non  moins 
ancienne  chez  les  Africains.  On  a  déjà  remarqué  qu'il  est  le  maître  d'at- 
tacher ses  grâces  aux  signes  qu'il  daigne  choisir. 

Au  reste,  depuis  que,  sous  Josué,  le  peuple  juif  eut  été  circoncis, 
il  a  conservé  cet  usage  jusqu'à  nos  jours  ;  les  Arabes  y  ont  aussi  tou- 
jours été  fidèles;  mais  les  Égyptiens,  qui  dans  les  premiers  temps  cir- 
concisaient les  garçons  et  les  filles,  cessèrent  avec  le  temps  de  faire 
aux  filles  cette  opération,  et  enfin  la  restreignirent  aux  prêtres,  aux 
astrologues  et  aux  prophètes.  C'est  ce  ^e  Clément  d'Alexandrie  et  Ori- 
gène  nous  apprennent.  En  efiet,  on  ne  voit  point  que  les  Ptoléméds 
aient  jamais  reçu  la  circoncision. 

Les  auteurs  latins  qui  traitent  les  JuiÉs  avec  un  si  profond  mépris 
qu'ils  les  appellent  eurtus  apella ,  par  dérision ,  eredat  iudseks 
apella,  eurti  Judasi,  ne  donnent  point  de  ces  épithètes  aux  Egyp- 
tiens. Tout  le  peuple  d'Egypte  est  aujourd'hui  eireoncis,  mais  par  va^e 
autre  raison,  parce  que  le  mahomôtiame  adopta  l'ancienne  circoncision 
de  l'Arabie. 

C'est  cette  circoncision  arabe  qui  a  passé  chez  les  éthiopiens,  où  l'on 
circoncit  encore  les  garçons  et  les  filles. 

Il  faut, avouer  que  cette  cérémonie  de  la  circoncision  parait  d'abord 
bien  étrange  ;  mais  on  doit  remarquer  que  de  tout  temps  les  prêtres  de 
l'Orient  se  consacraient  à  leurs  divinités  par  des  marques  particulières. 
On  gravait  avec  un  poinçon  une  feuiUe  de  lierre  sur  les  prêtres  de  Bao- 
chus.  Lucien  nous  dit  que  les  dévots  à  la  déesse  Isis  s'imprimaient  des 
caractères  sur  le  poignet  et  sur  le  cou«  Les  prêtées  de  Gybèle  se  ren- 
daient eunuques. 

Il  y  a  grande  apparence  que  les  Sgyptiens,  qui  révéraient  l'instru- 
ment de  la  génération,  et  qui  en  portaient  l'image  en  pompe  dans 
leurs  processions,  imaginèrent  d'offrir  à  Isis  et  Osiris,  par  qui  tout 
s*  engendrait  sur  la  terre ,  une  partie  légère  du  membre  par  qui  ees 
dieux  avaient  voulu  que  le  genre  humain  se  perpétuât.  Les  anoiennes 
mœurs  orientales  sont  ri  prodigieusement  différentes  des  nôtres,  que 
rien  ne  doit  paraître  extraordinaire  à  quiconque  a  un  peu  de  lecture. 
Un  Parisien  est  tout  surpris  quand  on  lui  dit  que  les  Hottentots  font 
couper  à  leurs  enfants  mâles  un  testicule.  Les  Hottentots  aont  peut-être 
surpris  que  les  Parisiens  en^ardent  deux. 
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CIKCS,  voyex  GTRUS. 

CLERC.  —  Il  y  aurait  peut-être  encore  quelque  chose  à  dire  sur  ce 
mot,  même  après  le  Dictionnaire  de  Du  Cange,  et  celui  de  VEncydo- 
pidie.  Nous  pouvons,  par  exemple,  observer  qu'on  était  si  savant  vers 
le  X*  et  XI*  siècle,  qu'il  s'introduisit  une  coutume  ayant  force  de  loi 
en  France,  en  Allemagne,  en  Angleterre,  de  faire  grâce  de  la  corde  à 
tout  criminel  condamné  qui  sav^t  lire  ;  tant  un  homme  de  cette  éru- 
dition était  nécessaire  à  l'État. 

Guillaume  le  Bâtard,  conquérant  de  l'Angleterre,  y  porta  cette  cou- 
tume. Cela  s'appelait  bénéfice  de  clergie,  benefieium  clerieorum  aut 
dergieorum. 

Nous  avons  remarqué  en  plus  d'un  endroit  que  de  vieux  usages 
perdus  ailleurs  se  retrouvent  en  Angleterre,  comme  on  retrouva  dans 
nie  de  Samothrace  les  anciens  mystères  d'Orphée.  Aujourd'hui  même 
encore  ce  bénéfice  de  clergie  subsiste  chez  les  Anglais  dans  toute  sa 
force  pour  un  meurtre  commis  sans  dessein  ^  et  pour  un  premier  vol 
qui  ne  passe  pas  cinq  cents  livres  sterling.  Le  criminel  qui  sait  lire 
demande  le  bénéfice  de  clergie;  on  ne  peut  le  lui  refuser.  Le  juge  qui 
était  réputé  par  l'ancienne  loi  ne  savoir  pas  lire  lui-même,  s'en  rapporte 
encore  au  chapelain  de  la  prison,  qui  présente  un  livre  au  condamné. 
Ensuite  il  demande  au  chapelain  :  Legit?  lit-il?  Le  chapelain  répond  : 
Legit  ut  clericuSy  il  lit  comme  un  clerc;  et  alors  on  se  contente  de  faire 
marquer  d'un  fer  chaud  le  criminel  à  la  paume  de  la  main.  On  a  eu  soin 
de  l'enduire  de  graisse  ;  le  fer  fume  et  produit  un  sifflement  sans  faire 
aucun  mal  au  patient  réputé  clerc. 

Du  célibat  des  derct. —  On  demande  si  dans  les  premiers  siè61es  de 
l'Église  le  mariage  fut  permis  aux  clercs,  et  dans  quel  temps  il  fut 
défendu. 

11  est  avéré  que  les  clercs,  loin  d'être  engagés  au  célibat  dans  la  re- 
ligion juive,  étaient  tous  au  contraire  excités  au  mariage,  non-seule- 
ment par  l'exemple  de  leurs  patriarches,  mais  par  la  honte  attachée  à 
vivre  sans  postérité. 

Toutefois,  dans  les  temps  qui  précédèrent  les  derniers  malheurs  des 
Juifs,  il  s'éleva  des  sectes  de  rigoristes  esséniens,  judaïtes,  théra- 
peutes, hérodiens;  et  dans  quelques-unes,  comme  celles  des  essé- 
niens et  des  thérapeutes,  les  plus  dévots  ne  se  mariaient  pas.  Cette 
^  continence  était  une  imitation  de  la  chasteté  des  vestales  établies  par 
Numa  Pompilius,  de  la  fille  de  Pythagore  qui  institua  un  couvent,  des 
prêtresses  de  Diane,  de  la  pythie  de  Delphes,  et  plus  anciennement  de 
Cassandre  et  de  Chrysis  prêtresses  d'Apollon,  et  même  des  prêtresses 
de  Bacchus. 

Les  prêtres  de  Cybèle  non-seulement  faisaient  vœu  de  chasteté ,  mais 
de  peur  de  violer  leurs  vœux  ils  se  rendaient  eunuques. 

Plutarque,  dans  sa  huitième  question  des  propos  de  table,  dit  qu'il 
y  a  des  collèges  de  prêtres  en  Egypte  qui  renoncent  au  mariage. 

Les  premiers  chrétiens,  quoique  faisant  profession  d'une  vie  aussi 
pure  que  celle  des  esséniénâ  et  deà  thérapeutes  ^  ne  firent  point  une 
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vertu  dtt  célibat.  Nous  avons  vu  que  presque  tous  les  apôtres  et  les  dis- 
ciples étaient  mariés.  Saint  Paul  écrit  à  Tite  '  :  «  Choisissez  pour  prêtre 
celui  qui  n'aura  qu'une  femme  ayant  des  enfants  fidèles  et  non  accusés 
de  luxure.  » 

Il  dit  la  même  chose  à  Timothée  ^  :  «  Que  le  surveillant  soit  mari 
d'une  seule  femme.  » 

Il  semble  Taire  si  grand  cas  du  mariage,  que  dans  la  même  lettre  à 
Timothée,  il  dit^  ;  «  La  femme  ayant  prévariqué  se  sauvera  en  faisant 
des  enfants.  » 

Ce  qui  arriva  dans  le  fameux  concile  de  Nicée  au  sujet  des  prêtres 
mariés,  mérite  une  grande  attention.  Quelques  évêques,  au  rapport  de 
Sozomène  et  de  Socrate^  proposèrent  une  loi  qui  défendit  aux  évêques 
et  aux  prêtres  de  toucher  dorénavant  à  leurs  femmes;  mais  saint 
Paphnuca  le  martyr,  évêque  de  Thèbes  en  Egypte,  s'y  opposa  forte- 
ment, disant  que  «  coucl^er  avec  sa  femme  c'est  chasteté;  »  et  son  avis 
fut  suivi  par  le  concile.         ' 

Suidas,  Gélase  Cyzicène,  Cassiodore  et  NicéphoreCaliste,  rapportent 
précisément  la  même  chose. 

Le  concile  seulement  défendit  aux  ecclésiastiques  d'avoir  chez  eux 
des  agapètes,  des  associées,  autres  que. leurs  propres  femmes,  ex- 
cepté leurs  mères,  leurs  sœurs,  leurs  tantes,  et  des  vieilles  hors  de 
tout  soupçon. 

Depuis  ce  temps,  le  célibat  fut  recommandé  sans  être  ordonné.  Saint 
Jérôme,  voué  à  la  solitude,  fut  celui  de  tous  les  Pères  qui  fit  les  plus 
grands  éloges  du  célibat  des  prêtres  :  cependant  il  prend  hautement 
le  parti  de  Cartérius,  évêque  d'Espagne,  qui  s'était  remarié  deux  fois. 
«  Si  je  voulais  nommer,  dit-il,  tous  les  évêques  qui  ont  passé  à  de 
secondes  noces,  j'en  trouverais  plus  qu'il  n'y  eut  d'évêques  au  concile 
de  Rimini  K  — -  Tantus  numerus  congregàbitur  ut  Riminensis  synodus 
supereiur.  » 

Les  exemples  des  clercs  mariés  et  vivant  avec  leurs  femmes,  sont 
innombrables.  Sidonius,  évoque  deClermont  en  Auvergne  au  v* siècle, 
épousa  Papianilla,  fille  de  l'empereur  Avitus  ;  et  la  maison  de  Polignac 
a  prétendu  en  descendre.  Simplicius,  évêque  de  Bourges,  eut  deux  en- 
fants de  sa  femme  Palladia. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  était  fils  d'un  autre  Grégoire,  évêque  de 
Nazianze,  et  de  Nonna,  dont  cet  évêque  eut  trois  enfants,  savoir  :  Gé- 
sarius,  Gorgonia,  et  le  saint. 

On  trouve  dans  le  décret  romain  «  au  canon  Osius,  une  liste  très- 
longue  d'évêques  enfants  de  prêtres.  Le  pape  Osius  lui-même  était  fils 
du  sous-diacre  Etienne,  et  le  pape  Boniface  I*%  fils  du  prêtre  Joconde. 
Le  pape  Félix  III  fut  fils  du  prêtre  Félix,'  et  devint  lui-même  un  des 
aïeux  de  Grégoire  le  Grand.  Jean  II  eut  pour  père  le  prêtre  Projectus, 
Agapet  le  prêtre  Gordien.  Le  pape  Sylvestre  était  fils  du  pape  Uormisdas. 

1.  Épure  à  Tite,  chap.  i,  v.  6.  —  2.  Épttre  I  à  Timothée^  chap.  m,  v,  2. 
3.  Ibid.,  chap.  ii,  v.  15.  —  4.  Sozom.,  liv.  I;  Socrate,  liv.  I. 
5.  Lettre  lxvii  à  Océanus. 
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Théodore  I*'  naquit  du  mariage  de  Théodore,  patriarche  de  Jémsatea; 
ce  qui  devait  réconcilier  les  deux  figlises. 

Enfin  f  après  plus  d'un  concile  tenu  inutil^nent  sur  le  célibat  qui 
devait  toujours  accompagner  le  sacerdoce,  le  pape  Grégoire  VIT  excom- 
munia tous  les  prêtres  mariés,  soit  pour  rendre  PEglise  plus  respecta- 
ble par  une  discipline  plus  rigoureuse,  soit  pour  attacher  plus  étroite 
ment  à  la  cour  de  Rome  les  évéques  et  les  prêtres  des  autres  pays,  qui 
n'auraient  d'autre  famille  que  PSglise. 

Cette  loi  ne  s'établit  pas  sans  de  grandes  contradictions. 

Cest  une  chose  très-remarquable  que,  le  concile  de  Bâle  ayant  dé- 
posé, du  moins  en  paroles,  le  pape  Eugène  IV,  et  élu  Âmédée  de  Sa- 
voie, plusieurs  évéques  ayant  objecté  que  ce  prince  avait  été  marié, 
Enéas  Siivius,  depuis  pape  sous  le  nom  de  Pie  II,  soutint  Télection 
d'Amédée  par  ces  propres  paroles  ;  Non  solum  qui  tucorem  habuit,  sed 
uxorem  hdbens  potesi  cusumi,  «  Non-seulQpient  celui  qui  a  été  marié, 
mais  celui  qui  l'est  peut  être  pape.  > 

Ce  Pie  II  était  conséquent.  Lisez  ses  Lettres  à  sa  maîtresse  dans 
le  recueil  de  ses  œuvres.  Il  était  persuadé  qu'il  y  a  de  la  démence 
à  vouloir  frauder  là  nature;  qu'il  faut  la  guider,  et  non  chercher  à 
l'anéantir  ^ 

Quoi  qu'il  en  soit,  depuis  le  concile  de  Trente  il  n'y  a  plus  de  dis- 
pute sur  le  célibat  des  clercs  dans  l'Ëglise  catholique  romaine;  il  n'y  a 
plus  que  des  désirs. 

Toutes  les  communions  protestantes  se  sont  séparées  de  Rome  sur 
cet  article. 

Dans  l'Église  grecque,  qqi  s'étend  aujourd'hui  des  frontières  de 
la  Chine  au  cap  de  Hatapan,  les  prêtres  se  marient  une  fois.  Par- 
tout les  usages  varient,  la  discipline  change  selon  les  temps  et  selon 
les  lieux.  Nous  ne  faisons  ici  que  raconter,  et  nous  ne  controversoQs 
jamais 

JOes  eleres  du  secret  ^  devenus  depuis  secrétaires  éPÉtat  et  mintstr»- 
—  Les  clercs  du  secret,  clercs  du  roi,  qui  sont  devenus  depuis  se- 
crétaires d'Etat  en  France  et  en  Angleterre,  étaient  originairement 
notaires  du  roi;  ensuite  on  les  nomma  secrétaires  des  comma^- 
ments.  C'est  le  savant  et  laborieux  Pasquier  qui  nous  rapprend.  H 
était  bien  instruit,  puisqu'il  avait  sous  les  yeux  les  registres  de  b 
chambre  des  comptes,  qui  de  nos  jours  ont  été  consumés  par'un  in* 
eendie. 

A  la  malheureuse  paix  du  Gateau-Cambrésis,  en  1558,  un  clerc  de 
Philippe  II  ayant  ^ris  le  titre  de  secrétaire  d^État,  L'Aubépine,  gui 
était  clerc  secrétaire  des  commandements  du  roi  de  France  et  son  no- 
taire, prit  aussi  ie  titre  de  secrétaire  d'État  ^  afin  que  les  dignités  fiis^ 
i^nt  égales,  si  les  avantages  de  la  paix  ne  l'étaient  pas. 

En  Angleterre,  avant  Henri  VIII,  il  n'y  avait  qu'un  secrétaire  du  roi. 
qui  présentait  debout  les  mémoires  et  requêtes  au  conseil.  Henri  YIII 

f .  Voy.  les  articles  Onan,  Onanisme. 
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en  créa  deux,  et  leur  donna  les  mêmes  titres  et  les  mêmes  préroga> 
*ive8  qu'en  Espagne.  Les  grands  seigneurs  alors  n'acceptaient  pa^  ces 
places;  mais  avec  le  temps  elles  sont  devenues  si  considérables,  que  les 
pairs  du  royaume  et  les  généraux  des  armées  en  ont  été  revêtus.  Ainsi 
tout  change.  Il  ne  reste  rien  en  France  du  gouvernement  de  Hugues 
surnommé  Çapfitj  ni  en  Angleterre  de  Tadministration  de  Guillaume 
surnommé  U  ^dtard. 

Hic  segetes^  illic  veniunt  felicius  uvx  : 
Àrhorei  fetut  alibi  aique  injusta  fdrescunt 
Gramina.  Nonne  vides,  eroceos  ut  Tmolus  odores^ 
India  mitât  eburj  molles  sua  tura  SàbâriP 
At  Chcklybes  nudi  ferrum^  virotaque  Pontus 
Caitorea,  Eliadum  ptOmas  Epirus  equarum? 
Georg.y.  i,  54  et  seq. 

,U  faut  ici  se  iservir  de  la  traduction  de  M.  Tabbé  DeliÛe,  dont 
l'élégance  en  tant  d'endroits  est  égale  au  mérite  de  la  difficulté  sur- 
xaontée. 

Ici  sont  des  vergers  qu'enrichit  la  culture, 

Là  règne  un  vert  gazon  qu'entretient  la  nature; 

Le  Tmole  est  parfumé  d'un  safran  précieux;  ' 

Dana  les  champs  de  Saba  l'encens  croit  pour  les  dieux; 

L'£uxin  voit  le  castor  se  jouer  dans  ses  ondes; 

Le  Pont  s'enorgueillit  de  ses  mines  profondes, 

L'Inde  produit  l'ivoire  ;  et  dans  ses  champs  guerriers, 

L'£pire  pour  TËlide  exerce  ses  coursiers. 

U  est  certain  que  le  sol  et  l'atmosphère  signalent  leur  empire  sur 
toutes  les  productions  de  la  nature,  à  commence  par  l'homme,  et  à 
finir  par  les  champignons. 

Dans  le  grand  siècle  de  Louis  XIV,  l'ingénieux  Fontenelle  a  dit* : 

oc  On  pourrait  croire  que  la  zone  torride  et  les  deux  glaciales  ne  sont 
pas  fort  propres  pour  les  sciences.  Jusqu'à  présent  elles  n'ont  point 
passé  l'Egypte  et  la  Mauritanie  d'un  côté,  et  de  l'autre  la  Suède.  Peut- 
être  n'a-ce  pas  été  par  hasard  qu'elles  se  sont  tenues  entre  le  mont 
Atlas  et  la  mer  Baltique.  On  ne  sait  si  ce  ne  sont  point  là  les  bornes 
que  la  nature  leur  a  posées ,  et  si  l'on  peut  espérer  de  voir  jamais  de 
grands  auteurs  lapons  ou  nègres.  » 

Chardin,  l'un  des  voyageurs  qui  raisonnent  et  qui  approfondissent, 
va  encore  plus  loin  que  Fontenelle  en  parlant  de  la  Perse  >  :  «  La  tem- 
pérature des  climats  chauds,  dit-il,  énerve  l'esprit  comme  le  corps,  et 
dissipe  ce  feu  nécessaire  à  l'imagination  pour  l'invention.  On  n'est  pas 
capable  dans  ces  climats-là  de  longues  veilles,  et  de  cette  forte  appli- 
eation  qui  enfante  les  ouvrages  des  arts  libéraux  et  des  arts  méca- 
niques, ete.  • 

%.  Digreêsion  swr  les  andêns  et  les  modernes.  (Éd.)  — 2.  Chardin,  chap.  vir. 
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Ghacdin  ne  songeait  pas  que  Sadi  et  Lokman  étaient  persans.  Il  &e 
faisait  pas  attention  qu'Archimède  était  de  Sicile ,  où  la  chaleur  est  plus 
grande  que  dans  les  trois  quarts  de  la  Perse.  Il  oubliait  que  PythagoR 
apprit  autrefois  la  géométrie  cliez  les  brachmanes. 

L'abbé  Dubos  soutint  et  développa  autant  qu'il  le  put  ce  sentiment  de 
Chardin. 

Cent  cinquante  ans  avant  eux,  Bodin  en  avait  fait  la  base  de  son 
système,  dans  sa  népublique  et  dans  sa  Méthode  de  VhûUnre;  il  Hi 
que  l'influence  du  climat  est  le  principe  du  gouvernement  des  peuples 
et  de  leur  religion. 

Diodore  de  Sicile  fut  de  ce  sentiment  longtemps  avant  Bodin. 

L'auteur  de  V  Esprit  des  lois  \  sans  citer  personne,  poussa  cette  idée 
encore  plus  loin  que  Dubos,  Chardin  et  Bodin.  Une  certaine  partie  de 
la  nation  l'en  crut  l'inventeur,  et  lui  en  fit  un  crime.  C'est  ainsi  que 
cette  partie  de  la  nation  est  ijadte.  Il  y  a  partout  des  gens  qui  ont  plus 
d'enthousiasme  que  d'esprit 

On  pourrait  demander  à  ceux  qui  soutiennent  que  l'atmosphère  fait 
tout,  pourquoi  l'empereur  Julien  dit  dans  son  Jftïopogron  que  ce  qui 
hii  plaisait  dans  les  Parisiens  c'était  la  gravité  de  leurs  caractères  et  la 
févérité  de  leurs  mœurs;  et  pourquoi  ces  Parisiens,  sans  que  le  climat 
ait  changé,  sont  aujourd'hui  des  enfants  badins  à  qui  le  gouvernement 
donne  le  fouet  en  riant,  et  qui  éux-mémés  rient  le  moment  d'après,  en 
chansonnant  leurs  précepteurs? 

Pourquoi  les  Egyptiens,  qu'on  nous  peint  encore  plus  graves  que  les 
Parisiens,  sont  aujourd'hui  le  peuple  le  plus  mou,  le  plus  frivole  et  le 
plus  lAche,  après  avoir,  dit-on,  conquis  autrefois  toute  la  terre  pour 
leur  plaisir,  sous  un  roi  nommé  Sésostris? 

Pourquoi,  dans  Athènes,  n'y  a-t-ilplus  d'Ânacréon,  ni  d'Aristote, 
ni  de  Zeuxis? 

D'où  vient  que  Rome  a  pour  ses  Cicéron,  ses  Caton  et  ses  Tite  live 
des  citoyens  qui  n'osent  parler  et  une  populace  de  gueux  abrutis 
dont  le  suprême  bonheur  est  d'avoir  quelquefois  xle  l'huile  à  bon  mar- 
ché et  de  voir  défiler  des  processions  ? 

Cicéron  plaisante  beaucoup  sur  les  Anglais  dans  ses  lettres.  H  prie 
Quintus,  son  frère,  lieutenant  de  César',  de  lui  mander  s'il  a  trouvé  de 
grands  philosophes  parmi  eux  dans  l'expédition  d'Angleterre.  11  ne  se 
doutait  pas  qu'un  jour  ce  pays  pût  produire  des  mathématiciens  qu'il 
n'aurait  jamais  pu  entendre.  Cependant  le  climat  n'a  point  cbaogé;  ^^ 
le  ciel  de  Londres  est  tout  aussi  nébuleux  qu'il  l'était  alors. 

Tout  change  dans  les  corps  et  dans  les  esprits  avec  le  temps.  Peut- 
être  un  jour  les  Américains  viendront  enseigner  les  arts  aux  peuples 
de  l'Europe. 

Le  climat  a  quelque  puissance,  le  gouvernement  cent  fois  plus;  !> 
religion  jointe  au  gouvernement  encore  davantage. 

/n/focenee  du  climat,  --  Le  climat  influe  sur  la  religion  en  fait  de  cé- 
rémonies et  d'usages.  Un  législateur  n'aura  pas  eu  de  peine  à  faire  bai- 

1.  Liv.  XIV. 
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çner  des  Indiens  dans  le  Gange  à  certains  temps  de  la  lune  ;  c'est  un 
grand  plaisir  pour  eux.  On  Paurait  lapidé  s'il  eût  proposé  le  même  bain 
aux  peuples  qui  habitent  les  bords  de  la  Duina,  vers  Archangel.  Dé- 
fendez le  porc  à  un  Arabe ,  qui  aurait  la  lèpre  s'il  mangeait  de  cette 
chair  tHs-mauvaise  et  trèsndégoûtante  dans  son  pays,  il  vous  obéira 
avec  joie.  Faites  la  même  défense  à  un  Vestphalien,  il  sera  tenté  de 
vous  battre. 

L'abstinence  du  vin  est  un  bon  précepte  de  religion  dans  l'Arabie  ^ 
où  les  eaux  d'orange,  de  citron,  de  limon,  sont  nécessaires  à  la  santé. 
Mahomet  n'aurait  pas  peut-être  défendu  le  vin  en  Suisse,  surtout  avant 
d'aller  au  combat. 

Il  y  a  des  usages  de  pure  fantaisie.  Pourquoi  les  prêtres  d'Egypte 
imaginèrent-ils  la  circoncision?  ce  n'est  pas  pour  la  santé.  Cambyse, 
qui  les  traita  comme  ils  le  méritaient,  eux  et  leur  bœuf  Apis,  les  cour- 
tisans de  Gambyse,  les  soldats  de  Gambyse,  n'avaient  point  fait  rogner 
leurs  prépuces,  et  se  portaient  fort  bien.  La  raison  du  climat  ne' fait 
rien  aux  parties  génitales  d'un  prêtre.  On  offrait  son  prépuce  à  Isis, 
probablement  comme  on  présenta^  partout  les  prémices  des  fruits  de  la 
terre.  C'était  offrir  les  prémices  du  fruit  de  la  vie. 

Les  religions  ont  toujours  roulé  sur  deux  pivots  :  observance  et 
croyance  ;  l'observance  tient  en  grande  partie  au  climat  ;  la  croyance 
n'en  dépend  point.  On  fera  tout  ausâi  bien  recevoir  un  dogme  sous 
i'équateur  et  sous  le  cercle  polaire.  Il  sera  ensuite  également  rejeté  à 
Batavia  et  aux  Orcades,  tandis  quMl  sera  soutenu  unguihus  et  rostro  à 
Salamanque.  Gela  ne  dépend  point  du  sol  et  de  l'atmosphère,  mais 
uniquement  de  l'opinion,  cette  reine  inconstante  du  monde. 

Certaines  libations  de  vin  seront  de  précepte  dans  un  pays  de  vigno- 
l>le  ;  et  il  ne  tombera  point  dans  l'esprit  d'un  législateur  d'instituer  en 
I^orvége  des  mystères  sacrés  qui  ne  pourraient  s'opérer  sans  vin. 

Il  sera  expressément  ordonné  de  brâler  de  l'encens  dans  le  parvis 
d'un  temple  ou  l'on  égorge  des  bêtes  à  l'honneur  de  la  Divinité,  et 
pour  le  souper  des  prêtres.  C^tte  boucherie  appelée  temple  serait  un 
lieu  d'infection  abominable,  si  on  ne  le  purifiait  pas  continuellement  : 
et  sans  le  secours  des  aromates,  la  religion  de;  anciens  aurait  apporté 
la  peste.  On  ornait  même  l'intérieur  des  temples  de  festons  et  de  fleurs 
pour  tendre  l'air  plus  doux. 

On  ne  sacrifiera  point  de  vache  dans  le  pays  brûlant  de  la  presqulle 
des  Indes,  parce  que  cet  animal,  qui  nous  fournit  un  lait  nécessaire, 
est  très-rare  dans  une  campagne  aride,  que  sa  chair  y  est  sèche,  co- 
riace, très-peu  nourrissante,  et  que  les  brachmanes  feraient  très-mau- 
vaise chère.  Au  contr^re,  la  vache  deviendra  sacrée,  attendu  sa  rareté 
et  son  utilité. 

On  n'entrera  que  pieds  nus  dans  le  temple  de  Jupiter  Ammon ,  où  la 
chaleur  est  excessive  :  il  faudra  être  bien  chaussé  pour  faire  ses  dévo- 
tions à  Copenhague. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  du  dogme.  On  a  cru  au  polythéisme  dans  tous 
les  climats;  et  il  est  aussi  aisé  à  un  Tartare  de  Crimée  qu'à  un  habitant 
de  la  Mecque  de  reconnaître  un  Dieu  unique,  incommunicable,  non 
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engendré,  et  non  engendreur.  C'est  par  le  dogme  encore  plus  que  par 
les  rites  qu'une  religion  s'étend  d'un  climat  à  un  autre.  Le  dogme  de 
l'unité  de  Dieu  passa  bientôt  de  Médine  au  mont  Caucase  ;  alors  Is 
climat  cède  à  l'opinion. 

Les  Arabes  dirent  aux  Turcs  :  «  Nous  nous  faisions  circoncire  en 
Arabie  sans  trop  savoir  pourquoi;  c'était  une  ancienne  mode  des  prê- 
tres d'Egypte  d'offrir  à  Oshireth.ou  Osiris  une  petite  partie  de  ce  qu'ils 
avaient  de  plus  précieux.  Nous  avions  adopté  cette  coutume  trois  mille 
ans- avant  d'être  mahométans.  Vous  serez  circoncis  comme  nous;  vous 
serez  obligés  conmie  nous  de  couàiLer  avec  une  de  vos  femmes  tous  les 
vendredis,  et  de  donner  par  an  deux  et  demi  pour  cent  de  votre  revenu 
aux' pauvres.  Nous  ne  buvons  que  de  l'eau  et  du  sorbet  ;  toute  liqueur 
enivrante  nous  est  défendue  :  elles  sont  pernicieuses  en  Arabie.  Vous 
embrasserez  ce  régime,  quoique  vous  aimiez  le  vin  passionnément ,  et 
que  même  il  vous  soit  souvent  nécessaire  sur  les  bords  du  Phase  et  dé 
l'Araxe.  Enfin,  si  vous  voulez  aller  au  ciel,  et  y  être  bien  placés,  vous 
prendrez  le  chemin  de  la  Mecque.  * 

Les  habitants  du  nord  du  Caucase  se  soumettent  à  ces  lois,  et  em- 
brassent dans  toute  son  étendue  une  religion  qui  n'était  pas  laite 
pour  eux. 

£n  Egypte,  le  culte  emblématique  des  animaux  succéda  aux  dogmes 
de  Thaut.  Les  dieux  des  Romains^partagérent  ensuite  r£gypie  avec  les 
chiens,  les  chats  et  les  crocodiles.  A  la  religion  romaine  succéda  le 
christianisme;  il  fut  entièrement  chassé  par  le  mahométisme,  qui  cé- 
dera peut-être  la  place  à  une  religion  nouvelle. 

Dans  toutes  ces  vicissitudes,  le  climat  n'est  entré  pour  rien  :  le  gou- 
vernement a  tout  fait.  Nous  ne  considérons  ici  que  les  causes  secondes, 
sans  lever  des  yeux  profanes  vers  la  Providence  qui  les  dirige.  La  reli- 
gion chrétienne,  née  dans  la  Syrie,  .ayant  reçu  ses  principaux  aecrois- 
sements  dans  Alexandrie,  habite  aujourd'hui  le  pays  où  Tentâtes, 
Irminsul,  Frida,  Odin  étaient  adorés. 

Il  y  a  des  peuples  dont  ni  le  climat  ni  le  gouvernement  n'ont  fait  la 
religion.  Quelle  cause  a  détaché* le  nord  de  l'Allemagne,  le  Danemark, 
les  trois  quarts  de  la  Suisse,  la  Hollande,  l'Angleterre ^  riScoase,  l'Ir- 
lande, de  la  communion  romaine?...  la  pauvreté.  On  vendait  trop  cher 
les  indulgences  et  la  délivrance  du  purgatoire  à  des  âmes  d«it  las 
corps  avaient  alors  très-peu  d'argent.  Les  prélats,  les  moines,  englou- 
tissaient tout  le  revenu  d'une  province.  On  prit  une  religion  &  meilleur 
marché.  Enfin,  après  vingt  guerres  civiles,  on  a  cru  que  la  reUgioa 
du  pape  était  fort  bonne  pour  les  grands  seigneurs,  et  la  réformée 
pour  les  citoyens.  Le  temps  fera  voir  qui  doit  l'emporCer  vers  U 
mer  Egée  et  le  Pont-Euxin ,  de  la  religion  grecque  ou  de  la  religioD 
turque. 

CLOU.  —  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  remarquer  la  barbarie 
agreste  qui  fit  elou  de  clams ,  et  Qoud  de  Cledoaldui,  et  cUm  de 
girofle,  quoique  le  girofle  ressemble  fort  mal  à  un  dott,  et  çIon,  ma- 
ladie derœil,  et  cloUy  tumeur  de  la  peau,  etc.  Ces  expressions  vieo* 
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nent  de  la  négligence  et  de  la  stérilité  de  rimagiaation;  o'est-la  honte 
d'un  langage. 

Nous  demandons  seulement 4ci  aux  réviseurs  de  livres  la  permission 
de  transcrire  ce  que  le  missionnaire  Labat,  dominicain,  provéditeur 
du  saint-offîce,  a  écrit  sur  les  clous  de  la  croix,  à  laquelle  il  est  plus 
que  probable  que  jamais  aucun  clou  ne  fut  attaché. 
*  «  Le  religieux,  italien*  qui  nous  conduisait  eut  assez  de  crédit  pour 
nous  faire  voir  entre  autres  un  des  clous  dont  Notre-Seigneur  fut  atta- 
ché à  la  croix.  Il  me  parut  bien  différent  de  celui  que  les  bénédictins 
f  ouf  voir  à  Saint-Denis.  Peut-être  que  celui  de  Saint-Denis  avait  servi 
pour  les  pieds,  et  qu'il  devait  être  plus  grand  que  celui  des  mains.  Il 
fallait  pourtant  que  ceux  des  mains  fussent  assez  grands  et  assez  forts 
*  pour  soutenir  tout  le  poids  du  corps.  Mais  il  faut  que  les  Juifs  aient 
employé  plus  de^  quatre  clous,  ou  que  quelques-uns  de  ceux  qu'on 
expose  à  la  vénération  des  fidèles  ne  soient  pas  bien  authentiques;  car 
l'histoire  rapporte  que  sainte  Hélène  en  jeta  un  dans  la  mer  pour  apai- 
ser une  tempête  furieuse  qui  agitait  son  vaisseau.  Constantin  se  servit 
d'un  autre  pour  faire  le  mors  de  la  bride  de  son  cheval.  On  en  montre 
un  tout  entier  à  Saint-Denis  en  France,  et  un  autre  aussi  tout  entier 
à  Sainte-Croix  de  Jérusalem  à  Rome.  Un  auteur  romain  de  notre  siècle, 
très-célèbre,  assure  que  la  couronne  de  fer  dont  on  couronne  les  empe- 
reurs en  Italie,  est  faite  d'un  de  ces  clous.  On  voit  à  Rome  et  à  Car- 
pentras  deux  mors  de  bridé  aussi  faits  de  ces  clous,  et  on  en  fait  voir 
encore  en  d'autres  endroits.  Il  est  vrai  qu'on  a  la  discrétion  de  dire 
de  quelques-uns,  tantôt  que  c'est  la  pointe,  et  tantôt  que  c'est  la 
tête.» 

Le  missionnaire  parle  sur  le  même  ton  de  toutes  les  reliques.  Il  dit 
au  même  endroit  que  lorsqu'on  apporta  de  Jérusalem  à  Rome  le  corps 
du  premier  diacre  saint  Etienne,  et  qu'on  le  mit  dans  le  tombeau  du 
diacre  saint  Laurent ,  en  557 ,  «  saint  Laurent  se  retira  de  lui-même 
pour  donner  la  droite  à  son  hôte  ;  action  qui  lui  acquit  le  surnom  de 
civil  Espagnole  » 

1.  Voyaget  du  jacobin  Labat,  t.  YUI,  p.  S4  et  35* 

2.  Ce  même  missiomiaire  Labat,  frère  prêcheur,  provéditeur  du  sainfr-offioe, 
qui  ne  manque  pas  une  occasion  de  tomber  rudement  sur  les  reliques  et  sur  les 
miracles  des  antres  moines ,  ne  parle  qu'avec  nue  noble  assurance  de  tous  les 
prodiges  et  de  tontes  les  prééminences  de  l'ordre  de  saint  Dominique.  Nul  éeri- 
vain  monastique  n'a  jamais  poussé  si  loin  la  vigueur  de  l'amonr-propre  conven- 
tuel, tl  faut  voir  comme  il  traite  les  bénédictins  et  le  P.  Martène  (p.  303-313)  : 
9  Ingrats  bénédictins  1...  Ah  1  P.  Martène  I...  noire  ingratitude,  que  toute  l'eau  du 
déluge  ne  peut  efiacèrl...  vous  enchérissez  sur  les  Leùrei  f>rovinciales,  et  vous, 
retenez  le  bien  des  jacobins  1  Tremblez,  révérends  bénédictins  de  la  congréga- 
tion de  Saint-Vannes....  Si  P.  Martène  n'est  pas  content,  il  n'a  qu'à  parler.  » 

C'est  bien  pis  quand  il  punit  le  très-judicieux  et  très-plaisant  voyageur  Misson, 
de  n'avoir  pas  excepté  les  jacobins  de  tous  les  moines  auscquels  il  accorde  beau- 
coup de  ridicule.  Labat  traite  Misson  de  bouffon  ignorant  qui  ne  peut  être  lu 
que  de  la  canaille  anglaise.  Et  ce  qu'il  y  a  de  mieux,  c'est  que  ce  moine  fait 
tous  ses  efforts  pour  être  plus  hardi  et  plus  drôle  que  iMisson.  An  surplus, 
c'était  un  des  plus  effrontés  convertisseurs  que  nous  eussions;  mais  en  qaalité 
de  voyageur  il  ressemble  à  tous  les  autres,  qui  croient  que  tout  l'univers  a  les 

Kox  ouverts  sur  tous  les  cabarets  où  ils  ont  couché,  et  sur  leurs  querelles  avec 
(  commis  de  la  douana» 
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Ne  faisons  sur  ces  passages  qu^une  réfleiion,  c*est  que  si  quelque 
philosophe  s'était  expliqué  dans  V Encyclopédie -comme  le  missionnaire 
dominicain  Labat,  une  foule  de  Patouiilets  et  de  Nonottes,  de  Chi- 
niacs,  de  Ghaumeix,  et  d'autres  polissons,  auraient  crié  au  déiste,  à 
Tathée,  au  géomètre. 

Selon  ce  que  Ton  peut  être, 
Les  choses  changent  de  nom. 

Amphitryon,  prologue. 

OOHÉRENGE,  COHÉSION,  ADHÉSION.  —  Force  par  laquelle  les  par- 
ties des  corps  tiennent  ensemble.  C'est  le  phénomène  le  plus  comman 
et  le  plus  inconnu.  Newton  se  moque  des  atomes  crochus  par  lesquels 
on  a  voulu  expliquer  la  cohérence;  car  il  resterait  à  savoir  pourquoi  ils 
sont  crochus,  et  pourquoi  ils  cohérent. 

Il  ne  traite  pas  mieux  ceux  qui  ont  expliqué  la  cohésion  par  le  repos  : 
«  Cest,  dit-il,  une  qualité  occulte.  » 

Il  a  recours  à  une  attraction  ;  mais  cette  attraction  qui  peut  exister, 
et  qui  n'est  point  du  tout  démontrée ,  n'est-elle  pas  une  qualité  occulte? 
La  grande  attraction  des  globes  célestes  est  démontrée  et  calculée. 
Celle  des  corps  adhérents  est  incalculable  :  or,  comment  admettre 
une  force  immensurable  qui  serait  de  la  même  nature  que  celle  qu'on 
mesure  ? 

Néanmoins,  il  est  démontré  que  la  force  d'attraction  agit  sur  toutes 
les  planètes  et  sur  tous  les  corps  graves,  proportionnellement  à  leur 
solidité;  donc  elle  agit  sur  toutes  les  particules  de  la  matière;  donc  il 
est  très-vraisemblable  qu'en  résidant  dans  chaque  partie  par  rapport 
au  tout,  elle  réside  aussi  dans  chaque  partie  par  rapport  à  la  conti- 
nuité; donc  la  cohérence  peut  être  l'effet  de  l'attraction. 

Cette  opinion  paraît  admissible  jusqu'à  ce  qu'on  trouve  mieux  ;  et  le 
mieux  n'est  pas  facile  à  rencontrer. 

CONCILES.  —  Section  L  Assemblée  d  ecclésiastiques  convoquée  pour 
résoudre  des  doutes  ou  des  questions  sur  les  points  de  foi  ou  de  disci- 
pline. —  L'usage  des  conciles  n'était  pas  inconnu  aux  sectateurs  de 
l'ancienne  religion  de  Zerdusht,  que  nous  appelons  Zoroastre*.  Vers 
l'an  200  de  notre  ère  vulgaire,  le  roi  de  Perse  Ardesbir-Babecau  assem- 
bla quarante  mille  prêtres  pour  les  consulter  sur  des  doutes  qu'il  avsit 
touchant  le  paradis  et  l'enfer,  qu'ils  nomment  la  géhenne,  terme  que 
les  Juifs  adoptèrent  pendant  leur  captivité  de  Babylone,  ainsi  que  les 
noms  des  anges  et  des  mois.  Le  plus  célèbre  des  mages,  Erdaviraph, 
ayant  bu  trois  verres  d'un  vin  soporifique ,  eut  une  extase  qui  dura 
sept  jours  et  sept  nuits,  pendant  laquelle  son  àme  fut  transportée  vers 
Dieu.  Revenu  de  ce  ravissement,  il  raffermit  la  foi  du  roi  en  racontant 
le  grand  nombre  de  merveilles  qu'il  avait  vues  dans  l'autre  monde,  et 
en  les  faisant  mettre  par  écrit. 

On  sait  que  Jésus  fut  appelé  Christ,  mot  grec  qui  signifie  oml,  et 

1.  Hyde,  IUligion  du  PtrsanSt  chap.  xxi. 
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sa  doctrine  dvristianUmef  ou  bien  évangile,  c'est-à-dire  bonne  nou-. 
Telle  y  parce  qu'un  jour  i  de  sabbat,  étant  entré,  selon  sa  coutume,  dans 
la  synagogue  de  Nazareth,  où  il  avait  été  élevé,  il  se  fit  à  lui-même 
l'application  de  ce  passage  d'Isaîe  '  qu'il  venait  de  lire  :  «  L'esprit  du 
Seigneur  est  sur  moi,  c'est  pourquoi  il  m'a  rempli  de  son  onction, 
et  m'a  envoyé  prêcher  l'Ëvangile  aux  pauvres.  »  Il  est  vrai  que  tous 
ceux  de  la  synagogue  le  chassèrent  hors  de  leur  ville,  et  le  conduisirent 
jusqu'à  la  pointe  de  la  montagne  sur  laquelle  elle  était  bâtie ,  pour  le 
précipiter  3,  et  ses  proches  vinrent  pour  se  saisir  de  lui  :  car  ils  disaient 
et  on  leur  disait  qu'il  avait  perdu  l'esprit.  Or  il  n'est  pas  moins  certain 
que  Jésus  déclara  constamment  *  qu'il  n'était  pas  venu  détruire  la  loi 
ou  les  prophètes,  mais  les  accomplir. 

Cependant  comme  il  ne  laissa  rien  par  écrit*,  ses  premiers  disoiples 
furent  partagés  sur  la  fameuse  question  s'il  fallait  circoncire  les  gentils, 
et  leur  ordonner  de  garder  la  loi  mosaïque  *.  Les  apôtres  et  les  prêtres 
s'assemblèrent  donc  à  Jérusalem  pdUr  examiner  cette  affaire  ;  et  après 
en  avoir  beaucoup  conféré,  ils  écrivirent  aux  frères  d'entre  les  gentils 
qui  étaient  à  Ântioche,  en  Syrie  et  en  Cilicie,  une  lettre  dont  voici  le 
précis  :  «  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous  de  ne  vous  point 
imposer  d'autre  charge  que  celles-ci  quf  sont  nécessaires:  savoir,  de 
TOUS  abstenir  des  viandes  immolées  aux  idoles,  et  du  sang,  et  de  la 
chair  étouffée,  et  de  la  fornication.  » 

La  décision  de  ce  concile  n'em]>êchapas  que^  Pierre  étant  à  Ântioche 
ne  discontinua  de  manger  avec  les  gentils  que  lorsque  plusieurs  cir- 
concis qui  venaient  d'auprès  de  Jacques  furent  arrivés.  Mais  Paul, 
voyant  qu'il  ne. marchait  pas  droit  selon  la  vérité  de  l'Évangile,  lui 
résista  en  face,  et  lui  dit  devant  tout  le  monde  *  :  <  Si  vous,  qui  êtes 
Juif,  vivez  comme  les  gentils,  et  non  pas  comme  les  Juifs,  pourquoi 
contraignez-vous  les  gentils  à  judaïser  ?  »  Pierre  en  effet  vivait  comme 
les  gentils  depuis  que,  dans  un  ravissement  d'esprit^,  il  avait  vu  le 
ciel  ouvert,  et  comme  une  grande  nappe  qui  descendait  par  les  quatre 
coins  du  ciel  en  terre,  dans  laquelle  il  y  avait  de  toutes  sortes  d'ani- 
maux terrestres  à  quatre  pieds,  de  reptiles  et  d'oiseaux  du  ciel;''et 
qu'il  avait  oui  une  voix  qui  lui  avait  dit  :  «  Levez-vous,  Pierre,  tuez  et 
mangez.  » 

Paul ,  qui  reprenait  si  hautement  Pierre  d'user  de  cette  dissimulation 
pour  faire  croire  qu'il  observait  encore  la  loi,  se  servit  lui-même  à 
Jérusalem  d'une  feinte  semblable  >*.  Se  voyant  accusé  d'enseigner  aux 
Juifs  qui  étaient  parmi  les  gentils  à  renoncer  à  Moïse,  il  s'alla  purifier 
dans  le  temple  pendant  sept  jours,  afin  que  tous  sussent  que  ce  qu'ils 
avaient  ouï  dire  de  lui  était  faux,  mais  qu'il  continuait  à  garder  la  loi  ; 
et  cela  par  le  conseil  de  tous  les  prêtres  assemblés  chez  Jacques,  et  ces 

1.  Luc,  ehap.  nr,  v.  16.  —  2.  Isaïe,  chap.  lxi,  v.  l  ;  Lue,  chap.  iv,  v.  18. 
3.  Marc,  chap.  ui,  v.  21.  —  4.  Matthieu,  chap.  v.  y.  17. 

5.  Saint  Jéréme,  sur  le  chap.  xliv,  y.  29  d'Ezéchtel. 

6.  ActeSf  chap.  xv,  y.  5.  —  7.  Gaiat.f  chap.  n,  y.  11-12. 

8.  Galat.,  chap.  ii,  y.  14.  (Ed.)  —  9.  Actes,  chap.  x,  y.  10-13. 
10.  Actes,  chap.  xxi,  y.  23. 
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prètrM  étaient  les  mAmes  qui  aytient  décidé  ateo  le  Saint-S^rit  qm 
let  obfemnces  lé^lM  n'étaient  pas  néoessairea. 

On  distingua  depuis  les  conciles  an  particulien  et  en  généraux.  Lm 
particuliers  sont  de  trois  sortes  :  les  nationaux  convoqués  par  le  prince, 
par  le  patriarche  ou  par  le  primat;  les  provinciaux  assemblés  par  k 
métropolitain  ourarchevôque;  et  les  diocésains  ou  synodes  célébrés 
par  chaque  évêque.  Le  décret  suivant  est  tiré  d'un  de  ces  conciles  tenus 
à  MAcon.  «  Tout  laïque  qui  rencontrera  en  chemin  un  prêtre  ou  ua 
diacre,  lui  présentera  le  cou  pour  s'appuyer;  si  le  laïque  et  le  prêtre 
sont  tous  deux  à  cheval,  lé  laïque  s'arrêtera  et  saluera  révéremment 
le  prêtre;  enfin  si  le  prêtre  est  k  pied,  et  le  laïque  à  cheval,  le  laïque 
descendra  et  ne  remontera  que  lorsque  l'ecclésiastique  sera  à  une  cer- 
taine distance.  Le  tout  sous  peine  d'être  interdit  pendant  aussi  long- 
temps qu'il  plaira  au  métropolitain.  9 

La  liste  des  conciles  tient  plus  de  seize  pages  io-folio  dans  le  Pkiùm- 
Aâtre  de  Moréri  ;  les  auteurs  ne  convenant  pas  d'ailleurs  du  nombre 
des  conciles  généraux,  bornons-nous  ici  au  résultat  des  huit  premiers 
qui  furent  assemblés  par  ordre  des  empereurs. 

Deux  prêtres  d'Alexandrie  ayant  voulu  savoir  si  lésns  était  Dieu  ou 
créature,  ce  ne  fut  pas  seulement  les  évêques  et  les  prêtres  qui  dispu- 
tèrent, les  peuples  entiers  furent  divisés;  le  désordre  vint  à  un  tel 
point  que  les  païens  sur  leurs  théâtres  tournaient  en  raillerie  le  chris- 
tianisme. L'empereur  Constantin  commença  par  écrire  en  ces  termes  à 
l'évêque  Alexander  et  au  prêtre  Arius,  auteurs  de  la  division  :  «  Ces 
questions  qui  ne  sont  point  nécessaires,  et  qui  ne  viennent  que  d'une 
oisiveté  inutile,  peuvent  être  faites  pour  exercer  Tesprit;  mais  elles  ne 
doivent  pas  être  portées  aux  oreilles  du  peuple,  fitûit  divisés  pour  un 
si  petit  sujet,  il  n'est  pas  juste  que  vous  gouvemies  selon  vos  pensées 
une  si  grande  multitude  du  peuple  de  Dieu.  Cette  conduite  est  bases  et 
puérile,  indigne  de  prêtres  et  d'hommes  sensés.*  Je  ne  la  dis  pas  poar 
vous  contraindre  à  vous  accorder  entièrement  sur  oette  question  frivole, 
quelle  qu'elle  soit.  Vous  pouvez  conserver  l'unité  avec  un  différend  par- 
ticulier, pourvu  que  ces  diverses  opinions  et  oes  subtilités  demeurât 
secrètes  dans  le  fond  de  la  pensée.  » 

L'empereur,  ayant  appris  le  peu  d'effet  de  sa  lettre,  résolut ,  par  le 
conseil  des  évêques,* de  coûvoquéf  un  concile  œcuménique,  c'est-à- 
dire  de  toute  la  terre  habitable,  et  choisit,  pour  le  lieu  de  l'assembléi, 
la  ville  de  Nicée  en  Bithynie.  Il  s'y  trouva  deux  mille  quarante-huit 
évêques,  qui  tous,  au  rapport  d'Eutychius^  furent  de  sentiments  et 
d*avis  différents*.  Ce  prince,  ayant  eu  la  patience  de  les  entendre  dis- 
puter sur  cette  matière,  fut  très-surpris  de  trouver  parmi  eux  si  peu 
d'unanimité  ;  et  Fauteur  de  la  préface  arabe  de  ce  concile  dit  que  les 
Actes  de  ces  disputes  formaient  quarante  volumes. 

Ce  nombre  prodigieux  d'évôques  ne  paraîtra  pas  incroyable,  si  l'on 
fait  attention  à  ce  que  rapporte  Usser  cité  par  Seldœ  *,  qus  saint  Fa- 

1.  AnnalêM  éP Alexandrie,  p.  440. 

2.  Selden,  1>0«  originMd'AUxandrUy  p.  76.  —  8.  Page  86. 
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tfice,  ^i  titftit  dans  Icf  v*  sièele,  fonda  396  églises,  et  ordonna  un 
pareil  nombre  d*évèques,  oe  cfoi  prouTS  qu'alors  chaque  église  avait 
son  évéqué,  c'est-à^ire  son  surveillant  U  est  vrai  que  par  le  canon  xm 
du  concile  d'Ancyre,  on  voit  que  les  évêques  des  villes  firent  leur 
possible  pour  ôter  les  ordinations  aux  év6ques  de  village,  et  les  réduire 
à  la  condition  de  simples  prêtres. 

On  lut  dans  le  concile  de  Nicée  une  lettre  d'Eusèbe  de  Nieomôdie^ 
qui  contenait  l'hérésie  manifestement,  et  découvrait  la  cabale  du  parti 
d'Ârius4  II  y  disait,  entre  autres  choses,  que  si  l'on  reconnaissait  Jésus 
fils  de  Dieu  incréé,  il  faudrait  aussi  le  reconnaître  consubstantiel  au 
père.  Voilà  pourquoi  Âthanase,  diacre  d'Alexandrie,  persuada  aux 
Pères  de  s'arrêter  au  mot  de  consubstantiel^  qui  avait  été  rejeté  comme 
impropre  par  lé  concile  d'Antioèhe ,  tenu  eontre  Paul  de  Samosate  ; 
mais  c'est  qu'il  le  prenait  d'une  manière  grossière ^  et  marquant  de  la 
division,  comme  on  dit  que  plusieurs  pièces  de  monnaie  sont  d'un 
même  métal;  au  lieu  que  les  orthodoxes  expliquèrent  si  bien  le  terme 
de  consubstantiel,  que  l'empereur  lui-même  comprit  qu'il  n'enfermait 
aucune  idée  corporelle,  qu'il  ne  signifiait  aucune  division  de  la  svAh 
stance  du  père  absolument  immatérielle  et  spiritueUe,  et  qu'il  fallait 
l'entendre  d'une  manière  divine  et  inefiable.  Ils  montrèrent  encore 
l'injustice  des  ariens  de  rejeter  ce  mol,  sous  prétexte  qu'il  n'est  pas 
dans  récriture,  eux  qui  employaient  tant  de  mots  qui  n'y  sont  point, 
en  disant  que  le  fils  de  Dieu  était  tiré  du  néant,  et  n'avait  pas  tou'» 
jours  été. 

Alors  Constantin  écrivit  en  même  temps  deux  lettres  pour  publier 
les  ordonnances  du  concile,  et  les  faire  connaître  à  ceux  qui  n'y  avaient 
pas  assisté.  La  première,  adressée  aux  Ëglises  en  général,  dit  en  beau-* 
coup  de  paroles  que  la  question  de  la  foi  a  été  examinée,  et  si  bien 
éclaircie  qu'il  n'y  est  resté  aucune  difficulté.  Dans  la  seconde,  il  dit 
entre  autres  à  l'Ëglise  d'Alexandrie  en  particulier  :  «  Ce  que  trois  cent» 
évêques  ont  ordonné  n'est  autre  chose  que  la  sentence  du  Fils  unique 
de  Dieu;  le  Saint-Esprit  a  déclaré  la  volonté  de  Dieu  par  ces  grands 
hommes  qu'il  inspirait  :  donc  que  personne  ne  doute,  que  personne 
ne  diffère;  mais  revenez  tous  de  non  cœur  dans  le  chemin  de  la  vérité.  » 

Les  écrivains  ecclésiastiques  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  nombre  des 
évêques  qui  souscrivirent  à  ce  concile.  Eusèbe  n'en  compte  que  deut 
cent  cinquante  I  ;  Eustathe  d'Antioche,  cité  par  Théodoret,  deux  cent 
soixante  et  dix;  saint  Athanase,  dans  son  Êpître  aux  solitaires,  trois 
cents,  comme  Constantin  ;  mais  dans  sa  lettre  aux  Africains ,  il  parle 
de  trois  cent  dix-huit.  Ces  quatre  auteurs  sont  cependant  témoins  oou* 
laires,  et  très-dignes  de  foi. 

Ce  nombre  de  trois  cent  dix^huit,  que  le  pape'  saint  Léon  appelle 
mystérieux,  a  été  adopté  par  la  plupart  des  .Pères  de  rjfiglise.  Saint 

1.  Le  reste  des  deux  mille  quarante-huit  n'eut  point  apparemment  le  temps 
de  rester  jusqu'à  la  fin  du  eoncile,  ou  peut-être  ce  nombre  se  doii-U  entendre 
de  ceux  qui  furent  convoqués,  et  non  de  ceux  qui  purent  se  rendre  à  Nicée. 
{Ed.deKehl.) 

2.  Lettre  cxxxn. 
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Axnbroise  assure  *  que  le  nqpabre  de  trois  cent  dix-huit  évêques  fut  une 
preuve  de  la  présence  du  Seigneur  Jésus  dans,  son  concile  de  Nicée, 
parce  que  la  croix  désigne  trois  cents,  et  le  nom  de  Jésus  dix-huit. 
Saint  Hilaire,  en  défendant  le  mot  de  consubstantiel  approuvé  dans  le 
concile  de  Nicée  quoique  condamné  cinquante- cinq  ans  auparavant 
dans  le  concile  d'Antioche ,  raisonne  ainsi  '  :  Quatre-vingts  évoques  ont 
rejeté  le  mot  de  consubstantiel,  mais  trois  cent  dix-huit  Tont  reçu.  Or, 
ce  dernier  nombre  est  pour  moi  un  nombre  saint,  parce  que  c'est  celui 
des  hommes  qui  accompagnèrent  Abraham ,  lorsque  victorieux  des  rois 
impies  il  fut  béni  par  celui  qui  est  la  figure  du  sacerdoce  éternel.  En- 
fin Selden*  rapporte  que  Dorothée,  métropolitain  de  Monembase,  disait 
qu'il  y  avait  eu  précisément  trois  cent  dix-huit  Pères  à  ce  concile, 
parce  qu'il  s'était  écoulé  trois  cent  dix-huit  ans  depuis  Tincamation. 
Tous  les  chronologistes  pUcent  ce  concile  à  Tan  325  de  l'èpe  vulgaire , 
mais  Dorothée  en  retranche  sept  ans  pour  faire  cadrer  sa  comparaison; 
ce  n'est  là  qu'une  bagatelle  :  d'aûlleurs  on  ne  commença  à  compter  les 
années  depuis  l'incarnation  de  Jésus  qu'au  concile  de  Lestines, 
l'an  743.  Denys  le  Petit  avait  imaginé  cette  époque  dans  son  cycle 
solaire  de  l'an  536 ,  et  Bède  l'avait  employée  dans  son  Histoire  ecdé- 
iiastique. 

Au  reste  on  ne  sera  point  étonné  que  Constantin  ait  adopté  le  senti- 
ment de  ces  trois  cents  ou  trois  cent  dix-huit  évoques  qui  tenaient  pour 
la  divinité  de  Jésus,  si  l'on  fait  attention  qu'Ëusèbe  de  Nicomédie,  un 
des  principaux  chefs  du  parti  arien,  avait  été  complice  de  la  cruauté  de 
Lioinius,  dans  les  massacres  des  évèques  et  dans  la  persécution  des 
chrétiens.  C'est  l'empereur  lui-même  qui  l'en  accuse  dans  la  lettre  par- 
ticulière qu'il  écrivit  à  l'Ëglise  de  Nicomédie  :  «  U  a,  dit- il,  envoyé 
,  contre  moi  des  espions  pendant  les  troubles ,  et  il  ne  lui  manquait  que 
de  prendre  les  armes  pour  le  tyran.  J'en  ai  des  preuves  par  les  prêtres 
et  les  diacres  de  sa  suite  que  j'ai  pris.  Pendant  le  concile  de  Nicée, 
avec  quel  empressement  et  quelle  impudence  a-t-il  soutenu,  contre  le 
témoignage  de  sa  conscience,  l'erreur  convaincue  de  tous  côtés,  tantôt 
en'  implorant  ma  protection,  de  peur  qu'étant  convaincu  d'un  si  grand 
crime,  il  ne  fdt  privé  de  sa  dignité!  Il  m'a  circonvenu  et  surpris  hon- 
teusement, et  a  fait  passer  toutes  choses  comme  il  a  voulu.  Encore 
depuis  peu ,  voyez  ce  qu'il  a  fait  avec  Théognis.  v 

Constantin  veut  parler  de  la  fraude  dont  Eusèbe  de  Nicomédie  et 
Théognis  de  Nicée  usèrent  en  souscrivant.  Dans  le  mot  omousios  ils 
insérèrent  un  iota  qui  faisait  omoiousios,  c'est-à-dire  semblable  en 
substance,  au  lieu  que  le  premier  signifie  de  môme  substance.  On  voit 
par  là  que  ces  évèques  cédèrent  à  la  crainte  d'être  déposés  et  bannis; 
car  l'empereur  avait  menacé  d'exil  ceux  qui  ne  voudraient  pas  souscrire. 
Aussi  l'autre  Eusôbe ,  ^vêque  de  Césarée ,  approuva  le  mot  de  consub- 
stantiel, après  l'avoir  combattu  le  jour  précédent. 

Cependant  Théonas  de  Marmarique  et  Second  de  Ptolémaîque  demeu- 
jrèrent  opiniâtrement  attachés  à  Arius  ;  et  le  concile  les  ayant  condam- 

1.  Llv.  I,  chàp.  IX,  De  la  foi.  -  2.  Page  393,  Du  sytiode,  —  3.  Page  80. 
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nés  avec  lui,  Constantin  les  exila,  et  déclara,  par  un  édit,  qu'on  puni- 
rait de  mort  quiconque  serait  convaincu  d'avoir  caché  quelque  écrit 
d'Arius,  au  lieu  de  le  brûler.  Trois  mois  après,  Eusèbe  de  Nicomédie 
et  Théognis  furent  aussi  envoyés  en  exil  dans  les  Gaules.  On  dit 
qu'ayant  gagné,  celui  qui  gardait  les  actes  du  concile  par  ordre  de  ren>- 
pereur,  ils  avaient  effacé  leurs  souscriptions,  et  s'étaient  mis  à  ensei- 
gner publiquement  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  le  Fils  soit  consubstan- 
tiel  au  Pèrç. 

Heureusement,  pour  remplacer  leurs  signatures  et  conserver  le 
nombre  mystérieux  de  trois  cent  dix-huit,  on  imagina  de  mettre  le 
livre  où  étaient  ces  actes  divisés  par  sessions ,  sur  le  tombeau  de  Chry- 
sante  et  de  Misonius,  qui  étaient  morts  pendant  la  tenue  du  concile; 
on  y  passa  la  nuit  en  oraison,  et  le  lendemain  il  se  trouva  que  ces  deux 
êvèques  avaient  signé  '. 

Ce  fut  par  un  expédient  à  peu  près  semblable  que  les  Pères  du 
même  concile  firent  la  distinction  des  livres  authentiques  de  l'Ecriture 
d'avec  les  apocryphes'  :  les  ayant  placés  tous  pêle-mêle  sur  l'autel,  les 
apocryphes  tombèrent  d'eux-mêmes  par  terre. 

Deux  autres  conciles  assemblés  l'an  359,  par  l'empereur  Constance, 
l'un  de  plus  de  quatre  cents  évêques  à  Rimini,  et  l'autre  de  plus  de 
cent  cinquante  à  Séleucie,  rejetèrent  après  de  longs  débats  le  mot 
consubstantid,  déjà  condamné  par  un  concile  d'Ântioche,  comme 
nous  l'avons  dit  ;  mais  ces  conciles  ne  sont  reconnus  que  par  les  soci- 
niens. 

Les  Pères  de  Nicée  avaient  été  si  occupés  de  la  consubstantialité  du 
Fils,  que,  sans  faire  aucune  mention  de  l'Eglise  dans  leur  symbole,  ils 
s'étaient  contentés  de  dire  :  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  Cet 
oubli  fut  réparé  au  second  concile  général  convoqué  à  Constantinople , 
l'an  381 ,  par  Théodose.  Le  Saint-Esprit  y  fut  déclaré  Seigneur  et  vivi- 
fiant, qui  procède  du  Père,  qui  est  adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le 
Fils,  qui  a  parlé  par  les  prophètes.  Dans  la  suite  l'Église  latine  voulut 
que  le  Saint-Esprit  procédât  encore  du  Fils,  et  le  filioque  fut  ajouté  au 
symbole,  d'abord  en  Espagne,  l'an  447,  puis  en  France  au  concile  de 
Lyon,  l'an  1274,  et  enfin  à  Rome,  malgré  les  plaintes  des  Grecs  contre 
cette  innovation. 

La  divinité  de  Jésus  une  fois  étabh'e,  il  était  naturel  de  donner  à  sa 
mère  le  titre  de  mère  de  Dieu  :  cependant  le  patriarche  de  Constanti- 
nople, Nestorius,  soutint,  dans  ses  sermons,  que  ce  serait  justifier  la 
folie  des  païens,  qui  donnaient  des  mères  à  leurs  dieux.  Théodose  le 
Jeune,  pour  décider  cette  grande  question,  fit  assembler  le  troisième 
concile  général  à  Ëphèse,  l'an  431,  où  Marie  fut  reconnue  mère  do 
Dieu. 

Une  autre  hérésie  de  Nestorius,  également  con(î|imnée  à  Êphèse, 
était*  de  reconnaître  deux  personnes  en  Jésus.  Cela  n'empêcha  pas  le 

1.  Nieéphore,  liv.  YIII,  chap.  xxni.  Baroniut  et  Àurelius  PcrMQtims^  sur  Van- 
née 325. 
S.  Conciles  de  Lahbe^  1. 1.  p.  84. 
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patriarche  Flavien  de  reconnattre  dans  la  suite -deux  natures  en  Jésus. 
Un  moine  nommé  Eutychès ,  qui  avait  déjà  beaucoup  crié  contre  Nés- 
torius,  assura,  pour  mieux  les  contredire  l'un  et  Pautre,  que  iésus 
n'avait  aussi  qu'une  nature.  Cette  fois-ci  le  moine  se  trompa.  Quoique 
son  sentiment  eût  été  soutenu  Tan  449,  à  coups  de  bâton,  dans  un 
nombreux  concile  à  fiphèse,  Eutychès  n'en  fut  pas  moins  anathématisé 
deux  ans  après  par  le  quatrième  concile  général  que  l'empereur  Marcien 
fit  tenir  à  Ghalcédoine,  où  deux  natures  furent  assignées  à  Jésus. 

Restait  à  savoir  combien ,  avec  une  personne  et  deux  natures ,  Jésus 
devait  avoir  de  volontés.  Le  cinquième  concile  général,  qui,  l'an  553, 
assoupit,  par  ordre  de  Justinien,  les  contestations  touchant  la  doctrine 
de  trois  évêques,  n'eut  pas  le  loisir  d'entamer  cet  important  objet  Ce 
ne  fut  que  l'an  680  que  le  sixième  concile  général,  convoqué  aussi  à 
Constantinople  par  Constantin  Pogonat,  nous  apprit  que  Jésus  a  préci- 
sément deux  volontés;  et  ce  concile,  en  condamnant  les  monothélites 
qui  n'en  admettaient  qu'une,  n'excepta  pas  de  l'anathème  le  pape  Ho- 
norius  1*'  qui,  dans  une  lettre  rapportée  par  Baronius%  avait  dit  au 
patriarche  de  Con3tantinople  :  «  Nous  confessons  une  seule  volonté 
dans  Jésus- Christ.  Nous  ne  voyons  point  que  les  conciles  ni  rËcrituie 
nous  autorisent  à  penser  autrement;  mais  de  savoir  «i,  à  cause  des 
œuvres  de  divinité  et  d'humanité  qui  sont  en  lui,  on  doit  entendre 
une  ou  deux  opérations,  c'est  ce  que  je  laisse  aux  grammairiens,  et  ce 
qui  n'importe  guère.  >  Ainsi  Dieu  permit  que  l'Eglise  grecque  et 
r£glise  latine  n'eussent  rien  à  se  reprocher  à  cet  égard.  Comme  le  pa- 
triarche Nestorius  avait  été  condamné  pour  avoir  reconnu  deux  per- 
sonnes en  Jésus,  le  pape  Honorius  le  fut  à  son  tour  pour  n'avoir  con- 
fessé qu'une  volonté  dans  Jésus. 

Le  septième  concile  général,  ou  second  de  Nicée,  fut  assemblé, 
l'an  787,  par  Constantin,  fils  de  Léon  et  d'Ii^éne,  pour  rétablir  l'ado- 
ration des  images.  Il  faut  savoir  que  deux  conciles  de  Constantinople, 
le  premier  l'aii  730,  sous  l'empereur  Léon ,  et  l'aptre  vingt-quatre  ans 
après,  sous  Constantin  Copronyme,  s'étaient  avisés  de  proscrire  les 
images,  conformément  à  la  loi  mosaïque  et  à  l'usage  des  premiers 
siècles  du  christianisme.  Aussi  le  décret  de  Nicée  où  il  est  dit  que 
quiconque  ne  rendra  pas  aux  images  des  saints  le  service,  l'adoration, 
comme  à  la  Trinité,  sera  jugé  anathème,  éprouva  d'abord  des  contra- 
dictions; les  évêques  qui  voulurent  le  faire  recevoir  l'an  789,  dans  un 
concile  de  Constantinople ,  en  furent  chassés  par  des  soldats.  Le  même 
décret  fut  encore  rejeté  avec  mépris,  l'an  794,  par  le  concile  de  Franc- 
fort et  par  les  livres  caroUns  que  Gbarlemagne  fit  publier.  Biais  enfin 
le  second  concile  de  Nicée  fut  confirmé  à  Constantinople  sous  l'empe^ 
reur  Michel  et  Tl^éodora  sa  mère,  l'an  842,  par  un  nombreux  concile 
qui  anathématisa  les  ennemis  des  saintes  images.  Il  est  remarquable 
que  ce  furent  deux  femmes,  les  impératrices  Irène  et  Théodora,  qui 
protégèrent  les  images. 

Passons  au  huitième  eoneile  général.  Sous  l'empereur  Basile,  Pho- 

i.  Sur  Tannée  686. 
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-tins,  ordonné  à  la  place  d'Ignace  patriarche  de  Gonstantiaople»  fit 
condamner  TËglise  latine  sur  le  filioque,  et  autres  pratiques,  par  un 
c^oncile  de  l'an  866  ;  mais  ignace  ayant  été  rappelé  Tannée  suivante  (le 
23  novembre),  un  autre  concile  déposa  Photius;  et  Tan  869  les  Latins 
ë,  leur  tour  condamnèrent  relise  grecque  dans  un  concile  appelé  par 
eux  huitième  général,  tandis  que  les  Orientaux  donnent  ce  nom  à  un 
SLUtre  concile,  qui  dix  ans  après  annula  ce  qu'avait  fait  le  précédent, 
et  rétablit  Photius. 

Ces  quatre,  conciles  se  tinrent  à  Constantinople;  les  autres,  appelés 
généraux  par  les  Latins,  n'ayant  été  composés  que  des  seuls  évêques 
d'Occident,  les  papes,  à  la  faveur  des  fausses  décrétales,  s'arrogèrent 
insensiblement  le  droit  de  les  convoquer.  Le  dernier ,  assemblé  à  Trente 
depuis  Tan  1545  jusqu'en  1563,  n'a  servi  ni  à  ramener  les  ennemis  de 
la  papauté,  ni  aies  subjuguer.  Ses  décrets  sur  la  discipline  n'ont  été 
admis  chez  presque  aucune  nation  catholique,  et  il  n*a  produit  d'autre 
effet  que  de  vérifier  ces  paroles  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  *  :  <  Je  n'ai . 
jamais  vu  de  concile  qui  ait  eu  une  bonne  fin  et  qui  n'ait  augmenté  les 
maux  plutôt  que  de  les  guérir.  L'amour  de  la  dispute  et  l'ambition  rè^ 
gênent  au  delà  de  ce  qu'on  peut  dire  dans  toute  assemblée  d'évôques.  s 

Cependant  le  concile  de  Constance,  l'an  1415,  ayant  décidé  qu'un 
concile  général  reçoit  immédiatement  de  Jésus-Christ  son  autorité,  à 
laquelle  toute  personne,  de  quelque  état  et  dignité  qu'elle  soit,  est 
obligée  d'obéir  dans  ce  qui  concerne  la  foi  ;  le  concile  de  Bâle  ayant 
ensuite  confirmé  ce  décret  qu'il  tient  pour  article  de  foi,  et  qu'on  ne 
peut  négliger  sans  renoncer  au  salut,  on  sent  combien  chacun  est  in* 
téressé  à  se  soumettre  aux  conciles. 

Section  II.  -~*  Notice  des  conciles  généraux,  —  Assemblée,  conseil 
d'état,  parlement,  états  généraux,  c'était  autrefois  la  même  chose 
parmi  nous.  On  n'écrivait  ni  en  celte,  ni  en  germain,  ni  en  espagnol, 
dans  nos  premiers  siècles.  Le  peu  qu'on  écrivait  était  conçu  en  langue 
latine  par  quelques  clercs;  ils  exprimaient  toute  assemblée  de  leudes, 
de  herren,  ou  de  ric6&-hombres,  ou  de  quelques  prélats,  par  le  mot  de 
coneiUvim,  De  là  vient  qu'on  trouve,  dans  les  vi",  vii«  et  vin'  siècles, 
tant  de  conciles  qui  n'étaient  précisément  que  des  conseils  d'Stat. 

Nous  ne  parlerons  ici  que  des  grands  conciles  appelés  généraux  soit 
par  r£gUse  grecque,  soit  par  TËglise  latine;  on  les  nomma  synodes  à 
Rome  comme  en  Orient  dans  les  premiers  siècles  ;  car  les  Latins  em- 
pruntèrent des  Grecs  les  noms  et  les  choses. 

En  325,  grand  concile  dans  la  ville  de  Nicée,  convoqué  par  Constan- 
tin. La  formule  de  la  décision  est  :  «  Nous  croyons  Jésus  consubstantiel 
au  Père,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  engendré  et  non  fait. 
Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit'.  » 

Il  est  dit,  dans  le  supplément  appelé  ûppendix,  que  les  Pères  du  con- 
cile ,  voulant  distinguer  les  livres  canoniques  des  apocryphes,  les  mirent 
tous  sur  l'autel,  et  que  les  apocryphes  tombèrent  par  terre  d'eux-' 
mêmes. 

i.  Lettre  lv.  —  3.  Yoy.  l'article  Arianismb. 
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Nicépbore  assure*  que  deux  évèques,  Chrysante  et  Misonius^  morts 
pendant  les  premières  sessions,  ressuscitèrent  pour  signer  la  condam- 
nation d'Arius,  et  remoururent  incontinent  après. 

Baronius  soutient  le  fait',  mais  Fieury  n'en  parle  pas. 

En  359,  l'empereur  Constance  assemble  le  grand  concile  de  Kimini 
et  de  Séleucie,  au  nombre  de  six  cents  évoques,  et  d'un  nombre  pro- 
digieux de  prêtres.  Ces  deux  conciles,  correspondant  ensemble,  défont 
tout  ce  que  le  concile  de  Nicée  a  feit,  et  proscrivent  la  consubstaotia- 
lité.  Âussi'fut-il  regardé  depuis  comme  faux  concile. 

En  381,  parles  ordres  de  l'empereur  Théodose,  grand  concile  à 
Constantinople,  de  cent  cinquante  évèques,  qui  anathématisent  le  con- 
cile de  Rimini.  Saint  Grégoire  de  Nazianze'  y  préside  ;  l'évêque  de 
Rome  y  envoie  des  députés.  On  ajoute  au  symbole  de  Nicée  :  «  Jésus- 
Christ  s'est  incamé  par  le  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  Marie.  —  Il  a  été 
crucifié  pour  nous  sous  Ponce  Pilate.  —  Il  a  été  enseveli ,  et  il  est  res- 
suscité le  troisième  jour ,  suivant  les  Écritures.  — 11  est  assis  à  la  droite 
du  Père.  ^  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit,  seigneur  vivifiant  qui 
procède  du  Père.  * 

En  431,  grand  concile  d'Êphèse,  convoqué  par  l'empereur  Théo- 
dose II.  Nestorius,  évêque  de  Constantinople,  ayant  persécuté  violem- 
ment tous  ceux  qui  n'étaient  pas  de  son  opinion  sur  des  points  de 
théologie,  essuya  des  persécutions  à  son  tour,  pour  avoir  soutenu  que 
la  sainte  Vierge  Marie ,  mère  de  Jésus-Christ ,  n'était  point  mère  de 
Dieu,  parce  que,  disait-il,  Jésus-Christ  étant  le  Verbe  Fils  de  Dieu  cou- 
substantiel  à  son  père,  Marie  ne  pouvait  pas  être  à  la  fois  la  mère  de 
Dieu  le  père  et  de  Dieu  le  fils.  Saint  Cyrille  s'éleva  hautement  contre 
lui.  Nestorius  demanda  un  concile  oecuménique  ;  il  l'obtint.  Nestorius  fut 
condamné;  mais  Cyrille  fut  déposé  par  un  comité  du  concile.  L'empereur 
cassa  tout  ce  qui  s'était  fait  dans  ce  concile,  ensuite  permit  qu'on  se 
rassemblât.  Les  députés  de  Rome  arrivèrent  fort  tard.  Les  troubles  aug- 
mentant, l'empereur  fit  arrêter  Nestorius  et  Cyrille.  Enfin,  il  ordonoa 
à  tous  les  évêques  de  s'en  retourner  chacun  dans  son  Église,  et  il  n'y 
eut  point  de  conclusion.  Tel  fut  le  fameux  concile  d'fiphèse. 

En  449,  grand  concile  encore  àÉphèse,  surnommé  depuis  le  5ri^a»- 
dage.  Les  évêques  furent  au  nombre  de  cent  trente.  Dioscore,  évêque 
d'Alexandrie,  y  présii^a.  II. y  eut  deux  députés  de  l'Église  de  Rome,  et 
plusieurs  abbés  de  moines.  Il  s'agissait  de  savoir  si  Jésus-Christ  avait 
deux  natures.  Les  évêques  et  tous  les  moines  d'Egypte  s'écrièrent  qu'il 
fallait  déthirer  en  deux  tout  ceux  qui  diviseraient  en  deux  Jëtut- 
Christ,  Les  deux  natures  furent  anathématisées.  On  se  battit  en  plein 
concile,  ainsi  qu'on  s'était  battu  au  petit  concile  de  Cirthe,  en  3S5.  et 
au  petit  concile  de  Carthage. 

1.  Liv.  YIII,  chap.  xxni.  —  2.  Tome  rv,  n  82. 

3.  Yo^.  la  lettre  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  à  Procope;  il  dit  :  «  Je  crains 
les  conciles,  je  n'en  ai  jamais  va  qui  n'aient  fait  pins  de  mal  que  de  bien,  et  qui 
aient  eu  une  bonne  fin: -l'esprit  de  dispute,  la  vanité;  l'ambition  y  dominent; 
celui  qui  veut  y  réformer  les  méchants  s'expose  à  être  accusé  sans  les  cor- 
riger, n 

Ce  saut  savait  que  les  Pères  des  conciles  sont  nommes. 
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En  451,  grand  concile  de  Chalcédoine  convoqué  par  Pulchérie,  qui 
épousa  Marcien ,  à  condition  quMl  ne  serait  que  son  premier  sujet.  Saint 
Léon  ,  évoque  de  Rome,  qui  avait  un  très-grand  crédit,  profitant  des 
troubles  que  la  querelle  des  deux  natures  excitait  dans  Tempire,  pré- 
sida au  concile  par  ses  légats;  c'est  le  premier  exemple  que  nous  en 
ayons.  Mais  les  Pères  du  concile,  craignant  que  l'Église  d'Occident  ne 
prétendit  par  cet  exemple  la  supériorité  sur  celle  d'Orient ,  décidèrent 
par  le  vingt-huitième  canon  que  le  siège  de  Gonstantioople  et  celui  de 
Rome  auraient  également  les  mêmes  avantages  et  les  mêmes  privilèges. 
Ce  fut  l'origine  de  la  longue  inimitié  qui  régna  et  qui  règne  encore 
entre  les  deux  Eglises. 

Ce  concile  de  Chalcédoine  établit  les  deux  natures  et  une  seule  per- 
sonne. 

Nicéphore  rapporte^  qu'à  ce  môme  concile,  les  évoques,  après  une 
longue  dispute  au  sujet  des  images,  mirent  chacun  leur  opinion  par 
écrit  dans  le  tombeau  de  sainte  Eupbémie,  et  passèrent  la  nuit  en 
prières.  Le  lendemain  les  billets  orthodoxes  furent  trouvés  en  la  main 
de  la  sainte,  et  les  autres  à  ses  pieds. 

En  553,  grand  concile  à  Constantinopie ,  convoqué  par  Justinien,  qui 
se  mêlait  de  théologie.  Il  s'agissait  de  trois  petits  écrits  différents,  qu'on 
ne  connaît  plus  aujourd'hui.  On  les  appela  les  trois  chapitres.  On  dis- 
putait aussi  sur  quelques  passages  d'Origène. 

L'évèque  de  Rome  Vigile  voulut  y  aller  en  personne  ;  mais  Justinien 
le  fit  mettre  en  prison.  Le  patriarche  de  Constantinopie  présida.  Il  n'y 
eut  personne  de  TÊglise  latine,  parce  qu'alors  le  grec  n'était  plus  en- 
tendu dans  rOccident,  devenu  tout  à  fait  barbare. 

En  680 ,  encore  un  concile  général  à  Constantinopie ,  convoqué  par 
l'empereur  Constantin  le  Barbu.  C'est  le  premier  concile  appelé  par  les 
Latins  in  trullOj  parce  qu'il  fut  tenu  dans  le  salon  du  palais  impérial. 
L'empereur  y  présida  lui-même.  A  sa  droite  étaient  les  patriarches  de 
Constantinopie  et  d'Ântioche;  à  sa  gauche  les  députés  de  Rome  et  de 
Jérusalem.  On  y  décida  que  Jésus-Christ  avait  deux  volontés.  On  y  con- 
damna le  pape  Honorius  !•'  comme  monothélite,  c'est-à-dire,  qui  vou- 
lait que  Jésus-Christ  n*eût  eu  qu'une  volonté. 

En  787,  second  concile  de  Nicée,  convoqué  par  Irène  sous  le  nom  de 
l'empereur  Constantin  son  fils,  auquel  elle  fit  crever  les  yeux.  Son 
mari  Léon  avait  aboli  le  culte  des  images,  comme  contraire  à  la  sim- 
plicité des  premiers  siècles ,  et  favorisant  l'idolâtrie  :  Irène  le  rétablit  ; 
elle  parla  elle-même  dans  le  concile.  C'est  le  seul  qui  ait  été  tenu  par 
une  femme.  Deux  légats  du  pape  Adrien  IV  y  assistèrent,  et  ne  parlèrent 
point,  parce  qu'ils  n'entendaient  point  le  grec;  ce  fut  le  patriarche 
Tarèze  qui  fit  tout. 

Sept  ans  après,  les  Francs,  ayant  entendu  dire  qu'un  concile  à  Con- 
stantinopie avait  ordonné  l'adoration  des  images,  assemblèrent  par 
l'ordre  de  Charles,  fils  de  Pépin,  nommé  depuis  CharUmagne,  Un 
concile  assez  nombreux  à  Francfort.  On  y  traita  le  second  concile  de 

1.  Llv.  XV,  chap.  V. 

Voltaire.  —  xii.  39 
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Nicée  de  «  synode  impertinent  et  arrogant,  tenu  en  Grèce  pour  adorer 
des  peintures.  » 

En  842,  grand  concile  k  Constantinople,  convoqué  par  Timpératrice 
Théodora.  Culte  des  images  solennellement  établi.  Les  Grecs  ont  encore 
une  fête  en  Vhonneur  de  ce  grand  concile,  qu'on  appelle  rorthodoxie. 
Théodora  n'y  présida  pas. 

En  861 ,  grand  concile  à  Constantinople,  composé  de  trois  cent  dix- 
huit  évèques,  convoqué  par  l'empereur  Michel.  On  y  déposa  saint  Ignace, 
patriarche  de  Constantinoplev  et  on  élut  Photius. 

En  869,  autre  grand  concile  à  Constantinople ,  où  le  pape  Nicolas  I" 
est  déposé  par  contumace  et  excommunié. 

En  866,  autre  grand  concile  à  Constantinople,  où  Photius  est  ex- 
communié et  déposé  à  son  tour,  et  saint  Ignace  rétabli. 

En  819,  autre  grand  concile  à  Constantinople,  où  Photius,  déjà  ré- 
tabli, est  reconnu  pour  vrai  patriarche  par  les  légats  du  pape  Jean  VIII. 
On  y  traite  de  conciliabule  le  grand  concile  œcuménique  où  Photius 
avait  été  déposé. 

Le  pape  Jean  VIII  déclare  Judas  tous  ceux  qui  disent  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils. 

En  1122  et  23,  grand  concile  à  Rome,  tenu  dans  l'église  de  Saint- 
Jean  de  Latran ,  par  le  pape  Calixte  II.  C'est  le  premier  concile  général 
que  les  papes  convoquèrent.  Les  empereurs  d'Occident  n'avaient 
presque  plus  d'autorité;  et  les  empereurs  d'Orient,  pressés  par  les 
mahométans  et  par  les  croisés,  ne  tenaient  plus  que  de  chétifs  petits 
conciles. 

Au  reste,  on  ne  sait  pas  trop  ce  que  c'est  que  Latran.  Quelques  pe- 
tits conciles  avaient  été  déjà  convoqués  dans  Latran.  Les  uns  disent 
que  c'était  une  maison  bâtie  par  un  nommé  Latranus,  du  temps  de 
Néron;  les  autres,  que  c'est  l'église  de  Saint-Jean  même,  bâtie  par  ré- 
voque Sylvestre. 

Les  évêques,  dans  ce  concile,  se  plaignirent  fortement  des  moines  : 
«  Ils  possèdent,  disent- ils,  les  églises,  les  terres,  les  châteaux,  les 
dîmes,  les  offrandes  des  vivants  et  des  morts;  il  ne  leur  reste  plus 
qu'à  nous  ôter  la  crosse  et  l'anneau.  »  Les  moines  restèrent  en  pos- 
session. 

En  1139,  autre  grand  concile  de  Latran,  par  le  pape  Innocent  II;  il 
y  avait,  dit-on,  mille  évêques.  C'est  beaucoup.  On  y  déclara  les  dîmes 
ecclésiastiques  de  droit  dtvt'n,  et  on  excommunia  les  laïques  qui  en 
possédaient. 

En  1179,  autre  grand  concile  de  Latran,  par  le  pape  Alexandre  III; 
il  y  eut  trois  cent  deux  évêques  latins  et  un  abbé  grec.  Les  décrets  fu- 
rent tous  de  discipline.  La  pluralité  des  bénéfices  y  fut  défendue. 

En  1215,  dernier  concile  général  de  Latran,  par  Innocent  III  ;  quatre 
cent  douze  évèques,  huit  cents  abbés.  Dès  ce  temps,  qui.  était  celui 
des  croisades,  les  papes  avaient  établi  un  patriarche  latin  à  Jérusalem, 
et  un  à  Constantinople.  Ces  patriarches  vinrent  au  concile.  Ce  grand 
concile  dit  que  «  Dieu,  ayant  donné  aux  hommes  la  doctrine  salutaire 
par  Moïse,  fit  naître  enfin  son  fils  d'une  vierge  pour  montrer  le  chemio 
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plus  clairement  ;  que  personne  ne  peut  être  sauvé  hors  de  TÊglise  ca- 
tholique. » 

Le  mot  de  transsubstantiation  ne  fut  connu  qu'après  ce  concile.  II. y 
fut  défendu  d'établir  de  nouveaux  ordres  religieux  :  mais  depuis  ce 
temps  on  en  a  formé  quatre-vingts. 

Ce  fut  dans  ce  concile  qu'on  dépouilla  Raymond,  comte  de  Toulouse, 
de  toutes  ses  terres. 

En  1245,  grand  concile  à  Lyon,  ville  impériale.  Innocent  IV  y  mène 
l'empereur  de  Constantinople ,  Jean  Paléologue,  qu'il  fait  asseoir  à  côté 
de  lui.  Il  y  dépose  l'empereur  Frédéric  II,  comme  félon;  il  donne  un 
chapeau  rouge  aux  cardinaux ,  signe  de  guerre  contre  Frédéric.  Ce  fut 
la  source  de  trente  ans  de  guerres  civiles. 

En  1274,  autre  concile  général  à  Lyon.  Cinq  cents  évoques,  soixante 
et  dix  gros  abbés,  et  mille  petits.  L'empereur  grec  Michel  Paléologue, 
pour  avoir  la  protection  du  pape,  envoie  son  patriarche  grec  Théophane 
et  un  évoque  de  Nicée  pour  se  réunir  en  son  nom  à  l'Église  latine.  Mais 
ces  évêques  sont  désavoués  par  l'Église  grecque. 

En  1311 ,  le  pape  Clément  V  indique  un  concile  général  dans  la  petite 
ville  de  Vienne  en  Dauphiné.  Il  y  aboht  l'ordre  des  Templiers.  On  or- 
donne de  brûler  les  bégares,  béguins  et  béguines,  espèces  d'hérétiques 
auxquels  on  imputait  tout  C6  qu'on  avait  imputé  autrefois  aux  premiers 
chrétiens. 

En  1414,  grand  concile  de  Constance,  convoqué  enfin  par  un  empe- 
reur qui  rentre  dans  ses  droits.  C'est  Sigismond.  On  y  dépose  le  pape 
Jean  XXIII ,  convaincu  de  plusieurs  crimes.  On  y  brûle  Jean  Huss  et 
Jérôme  de  Prague ,  convaincus  d'opiniâtreté. 

En  1431,  grand  concile  de  Bâle,  où  l'on  dépose  en  vain  le  pape 
Eugène  IV,  qui  fut  plus  habile  que  le  concile. 

En  1438,  grand  concile  à  Ferrare,  transféré  à  Florence,  où  le  pape 
excommunié  excommunie  le  concile,  et  le  déclare  criminel  de  lèse- 
*  majesté.  On  y  fit  une  réunion  feinte  avec  l'Église  grecque,  écrasée  par 
les  synodes  turcs,  qui  se  tenaient  le  sabre  à  la  main. 

Il  ne  tint  pas  au  pape  Jules  II  que  son  concile  de  Latran,  en  1512, 
ne  passât  pour  un  concile  œcuménique.  Ce  pape  y  excommunia  solen- 
nellement le  roi  de  France  Louis  XÏI,  mit  la  France  en  interdit,  cita 
tout  le  parlement  de  Provence  à  comparaître  devant  lui;  il  excommunia 
tous  les  philosophes,  parce  que  la  plupart  avaient  pris  le  parti  de 
I^ouis  XIï.  Cependant,  ce  concile  n'a  point  le  titre  de  brigandage 
comme  celui  d'Éphèse. 

En  1537,  concile  de  Trente,  convoqué  d'abord  par  le  pape  Paul  III, 
à  Mantoue,  et  ensuite  à  Trente,  en  1545,  terminé  en  décembre  1563, 
sous  Pie  IV.  Les  princes  catholiques  le  reçurent  quant  au  dogme,  et 
deux  ou  trois  quant  à  la  discipline. 

On  croit  qu'il  n'y  aura  désormais  pas  plus  de  cohciles  généraux  qu'il 
n'y  aura  d'états  généraux  en  France  et  en  Espagne. 

Il  y  a  dans  le  Vatican  un  beau  tableau  qui  contient  la  liste  des  con- 
cile» généraux.  On  n'y  a  inscrit  que  ceux  qui  sont  approuvés  par  la 
cour  de  Rome  :  chacun  met  ce  qu'il  veut  dang  ses  archives. 
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Seetùm  III .  —  Tous'  les  coaciles  sont  infaillibles,  sans  doute  ;  car  Os 
sont  composés  d'hommes. 

Il  est  impossible  que  jamais  les  passions,  les  intrigues,  l'esprit  de 
dispute,  la  haine,  la  jalousie,  le  préjugé,  Tignorance,  régnent  dans 
ces  assemblées. 

Mais  pourquoi,  dira-t-K)n,  tant  de  conciles  ont-ils  été  opposés  les 
uns  aux  autres?  C'est  pour  exercer  notre  foi;  ils  ont  tous  eu  raison 
chacun  dans  leur  temps. 

On  ne  croit  aujourd'hui,  chez  les  catholiques  romains,  qu'aux  con- 
ciles approuvés  dans  le  Vatican;  et  on  ne  croit,  chez  les  catholiques 
grecs,  qu'à  ceux  approuvés  dans  Constantinople.  Les  protestants  se 
moquent  des  uns  et  des  autres  ;  ainsi  tout  le  monde  doit  être  content. 

Nous  ne  parlerons  ici  que  des  grands  conciles;  les  petits  n'en  valent 
pas  la  peine. 

Le  premier  est  celui  de  Nicée.  Il  fut  assemblé  en  335  de  l'ère  vul- 
gaire, après  que  Constantin  eut  écrit  et  envoyé  par  Ozius  cette  belle 
lettre  au  clergé  un  peu  brouillon  d'Alexandrie  :  «  Vous  vous  querellez 
pour  un  sujet  bien  mince.  Ces  subtilités  sont  indignes  de  gens  raison- 
nables. »  11  s'agissait  de  savoir  si  Jésus  était  créé  ou  incréé.  Cela  ne 
touchait  en  rien  la  morale,  qui  est  l'essentiel.  Que  Jésus  ait  été  dans  le 
temps,  ou  avant  le  temps,  il  n'en  faut  pas  moins  être  homme  de  bien. 
Après  beaucoup  d'altercations,  il  fut  enfin  décidé  que  le  Fils  était  au&ù 
ancien  que  le  Père,  et  consul stantiel  au  Père.  Cette  décision  ne  s'en- 
tend guère  ;  mais  elle  n'en  est  que  plus  sublime.  Dix-sept  évêques  pro- 
testent contre  l'arrêt,  et  une  ancienne  chronique  d' Alexandrie ,*^  con- 
servée à  Oxford,  dit  que  deux  mille  prêtres  protestèrent  aussi  ;  mais  les 
prélats  ne  font  pas  grand  cas  des  simples  prêtres,  qui  sont  d'ordinaire 
pauvres.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  fut  point  du  tout  question  de  la  Trinité 
dans  ce  premier  concile.  La  formule  porte  :  <x  Nous  croyons  Jésus  con- 
substantiel  au  Père,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  engendré  et 
non  fait;  nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  »  Le  Saint-Esprit,  il  faut 
l'avouer,  fut  traité  bien  cavalièiement. 

Il  est  rapporté,  dans  le  supplément  du  concile  de  Nicée,  que  les 
Pères,  étant  fort  embarrassés  pour  savoir  quels  étaient  les  livres  cryphes 
ou  apocryphes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament ,  les  mirent  tous 
pêle-mêle  sur  un  autel  ;  et  les  livres  à  rejetei*  tombèrent  par  terre.  Cest 
dommage  que  cette  belle  recette  soit  perdue  de  nos  jours. 

Après  le  premier  concile  de  Nicée ,  composé  de  trois  cent  dix-sept 
évêques  infaillibles,  il  s'en  tint  un  autre  à  Rimini;  et  le  nombre  éss 
infaillibles  fut  cette  fois  de  quatre  cents,  sans  compter  un  gros  déta- 
chement à  Séleucie  d'environ  deux  cents.  Ces  six  cents  évêques,  après 
quatre  mois  de  querelles,  ôtèrent  unanimement  à  Jésus  sa  consuhstoR- 
tialité.  Elle  lui  a  été  rendue  depuis,  excepté  chez  les  sociniens  :  ainsi 
tout  va  bien. 

Un  des  grands  conciles  est  celui  d'Êphèse,  en  431  ;  l'évéque  de  Con- 
stantinople, Nestorius,  grand  persécuteur  d'hérétiques,  fut  condamné 
lui-même  comme  hérétique,  pour  avoir  soutenu  qu'à  la  vérité  Jési^ 
était  bien  Dieu,  mais  que  sa  mère  n'était  pas  absolument  mère  de  Dieu, 
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mais  mère  de  Jésus.  Ce  fut  saint  Cyrille  qui  fit  condamner  Nestorius; 
mais  aussi  les  partisans  de  Nestorius  firent  déposer  saint  Cyrille  dans  le 
même  concile;  ce  qui  embarrassa  fort  le  Saint-Esprit. 

Remarquez  ici,  lecteur,  bien  soigneusement,  que  r£vangile  n'a 
jamais  dit  un  mot,  ni  de  la  oonsubstantialité  du  Verbe,  ni  de  Uhonneur 
qu'avait  eu  Marie  d'être  mère  de  Dieu,  non  plus  que  des  autres  disputes 
qui  ont  fait  assembler  des  conciles  infaillibles. 

Eutychès  était  un  moine  qui  avait  beaucoup  crié  contre  Nestorius, 
dont  l'hérésie  n'allait  pas  moins  qu'à  supposer  deux  personnes  en  Jésus; 
ce  qui  est  épouvantable.  Le  moine,  pour  mieux  contredire  son  adver- 
saire, assure  que  Jésus  n'avait  qu'une  nature.  Un  Flavien,  évèque  de 
Constantinople ,  lui  soutint  qu'il  fallait  absolument  qu'il  y  eût  deux 
natures  en  Jésus.  On  assemble  un  concile  nombreux  à  Ëpbèse ,  en  449  ; 
celui-là  se  tint  à  coups  de  bâton,  comme  le  petit  concile  de  Cirthe, 
en  355 ,  et  certaine  conférence  à  Carthage.  La  nature  de  Flavien  fut 
moulue  de  coups,  et  deux  natures  furent  assignées  à  Jésus.  Âu  concile 
de  Cbalcédoine,  en  451 ,  Jésus  fut  réduit  à  une  nature. 

Je  passe  des  conciles  tenus  pour  des  minuties,  et  je  viens  au  sixième 
concile  général  de  Constantinople,  assemblé  pour  savoir  au  juste  si 
Jésus,  qui,  après  n'avoir  eu  qu'une  nature  pendant  quelque  temps,  en 
avait  deux  alors,  avait  aussi  deux  volontés.  On  sent  combien  cela  est 
important  pour  plaire  à  Dieu. 

Ce  concile  fut  convoqué  par  Constantin  le  Barbu ,  comme  tous  les 
autres  l'avaient  été  par  les  empereurs  précédents  :  les  légats  de  l'évèque 
de  Rome  eurent  la  gauche;  les  patriarches  de  Constantinople  et  d'An- 
tioche  eurent  la  droite.  Je  ne  sais  si  les  caudataires  à  Rome  prétendent 
que  la  gauche  est  la  place  d'honneur.  Quoi  qu'il  en  soit,  Jésus,  de 
cette  affaire-là,  obtint  deux  volontés. 

La  loi  mosaïque  avait  défendu  les  images.  Les  peintres  et  les  sculp- 
teurs n'avaient  pas  fait  fortune  chez  les  Juifs.  On  ne  voit  pas  que  Jésus 
ait  jamais  eu  de  tableaux,  etcepté  peut-être  celui  de  Marie,  peinte  par 
Luc.  Mais  enfin  Jésus-Christ  ne  recommande  nulle  part  qu'on  adore  les 
images.  Les  chrétiens  les  adorèrent  pourtant  vers  la  fin  du  rv*  siècle, 
quand  ils  se  furent  familiarisés  avec  les  beaux-arts.  L'abus  fut  porté  si 
loin  au  viii*  siècle,  que  Constantin  Copronyme  assembla  à  Constanti- 
nople un  concile  de  trois  cent  vingt  évèques ,  qui  anathématisa  le  culte 
des  images,  et  qui  le  traita  d'idolâtrie. 

L'impératrice  Irène ,  la  même  qui  depuis  fit  arracher  les  yeux  à  son 
fils,  convoqua  le  second  concile  de  Nicée  en  787  :  l'adoration  des 
images  y  fut  rétablie.  On  veut  aujourd'hui  justifier  ce  concile,  en 
disant  que  cette  adoration  était  un  culte  de  dulie,  et  non  de  latrie. 

Mais,  soit  de  latrie,  soit  de  dulie,  Charlemagne,  en  794,  fit  tenir  à 
Francfort  un  autre  concile  qui  traita  le  second  de  Nicée  d'idolâtrie.  Le 
pape  Adrien  IV  y  envoya  deux  légats,  et  ne  le  convoqua  pas. 

Le  premier  grand  concile  convoqué  par  un  pape  fut  le  premier  de 
Latran,  en  1 139;  il  y  eut  environ  mille  évoques;  maison  n'y  fit  presque 
rien,  sinon  qu'on  anathématisa  ceux  qui  disaient  que  l'Eglise  était  trop 
riche. 
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Autre  eoDOile  de  Latran,  en  1179,  tena  par  le  pape  Alexandre  III. 
où  les  cardinaux,  pour  la  première  fois,  prirent  le  pas  sur  les  évéques  : 
il  ne  fut  question  que  de  discipline. 

Autre  grand  concile  de  Latran,  en  1215.  Le  pape  Innocent  III  y 
dépouilla  le  comte  de  Toulouse  de  tous  ses  biens ,  en  vertu  de  rexcom- 
munication.  C'est  le  prunier  concile  qui  ait  parlé  de  tranêsubstan- 
tiation. 

En  1245,  concile  général  de  Lyon,  ville  alors  impériale,  dans  la- 
quelle le  pape  Innocent  IV  excommunia  l'empereur  Fpédénc  II,  et  par 
conséquent  le  déposa,  et  lui  interdit  le  feu  et  l'eau  :  c'est  dans  ce  con- 
cile qu'on  donna  aux  cardinaux  un  chapeau  rouge,  pour  les  faire  sou- 
venir qu'il  faut  se  baigner  dans  le  sang  des  partisans  de  Tempereur.  Ce 
concile  fut  la  cause  de  la  destruction  de  la  maison  de  Souabe,  et  de 
trente  ans  d'anarchie  dans  l'Italie  et  dans  l'Allemagne. 

Concile  général  à  Vienne  en  Dauphiné,  en  1311,  où  Ton  abolit 
l'ordre  des  Templiers,  dont  les  principaux  membres  avaient  été  con- 
damnés aux  plus  horribles  supplices,  sur  les  accusations  les  moins 
prouvées. 

En  1414,  le  grand  concile  de  Constance,  où  l'on  se  contenta  de  dé- 
mettre le  pape  Jean  XXIII,  convaincu  de  mille  crimes,  et  où  l'on 
brûla  Jean  Huss  et  Jérôme  de  Prague ,  pour  avoir  été  opini&tres,  attendu 
que  l'opiniâtreté  est  un  bien  plus  grand  crime  que  le  meurtre,  le  raq}t, 
la  simonie  et  la  sodomie. 

En  1431,  le  grand  concile  de  B&le,  non  reconnu  à  Rome,  parce 
qu'on  y  déposa  le  pape  Eugène  IV,  qui  ne  se  laissa  point  déposer. 

Les  Romains  comptent  pour  concile  général  le  cinquième  concile  de 
Latran,  en  1512,  convoqué  contre  Louis  XII,  roi  de  France,  par  le 
pape  Jules  II;  mais,  ce  pape  guerrier  étant  mort,  ce  concile  s'en  alla 
en  fumée. 

Enfin,  nous  avons  le  grand  concile  de  Trente,  qui  n'est  pas  reçu  en 
France  pour  la  discipline  ;  mais  le  dogme  en  est  incontestable ,  puis- 
que le  Saint-Esprit  arrivait  de  Rome  à  Trente,  toutes  les  semaines, 
dans  la  malle  du  courrier,  à  ce  que  dit  Fra-Paolo  Sarpi;  mais  Fra- 
Paolo  Sarpi  sentait  un  peu  l'hérésie 
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